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<초 록>

이 연구는 연구기록물 관리제도 마련을 위한 기초연구로서 연구기록물의 개념을 정립하고, 기록관리 관점에서 

연구기록물의 가치와 특성을 도출하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위하여 ICA, IRMT, SAA, Harvard University

와 국내 선행연구를 바탕으로 연구기록물의 개념과 유형을 정립하였다. 그리고 연구기록물의 가치를 분석한 결과, 

연구진실성과 연구부정행위 해명을 위한 증빙적 가치, 후속연구 및 성실실패 제도에서 갖는 정보적 가치, 지식재산권 

보호와 기술이전을 위한 자산적 가치가 있음을 확인하였다. 마지막으로 연구기록물의 특성을 유형별, 연구개발사업과 

연구기록물의 결합관계, 연구기록물의 생산과 활용 연속성 관점에서 도출하였다. 공공기록물법의 전면 개정을 앞둔 

현 시점에서, 이 연구의 결과로 도출된 연구기록물의 가치와 특성이 연구기록물 관리제도 마련을 위한 기초자료로 

활용되기를 기대한다.

주제어: 연구기록물, 연구데이터, 연구물질, 연구기록물 가치, 연구기록물 특성

<ABSTRACT>

This study, as the basic research for making research records management policies, aims to define 

research records and analyze the value and characteristics of research records from an archives 

and records management perspective. For these purposes, this study defines research records and 

their types by reviewing related studies. In addition, this study analyzed the following research 

records values: (1) evidence of research integrity and accountability with regard to research 

misconduct; (2) information for a succeeding study and an honorable failure; and (3) an asset for 

intellectual property rights and technology transfer. Finally, this study extracted the following 

characteristics of the research records: (1) each type of documents, data, and materials; (2) the 

archival bond between program and records; and (3) the continuity of production and use of the 

records. The findings from this analysis could be considered in revising related laws and policies.

Keywords: research records, research data, research materials, the value of the research records, 
the characteristics of the research records
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1. 서 론 

1.1 연구의 필요성과 목적

연구기록물을 생산하고 관리하는 연구기관

이나 대학 연구실은 ｢공공기록물의 관리에 관

한 법률(이하 공공기록물법)｣에 의한 기록물

관리 대상기관이다.1) 그러나 우리나라 기록관

리 제도는 일반 행정기록물에 초점이 맞추어져 

있으며, 연구기록물의 정의와 범위 및 관리방

법에 대한 법률, 표준, 지침이 마련되어 있지 않

다. 이러한 이유로 연구기관의 기록물 관리 전

문요원을 중심으로 연구기록물 관리제도 마련

의 필요성이 제기되어 왔다. 이에 따라 중앙기

록물관리기관은 연구기록물의 관리에 대한 관

심을 가지고 관련 제도의 개선을 위한 준비에 

착수하였다.

2016년 중앙기록물관리기관은 정부출연 연

구기관 중 한 기관을 기록관리 컨설팅 대상으

로 선정하여 컨설팅을 진행한 바 있다. 이 컨설

팅 후 중앙기록물관리기관은 ‘기록관리 진단결

과보고서’에서 연구기록물은 연구기관의 핵심

기록이며 체계적으로 관리되고 안전하게 보호

되어야 할 대상이라고 하였다(김슬기, 2017). 

2017년 중앙기록물관리기관은 ‘공공기관 기록

관리협의회’를 구성하여 연구기록의 범위, 관리

절차․방법, 표준․규정 제정에 대한 논의를 진

행하고 있으며(국가기록원, 2017a), ‘정부산하 

공공기관의 기록관리 표준 개정을 위한 작업반’

에서는 표준에서 다루기 어려운 연구기록물 관

리에 대한 지침이나 매뉴얼의 필요성에 대해 

논의한 바 있다(국가기록원, 2017b). 이와 같이 

중앙기록물관리기관과 연구기관에서는 연구기

록물이 기록관리의 대상임을 인식하고 연구기록

물 관리제도 마련을 위한 논의를 진행하고 있다. 

그러나 이러한 논의에 앞서 연구기록물이 무

엇이며, 기존의 기록관리 제도에서 다뤄온 일반 

행정기록물과 연구기록물의 차이점이 무엇인지

를 이해하기 위하여, 연구기록물의 개념, 가치

와 특성에 대한 연구가 선행되어야 한다.

지금까지 국내에서 연구기록물에 대한 연구

는 연구기록물의 본질에 대한 구체적인 논의 

없이 주로 정부출연 연구기관을 대상으로 한 연

구기록물 관리현황이나 기록물관리시스템 구축

에 초점이 맞추어지거나(박재학, 2006; 서광식, 

2006; 김대율, 2007; 정세영, 2007; 여상아, 2007; 

김상준, 2008) 연구기록물의 평가나 분류, 연구

기록물 관리 규정의 분석을 통한 매뉴얼 작성에 

대한 연구(이미영, 2014; 김로사, 장우권, 2016)

가 대부분이었다. 이러한 이유로 연구기록물이 

기록관리의 대상인지, 연구기록물의 범위를 어

떻게 설정할 것인지에 대한 이견이 존재하고 있

으므로 기록물로서 연구기록물에 대한 본질적

이고 다각적인 검토가 필요하다.

이 연구는 기존 연구에서 다루지 않았던 기록

관리 관점에서 연구기록물의 개념을 정립하고, 

연구기록물의 가치와 특성을 도출함으로써 연

구기록물 관리제도 마련을 위한 기초자료로 제

 1) ｢공공기록물 관리에 관한 법률｣의 적용을 받는 연구기록물 관리대상 기관에는 ｢동법 시행령｣ 제3조(공공기관의 범위) 중에서

  1. ｢공공기관의 운영에 관한 법률｣의 제4조에 따른 기관

  2. ｢지방공기업법｣에 따른 지방공사 및 지방공단 

  3. 특별법에 의하여 설립한 법인

  4. ｢고등교육법｣에 따라 설립된 학교가 포함된다.
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공하고자 하였다.

1.2 연구의 대상과 범위

이 연구에서는 공공기록물법의 적용을 받는 

연구기관의 연구기록물을 대상으로 하였다. 연

구기관에는 정부출연 연구기관, 지방공사 및 지

방공단의 연구기관, 대학 연구실 등 정부연구개

발예산으로 수행하는 연구개발 사업(program) 

및 과제(project)의 수행기관이 포함된다.2) 이

러한 연구기관에서 생산하거나 획득하여 관리

되고 있는 기록물은 그 종류와 유형이 다양하지

만, 이 연구에서는 그 중 연구기록물을 대상으

로 한정하였다.

2. 연구기록물의 개념 및 유형

연구기록물은 기록관리 대상이지만, ｢공공기

록물법｣에는 연구기록물에 대한 구체적인 정의

나 범위가 없다. ｢공공기록물법｣ 제3조(정의)에

서 기록물은 “공공기관이 업무와 관련하여 생산

하거나 접수한 문서․도서․대장․카드․도

면․시청각물․전자문서 등 모든 형태의 기록정

보 자료와 행정박물(行政博物)을 말한다.”라

고 정의하고, ｢동법 시행령｣ 제2조(정의)에서 

전자기록물은 “정보처리능력을 가진 장치에 의

하여 전자적인 형태로 작성하여 송신․수신 또

는 저장되는 전자문서, 웹 기록물 및 행정정보 

데이터세트 등의 기록정보자료를 말한다.”라고 

정의하고 있다. 또한, ｢동법｣ 제17조(기록물의 

생산의무)에는 “공공기관은 주요 정책 또는 사

업 등을 추진하려면 대통령령으로 정하는 바에 

따라 미리 그 조사․연구서 또는 검토서 등을 

생산하여야 한다.”고 하고, ｢동법 시행령｣ 제17조

(조사․연구서 또는 검토서의 작성)에는 작성

대상과 작성내용을 포함하고 있다.3) 그러나 위

와 같이 ｢공공기록물법｣에 연구기록물의 정의, 

범위, 관리방법이 명시되어 있지 않기 때문에 

연구기관에서는 연구기록물을 일반 행정기록

 2) 2017년 기준으로 정부연구개발예산은 일반회계에서 총 31개 부․처․청․실․위원회와 특별회계에서 14개 부․

청․실과, 기금에서 6개 부․청의 예산이 충당되며, 국가연구개발사업에 관한 관리체계를 상위 수준의 ‘사업

(program)관리’와 하위 수준의 ‘과제(project)관리’로 구분할 수 있다(안승구, 김주일, 2017). 

 3) 제17조(조사․연구서 또는 검토서의 작성) ①법 제17조제1항에 따라 공공기관이 다음 각 호의 어느 하나에 해당

하는 사항을 추진하고자 하는 경우에는 미리 조사․연구서 또는 검토서를 작성하여 보존하여야 한다. -중략-

  1. 법령의 제정 또는 개정 관련 사항

  2. 조례의 제정 또는 개정이나 이에 상당하는 주요 정책의 결정 또는 변경

  3. ｢행정절차법｣에 의하여 행정예고를 하여야 하는 사항

  4. 국제기구 또는 외국정부와 체결하는 주요 조약․협약․협정․의정서 등

  5. ｢국가재정법｣ 제38조제1항에 해당하는 대규모사업 또는 같은 법 시행령 제14조에 해당하는 대규모 개발사업

  6. 그 밖에 기록물관리기관의 장이 조사․연구서 또는 검토서의 작성이 필요하다고 인정하는 사항

②제1항에 따른 조사․연구서 또는 검토서에는 다음 각 호의 사항이 포함되어야 한다.

  1. 조사․연구 또는 검토 배경

  2. 제안자 등 관련자의 소속․직급 및 성명

  3. 기관장 또는 관계기관의 지시․지침 또는 의견

  4. 관련 현황과 검토 내용

  5. 각종 대안과 조치 의견

  6. 예상되는 효과 또는 결과의 분석 등
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물의 범주에서 관리하고 있다.

중앙기록물관리기관도 이러한 문제점은 인

식하고 있으나 아직까지 기록관리 관점에서 연

구기록물의 관리에 참고할 만한 표준, 지침, 매

뉴얼 등도 없다. 다만 중앙기록물관리기관은 

연구기관 기록관리 컨설팅에서 기록물과 일반

자료의 경계가 모호함을 문제점으로 지적하고, 

연구기관의 내규에 연구기록물에 대한 정의와 

범위를 명시하도록 하였다(김슬기, 2017). 그

러나 각 연구기관의 연구기록물의 정의가 조작

적이며 연구기관에서 생산하는 기록물의 분류

가 연구자마다 천차만별이고(김로사, 장우권, 

2006), 현재 연구기록물에 대한 본질적이고 공

통된 개념이 정립되어 있지 않다. 

따라서 이 연구에서는 기록관리 분야의 선행

연구를 바탕으로 연구기록물의 정의를 살펴보

고, 연구데이터와 연구물질이 연구기록물의 범

주에 포함되어야 하는 근거를 제시한 후 연구

기록물의 개념을 정립하였다.

첫째, 기록관리 관점에서 연구기록물에 대한 

정의를 살펴보면, 다음과 같다. 

ISO 15489-1:2016에서는 기록을 “업무수행

에서 또는 법적 의무이행에서 기관이나 개인에 

의해 증거나 자산으로서 생산되고 접수되고 관

리되는 정보”로 정의하고 있다. 

International Council on Archives[ICA]4)

의 연구기록물에 대한 가이드라인 중 하나인 

Management and Preservation of Scientific 

Records and Data(2010)에서는 연구기록물5)

을 다음과 같이 정의하였다. “연구기록물은 과

학자나 공학자에 의해 수행되는 업무과정에서 

생산되는 기록물이며, 연구기록물의 정의는 나

라별로 또는 한 나라에서 기관별로 다양할 수 

있다. 연구개발업무나 연구개발사업의 관리를 

위해 생산되는 기록 전반을 포함하는 것이다. 

연구기록물은 특정한 과학자의 업무와 관련되

며, 개인의 저술도 포함될 수 있다. 어떤 경우에

는 좀 더 넓은 의미로 사용될 수 있으며, 기관의 

기록과 과학적 활동의 결과와 문화적 컨텍스트

를 포함할 수 있다(ICA, 2010).” 이와 같이 ICA

는 연구기록물을 ‘연구개발이라는 업무수행과정

에서 생산되는 기록물’로 정의하였다.

Harvard University(이하 하버드대학)(2017)

은 연구기록물을 다음과 같이 정의하였다. “연구

기록물은 연구행정․재무기록(research admini- 

strative and financial records), 연구데이터․

물질(research data and materials)을 포함한다. 

연구행정․재무기록은 행정․재무․연구참여

 4) ICA는 1992년에 대학과 연구기관 아카이브를 위하여 Committee on Scientific and Research data에 Section 

on University and Research Institution Archives[SUV]를 조직하였다. SUV는 연구기록물과 관련한 2개의 

가이드라인*을 발행하고, 연구데이터와 아카이브 관련 주제로 2014년, 2015년에 학술대회**를 개최하였다.

  * Management and Preservation of Scientific Records and Data (2011)

Guidelines on Appraisal and Disposition of Student Records (2012)

 ** 2014: “Archives and Research Data” (Paris, France)

2015: “Media Archives in University & Research Institutions” (Chapel Hill, North Carolina, USA)

 5) 이 가이드라인에서 연구기록물에 대해 “scientific records and data”라는 용어를 사용하고 있으며, “science”는 

‘과학적 방법을 기반으로 지식을 획득하는 것과 이러한 조사를 통해 얻은 지식의 구조화된 실체를 의미한다.’고 

정의하고 있고, “research”는 ‘특히 과학적 연구와 관련되어 연구(study), 분석(analysis), 결과의 작성과 보고 

등 중요한 학문적 행위를 의미한다.’고 정의하고 있다. 따라서 이 연구에서는 “records of science”를 ‘연구기록물’

이라는 용어로 번역하였다.
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자, 연구관리와 연구결과보고, 후원받은 연구기

금의 활용과 관련된 연구관리문서(documents), 

자료(materials), 정보(information)로 정의하

고, 연구데이터․물질은 형태나 매체에 상관없

이 유형이든 무형이든, 대학 연구비 또는 외부 

연구비를 지원받아 연구수행과정에서 생산되거

나 수집된 기록을 포함한다. 연구데이터와 연구

물질에는 연구결과를 재현하거나 평가, 연구결

과의 출판에 필요한 기록들이 포함된다.”

국내 연구에서 여상아(2007)는 연구기록물이 

연구부서나 연구지원부서에서 생산하는 기록이

며 연구활동과 직접 관련이 있는 내용을 담고 

있는 기록이라고 하였고, 최현옥, 이해영(2010)

은 연구기록물이 연구의 계획에서 종료에 이르

기까지 연구의 전 과정 중에 생산된 기록이라고 

하였으며, 이미영(2014)은 연구기록물이 연구

관리와 지원을 위한 행정기록과 연구단계별 각

종 성과물, 연구수행과정에서 나온 원시데이터

와 분석데이터를 포함하며, 연구분야의 특수성, 

연구기록의 생산 프로세스와 기록유형 등에 따

라 연구기록의 정의와 범위가 다를 수 있다고 

하였다. 오정훈, 이응봉(2015)은 연구기록물이 

연구계획에서부터 성과보고에 이르기까지의 전 

연구 활동과정에서 생산되는 각종 문서, 보고서

와 연구노트, 실험장치에서 생산되는 데이터세트 

등 다양한 형태의 문서나 정보로 정의하였다.

둘째, 이러한 연구기록물의 개념을 좀 더 구

체화하여, 최근 중요성이 부각되고 있는 연구데

이터가 연구기록물에 포함되어야 하는 근거를 

기록관리 관점에서 다음과 같이 분석하였다.

Schwartz & Hernon(1993/2002)은 연구적 

가치(또는 과학적 가치)를 갖는 기록으로 기술

적 데이터, 연구결과, 시험결과 등이 있다고 하

였다. 즉 연구기록물에 데이터와 실험결과를 

포함하고 있다. 

ICA와 국제기록관리트러스트(International 

Records Management Trust [IRMT])가 공동 

발행한 Managing Electronic Records(1999, 

p. 14)에서는 데이터를 기록의 범주로 간주하고 

있고, 매체나 형태와 상관없이 증빙을 위한 문

서(document)로 된 기록과 구별하기 위하여 

데이터베이스에서 완벽한 정보세트를 의미하는 

데이터베이스 기록(database record)이라는 용

어를 사용하였다.

Society of American Archivists(이하 SAA)

도 데이터기록(data record)을 관계형 데이터베

이스에서 열(row)과 같이 하나의 단위(unit)

로 취급되는 관련 필드의 집합이며 기록으로 

정의하고, 데이터레코드는 자주 업데이트되고, 

컨텐츠가 고정되지 않을 수 있다고 하였다(R. 

Pearce-Moses, 2005. p. 105).

이와 같이 ICA, IRMT와 SAA에서와 같이 

데이터 기록도 기록에 포함하고 있다. 즉, 연구

데이터는 연구개발과정에서 생산된 데이터이

기 때문에 연구데이터도 연구기록물에 포함되

어야 한다.

또한, ICA(2010)는 원시데이터를 연구기록

물에 포함시키고, 연구데이터의 유형을 수집

방법에 따라 관찰(observational)데이터, 실험

(experimental)데이터, 추출(derived)데이터와 

컴파일데이터, 시뮬레이션데이터 등으로 분류

하였다.

김선태 외(2010)는 연구데이터를 “연구활동

을 통하여 생산된 연구활동의 기록물로서 관측, 

감시, 조사, 실험, 분석, 계산 등의 과정을 통하

여 생산된 문자, 이미지, 오디오, 동영상 등의 
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아날로그 및 디지털 형식을 포괄하는 데이터”

라고 정의하였다. 

셋째, 연구물질은 그동안 기록과 물질의 경계

에 있는 것으로 인식되고 있었다. 그러나 연구

개발의 결과뿐만 아니라, 연구개발 과정의 연구

진실성(research integrity)을 중요시 하는 추

세에 따라 연구물질을 연구기록물로 관리해야 

할 필요성이 대두되고 있다. 연구개발 전체 단

계에 대한 설명의무를 이행하기 위해서 연구물

질은 중요한 연구기록물 중 하나이다. 연구물질

을 기록관리 관점에서 연구기록물로 관리되어

야 하는 근거는 다음과 같다. 

Buckland(1997)는 기존의 출판된 종이문서

의 다큐멘테이션 개념에서 디지털 정보로 관리 

영역이 확대되면서 ‘다큐먼트’가 무엇인가에 대

한 본질적 물음을 하게 된다. 이 물음에 대한 답

을 얻는 과정에서 Briet(1951/2006)의 조직된 

물리적 증거(organized physical evidence)로

서 다큐먼트에 대한 논의를 소개하였다. Briet 

(1951/2006)는 What is documentation?에서 

“다큐먼트는 사실에 대한 증거자료이다. 다큐먼

트는 보존되고 기록된 물리적 상징적 표시이며 

물리적 개념적 현상을 재표현하고 재구성하거

나 입증하고자 하는 것이다”라고 하였다. Briet 

(1951/2006)는 이를 설명하기 위해서 아프리카 

야생영양의 한 종인 ‘antelope’를 예로 들었는

데, 야생영양인 ‘antelope’가 포획되어 연구의 대

상이 된다면 그 영양은 ‘다큐먼트’가 되고, 이는 

연구에 대한 물리적 증거가 된다는 것이다. 

하버드대학(2017)은 연구물질이 연구기록물

의 한 유형이며, 연구결과를 재현하거나 평가하

는데 필요한 기록이고, 연구물질에 변형된 생물

종 표본, 화학엔티티, 원형이나 변형된 생물학

적 또는 화학적 샘플, 겔(gels), 세포계(cell lines), 

시약(reagents) 등이 포함된다고 하였다. ｢생명

연구자원의 확보․관리 및 활용에 관한 법률 및 

시행령｣에서는 생명연구자원을 “생명공학연구

의 기반이 되는 자원으로서 산업적으로 유용한 

동물, 식물, 미생물, 인체유래 연구자원 등 생물

체의 실물(實物)과 정보”로 정의하고 있다. 

위의 내용을 종합하여 이 연구에서는 연구기

록물을 ‘연구개발 업무수행과정에서 생산 및 접

수한 정형 또는 비정형의 기록으로서, 연구개발

과정과 결과에 대한 설명책임(accountability)

을 이행할 수 있도록 유지 및 관리되고 보존되

는 기록물’로 정의하였다. 따라서 연구과정의 

진실성을 증빙하기 위한 연구데이터와 연구물

질은 연구기록물에 포함되어야 한다. 이 연구

에서 연구데이터는 ‘연구개발 업무수행 과정에

서 컴퓨터에 의해 생산되고 분석될 수 있는 디지

털 비트스트림(digital bitstream) 집합의 기록’

이고, 연구물질은 ‘연구개발의 결과를 증빙하고 

재현하기 위한 기록으로서 생물체나 화학물질 

등 물리적 증거로서 실물(實物) 기록’이라고 

정의하였다. 

3. 연구기록물의 가치

연구기록물은 일반적인 행정적, 증빙적, 역사

적 가치뿐만 아니라 연구기록물로서 더욱 강조

되는 가치들이 있다. 

3.1 연구진실성에 대한 증빙적 가치

연구자들이 대중과 소통하고 연구의 정당성
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을 설명하고 연구윤리를 준수하였음을 설명하

는 것은 연구자의 중요한 책무이다. 연구기록

물은 이러한 연구진실성에 대한 설명책임의무

를 이행하기 위한 중요한 증거이다. 이준석, 김

옥주(2006)는 연구진실성에 대해 “연구에서 부

정행위가 없고 정확하고 정직한 연구의 계획․

수행․발표를 의미하고, 넓게는 연구자가 지켜

야 할 과학적․사회적 책임과 윤리를 포괄한다. 

연구비의 효율적 사용, 인간 피험자 및 동물에 

대한 윤리의 준수, 동료연구자간의 윤리, 언론

과의 관계, 과학의 대사회적 관계 윤리 등도 포

함된다.”고 하였다. 

연구개발에서 윤리적 문제는 곧 법률적 문제

와 직결되기 때문에 연구기록물은 연구진실성에 

대한 증빙자료로서 그 가치가 매우 중요하다. 

특히 연구기록물은 연구윤리와 관련하여 생명

윤리, 피험자에 대한 윤리, 표절, 연구결과의 조

작․위조․왜곡, 동료연구자의 성과조작 등 연

구결과의 검증과 동료연구자간의 윤리에 대한 

설명책임의무를 이행하기 위한 증빙자료이다. 

미국의 연구진실성 관리국(Office of Research 

Integrity)은 연구진실성과 책임있는 연구수행

을 강조하고 있으며, 연구자와 연구기관의 연구

부정행위(research misconduct)에 대한 강력

한 연방규정을 두어 연구부정행위에 대한 해명

의무는 혐의자에게 있으며, 이에 대한 명확한 

증거를 제시해야만 해명이 가능하다(이준석, 김

옥주, 2006).

연구기록물이 이러한 증빙자료로 활용되기 

위해서는 적절한 보유기간 만큼 관리 및 보존

되어야 할 뿐만 아니라, 폐기에 대한 이력이 철

저히 관리되어야 한다. 또한 연구기록물의 생

산이나 관리에 대한 강력한 외부 규제가 있음

을 확인하고 이를 관리의 중요한 요소로 반영

할 필요가 있다. 

생명윤리에 관한 예로, 하버드대학(2017)은 

단과대학별로 연구기록물에 대한 자율적 지침을 

마련하도록 하고 있지만, 생명윤리와 피험자에 

관한 연구기록물은 매우 엄격하게 관리하도록 하

고 있다. 연구기록물 중에서 연구동물(research 

animals), 생물종(biologic specimens), 세포계

(cell lines), 환경시료(environmental samples)

는 반드시 최소한 7년간 보유해야 하고, 만약 

7년이 되기 전에 파기하는 경우 반드시 파기에 

대한 날짜와 상황에 대하여 문서화하도록 요구

하고 있다. 또한, 어떤 환경에서 연구기록물은 

반드시 7년 이상 보유해야 하는지를 구체적으로 

제시하고 있는데, 연구의 무결성을 위한 사실확인

(fact-finding), 인간주제연구(human subject), 

동물이용목적(animal use purpose) 등에 관련

된 경우, 미국 식품의약국(FDA) 허가신청을 위

한 연구, 어린이나 개인의 정신적 문제(mental 

incapacity)에 대한 연구가 여기에 속한다. 

다음으로 연구결과의 검증과 관련된 예로, 연

구자는 출판사로부터 연구결과를 도출하는 과정

에서 생산된 연구데이터, 연구물질을 포함한 연

구기록물을 특정 기간 동안 보유하도록 요구받는다. 

호주 국립보건의학연구위원회(National Health 

and Medical Research Council [NH&MRC])

의 경우 연구데이터를 논문 출판 후 5년 이상 보

유하되 과제의 기간과 분야에 따라 다를 수 있으

며 임상연구는 필요한 경우 15년 또는 그 이상 

보존할 수 있도록 하고 있다(김지현, 2013).

따라서 연구기록물은 체계적인 관리를 통해 

연구진실성 증명과 연구부정행위 해명을 위한 

중요한 증거자료로 활용될 수 있고, 이로써 연
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구자와 연구기관 등 이해당사자를 보호할 수 

있는 중요한 증빙적 가치가 있다. 

3.2 축적된 지식으로서 정보적 가치

연구기록물은 일반 행정기록물보다도 축적

된 지식으로서 정보적 가치가 큰 기록물이다. 

연구개발에서 생산된 연구기록물은 업무참고

용으로 활용할 뿐만 아니라, 후속연구나 새로

운 연구를 위하여 재활용하기 위한 정보적 가

치가 있다. 그리고 연구개발에 참고하기 위해 

외부에서 획득한 자료들도 연구기록물로서 중

요한 정보적 가치를 가질 수 있다. 또한 성공한 

연구개발의 과정이나 결과에 대한 기록뿐만 아

니라 실패하거나 중단된 연구에 대한 연구기록

물도 매우 중요한 정보적 가치를 가진다. 

후속연구를 위한 연구기록물의 정보적 가치

에 대한 예로, 다년도 사업이나 연차사업을 들 

수 있다. 연구개발 사업이나 과제의 수행기간

이 1년 이하인 경우도 있으나 연구비가 많이 투

입되는 대형 연구개발 사업일수록 수행기간이 

길다. 선행연구가 이루어지고 이어서 후속연구

가 진행되는 경우도 있지만, 선행연구 후 몇 년

이 지난 후에 연구참여자가 바뀌어 새로운 연

구자들이 후속연구에 참여하는 경우도 많이 있

다. 선행연구에 참여하지 않았던 연구자들에게 

선행연구에서 산출된 연구기록물은 연구맥락

을 이해하는데 있어 활용가치가 높은 정보이다. 

따라서 연구개발업무 수행 중에 획득된 관찰데

이터나 시험데이터 등의 연구데이터와 연구물

질을 포함한 연구기록물이 후속연구를 위해 정

보적 가치가 있다고 판단되는 경우에는 보유일

정 등에 반영하여야 한다.

또한, 연구개발업무 또는 연구결과의 시험이

나 성능을 평가할 때 활용한 표준, 규격, 시험절

차서 등 외부에서 수집한 자료도 중요한 정보

로서 연구기록물의 범주 안에 포함되어야 한다. 

이러한 연구기록물은 동료 연구자의 유사연구 

또는 후속연구를 위해 이용될 수 있고 연구개

발결과를 재현할 수 있도록 돕기 때문이다. 하

버드대학(2017)은 연구수행 중 연구기관에서 

생산한 기록물뿐만 아니라 중 외부에서 수집

한 기록물도 연구기록물의 범주 안에 포함하

고 있다. 

다음으로 성실실패에 대한 연구기록물의 정

보적 가치를 들 수 있다. 과학기술분야의 연구

는 실패할 확률이 높지만, 학문적 성취가 높거

나 활용도가 높은 선도형(first mover) 연구에 

대한 투자 필요성이 높아지고 있다(국가과학기

술위원회, 2012). 그리고 2014년부터 ｢국가연구

개발사업 관리에 관한 규정｣ 제27조의2에도 연

구개발의 성실실패에 대하여 명시하고 있다.6) 

성실실패제도란 국가연구개발사업에서 고위험 

과제들은 연구결과의 높은 실패가능성을 전제

 6) 제27조의2(성실한 연구개발 수행의 인정기준) 법 제11조의2제1항 각 호 외의 부분 단서에 따라 중앙행정기관의 

장은 다음 각 호의 기준에 따라 연구개발을 성실하게 수행한 사실이 인정되는 경우에는 별표 4의2 제2호가목에 

따른 참여제한기간을 단축하거나 참여제한을 하지 아니할 수 있으며, 별표 5에 따른 사업비 환수액의 전부 또는 

일부를 면제할 수 있다. <개정 2015.12.22., 2016.7.22.> [본조신설 2014.11.28.]

  1. 당초 목표를 도전적으로 설정하여 목표를 달성하지 못한 경우

  2. 환경 변화 등 외부요인에 따라 목표를 달성하지 못한 경우

  3. 연구수행 방법 및 과정이 체계적이고 충실하게 수행된 경우



 기록관리 관점에서 본 연구기록물의 가치와 특성 분석  57

로 수행되므로 연구결과가 실패로 판정되었더

라도 연구개발과정에서 성실성이 인정되는 과

제에 대해서는 국가연구개발사업 참여제한이

나 사업비 환수조치 등의 불이익조치를 면제해 

주는 제도이다(이정수, 길부종, 전희성, 2013). 

이러한 성실실패에 대한 연구개발절차, 시험

평가결과에 대한 상세한 기록은 연구자 본인뿐

만 아니라 동료연구자나 후속연구자에게는 엄

청난 정보적 가치를 가지게 된다. 연구자들은 

선행연구의 경험이나 결과에 대한 조사, 분석을 

통해서 미리 예측하지 못한 외부 환경적 요인을 

발견하여 대응전략을 수립할 수 있고, 잘못 이

해하고 있던 부분에 대해 연구계획을 수정하거

나, 연구과정에서 초래될 수 있는 위험에 대해 

주의하고 사고를 방지할 수 있다. 즉, 결과가 실

패한 연구라 하더라도 과정의 성실성이 인정된

다면 성공확률이 낮은 고난도, 고위험 연구의 

수행과정에서 많은 정보를 축적할 수 있다. 연

구결과의 성공과 실패와는 별개로 연구개발의 

과정과 결과를 기록한 연구기록물은 중요한 정

보적 가치를 갖는다. 

따라서 연구개발사업이 성공하였거나, 추진 

중에 중단되었거나, 결과가 실패로 끝난 연구라

도 연구기록물은 후속연구를 위한 정보적 가치

가 있으며, 성실실패에 대해서도 연구기록물의 

체계적인 관리와 보존이 필요하다. 

3.3 지식재산권 보호와 기술이전을 위한 

자산적 가치

연구기록물은 연구기관의 핵심자산으로 그 

가치는 매우 중요하고 앞으로 더욱더 강조될 것

이다. 2016년 6월에 개정된 기록관리 국제표준

인 ISO 15489:2016에도 ‘정보자산으로서 기록’

의 관리가 중요하게 부각되었다. 이는 연구기록

물이 연구기관의 정보와 지식으로서 정보자산

적 가치뿐만 아니라, 지식재산권 보호와 기술이

전을 위한 경제적 가치를 가지는 자산적 가치를 

의미한다고 할 수 있다.

연구기관의 핵심임무는 연구개발이며, 그 결

과물 중 하나가 연구개발로 획득된 기술이다. 

연구기록물은 연구기관의 성과와 기술을 고스

란히 담고 있는 핵심 자산이다. 연구기록물은 

지식재산권 등록으로 기술소유권을 주장하고 

기술이전을 통해 기술료 수입을 얻는데 활용된

다는 측면에서 자산적 가치를 가진다.

예를 들어, 대부분의 연구기관은 투입된 연구

개발비용 대비 경제적 효과에 대한 압박을 받는

다. 일부 기초연구를 제외하고는 경제성이 없는 

연구는 지속적인 연구비를 지원받기 어려워지

고 비효율적인 연구기관으로 구조조정의 대상

이 되기도 한다. 1998년 많은 정부출연연구기관

이 경제위기를 겪으며 연구개발 인력의 감소와 

예산의 압박을 받아 연구개발 사업을 축소하거

나 중단하기도 하였다. 이후 연구기관은 기술이

전을 통하여 연구기관 자체의 기술료 수입을 증

대하기 위해 노력하여 왔다. 연구기록물은 연구

기관이 기술이전을 통해 연구개발에 투자된 비

용을 회수하고 이익을 창출하여 다시 연구개발

에 재투자하는 선순환적 구조를 만드는데 기여

할 수 있다. 

연구기록물의 자산적 가치에 대한 이해를 바

탕으로 기술이전의 가능성을 높이는데 기여할 

수 있도록 연구기록물을 관리할 필요가 있다. 

임진희(2011)의 연구에 따르면 연구자들은 연

구기록물의 진본성보다 정확성(accuracy)과 
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신뢰성(reliability)을 더 중요하게 여긴다고 한

다. 기술이전에 있어서도 연구기록물의 정확성

과 신뢰성은 중요한 요건이다. 또한, 특정기술

을 획득하기 위한 연구개발과정에서 생산된 다

양한 연구기록물이 패키지로 관리되면 기술의 

정확성을 보장하고 자산적 가치를 높이는 방법

이 될 수 있다. 연구보고서만 있는 경우와 소스

코드와 시험데이터 등이 패키지로 함께 관리되

어 이전된다면 기술이전에 긍정적 영향을 미칠 

수 있다.

이러한 기록물의 자산적 가치는 그 동안 기

록관리 관점에서는 많이 다루어지지 않았던 부

분이지만, 연구기록물은 일반 행정기록물과 달

리 연구개발이라는 업무수행의 결과로 획득한 

기술의 이전을 위한 중요한 자산적 가치를 가

진다. 연구기록물의 자산적 가치를 이해하고, 

일반 행정기록물이 대중의 알권리를 위해 공개

를 원칙으로 하고 있는 반면, 연구기록물은 자

산적 가치 보호를 위하여 비공개나 영업상의 

비밀보호를 위한 요소를 기록관리에 반영할 필

요가 있다. 

4. 연구기록물의 특성

4.1 연구기록물의 유형별 특성

연구기록물을 문서화된 연구기록물과 연구

데이터, 연구물질로 나누어 특성을 살펴보았다.

4.1.1 문서화된 연구기록물의 특성

문서화된 연구기록물은 연구기록물 중 일반 

행정기록물과 가장 유사한 기록물로서 기존의 

제도와 관리체계 안에서 비교적 잘 관리되고 있

는 유형으로 그 특성은 다음과 같다. 

첫째, 문서화된 연구기록물은 정형화되어 있

으며 기록의 구성요건인 내용(content), 맥락

(context), 구조(structure)를 모두 충족하고 있

다. 문서화된 연구기록물의 대표적인 예는 계획

서, 보고서, 저작물 등이다. 문서화된 연구기록

물을 연구개발 단계별로 살펴보면, 기획단계에

서는 과제기획서, 현황분석보고서, 과제제안서, 

과제평가 보고서, 과제선정통보서, 과제협약서 

등이 해당되고, 수행단계에서는 기술보고서, 시

험평가보고서, 요구사항 정의서, 설계도면, 품질

보증계획서, 회의록, 연구노트 등이 해당되며, 

종료단계에서는 사업종결보고서, 결과보고서, 논

문, 특허출원자료 등이 해당된다(박재학, 2006; 

정세영, 2007; 김상준, 2008; 이미영, 2014; 오

정훈, 이응봉, 2015; 김로사, 장우권, 2016). 

기록의 요건 중 내용은 연구개발에 대한 사실

을 문자, 기호, 숫자, 이미지 등으로 정확하게 기

록한다. 구조는 내용을 명백하게 이해할 수 있

도록 표지, 본문, 참고문헌, 서지사항 등으로 되

어 있고, 본문 내에서는 여러 개의 장, 절로 나누

어진다. 맥락은 생산일자, 생산기관, 생산자, 결

재권자의 서명 등이 포함된다. 또한 연구기록물

의 생산배경이 되는 연구개발사업의 승인에 대

한 사업책임자, 사업관리번호 등의 관계정보를 

포함한다. 문서화된 연구기록물은 내용, 구조, 

맥락이 상호 연결되어 완전한 기록으로서 요건

을 갖추게 된다. 

둘째, 문서화된 연구기록물은 법률이나 규정 

등 행위를 기록하도록 요구하는 규제환경(ISO 

15489-1:2001(5 Regulatory environment))이 

명문화되어 있다. 예를 들면, ｢국가연구개발사업 
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등의 성과평가 및 성과관리에 관한 법률｣, ｢국가

연구개발사업의 관리 등에 관한 규정｣ 등 연구

행정, 연구관리 및 성과평가를 위한 관련 법률

이나 규정에 문서화된 연구기록물의 생산과 유

지에 관해 명시되어 있다. 

셋째, 문서화된 연구기록물은 증거로서 인정

받기 위해 필요한 진본성, 신뢰성, 무결성, 가용

성을 보장하기가 비교적 용이하다. 보고서의 

생산자와 결재권자의 서명 및 일자가 기록되고, 

대부분 시스템에 의해 보고서가 등록되어 시점

인증 또는 등록번호를 부여받고, 수․개정에 

대한 이력관리가 된다. 

넷째, 기록의 생산자인 연구자들의 문서화된 

연구기록물의 생산 및 관리 의무에 대한 인식

이 높다. 문서화된 연구기록물은 특정 연구주

제, 연구분야, 연구기관만 생산하거나 관리하는 

것이 아니라 모든 연구주제나 연구기관에 적용

되는 것이다. 따라서 연구기록물의 유형 중에

서 생산현황 파악이 가장 용이하다. 

4.1.2 연구데이터의 특성

연구데이터는 4차 산업혁명의 기반 기술 중 

하나인 빅데이터와 인공지능에 대한 사회적 관

심이 급증함에 따라 중요성이 어느 때보다 부각

되고 있는 연구기록물이다. 특히 연구데이터는 

다음과 같이 전자기록물과 유사한 특성을 가지

고 있다. 

첫째, 연구데이터는 비정형적이며 전자적으

로 생산되고 관리된다. 연구데이터는 숫자, 그

래프, 차트, 이미지, 영상 등을 포함하고 있으며, 

과학기술의 발전에 따라 향후 또 다른 형태의 

연구데이터가 출현할 것이다. SAA에서 데이터

기록(data record)이 다른 데이터에서 분리되

어 완전해지기 위한 내용, 맥락, 구조를 충분히 

가지고 있지 않을 수 있다고(R. Pearce-Moses, 

2005) 한 것처럼 연구데이터는 기록의 요건을 

모두 충족시키기 어렵고 비정형적이다. 

둘째, 연구데이터는 물리적 형태를 가지지 

않는 전자기록물의 특성 때문에 생산, 획득, 이

용, 처분이라는 단계를 구분하는 기록생애주기

(records life cycle) 이론을 적용하기 어렵다. 

연구데이터는 생산되면서 동시에 활용되고, 활

용 후 처분되지 않고 후속 연구에서 데이터 분

석 등에 재활용될 수 있다.

셋째, 연구데이터는 진본성과 무결성이 고정

된 매체가 아닌 변경 이력에 대한 메타데이터

로 관리되어야 한다. 연구데이터가 수록된 매

체는 연구데이터가 존재하는 필수조건이기는 

하지만, 전자기록물과 같이 매체가 연구데이터

의 진본성 평가를 위한 핵심 요소나 기준이 될 

수 없다(설문원, 2005). 따라서 연구데이터의 

진본성과 무결성을 유지하기 위하여 저장매체 

자체의 변경이나 마이그레이션에 대한 설명과 

이력관리가 필수적이다.

넷째, 연구데이터의 이용가능성을 보장하기 

위해서 연구데이터의 재현 환경의 유지 및 관리

가 필요하다. 기록물의 신뢰성은 활동을 증거할 

수 있는 능력과 이를 복원할 수 있는 능력에 달

려있으므로(설문원, 2005) 전자적 형태로 생산

된 연구데이터를 이용하기 위해서는 디지털 비

트스트림(digital bitstream)을 재현하기 위한 

어플리케이션이 함께 유지되고 관리되어야 한

다. 실험이나 계측을 위하여 사용되는 어플리케

이션은 해당 연구분야별로 상이하며, 버전이나 

설정값 등에 의존적이다. 
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4.1.3 연구물질의 특성

연구물질은 연구과정과 결과의 증빙이나 재

현을 위한 중요한 기록물 중 하나이다. 연구물

질은 기록관리 측면에서 다음과 같은 특성이 

있다. 

첫째, 연구물질은 물리적 형태를 가지고 있는 

실물로, 특정 환경에서 형태와 성질을 유지한다

는 특성이 있다. 이러한 연구물질을 연구기록물

로서 보존하고 관리하기 위해서는 관련 연구기

관 및 전문가의 협력이 필수적이다. ｢생명연구

자원의 확보․관리 및 활용에 관한 법률 및 시

행령｣에서도 생명연구자원의 보존․관리를 위

하여 시설, 장비와 전문인력을 보유한 생명연구

자원 기탁등록보존기관을 지정하고 있다. 전문

가의 개입이 가능하다고 하더라도 여러 연구분

야의 연구물질들을 통합하여 보존한다는 것은 

현실적으로 매우 어렵다. 연구물질은 유사 분야

별로 전문기관에 분산보관 및 관리하는 것을 고

려가 필요하다.

둘째, 각각의 연구물질에 맞는 특정 환경과 

시설을 갖추기 위해서는 막대한 비용이 수반되

기 때문에 연구물질은 가치평가에 의해 보존대

상을 선별하는 것이 매우 중요하다. 이러한 연

구물질을 관리대상으로 선별하기 위해서는 연

구분야별 전문가 공동체의 의견을 반영하는 것

이 필요하다.

셋째, 연구물질은 문서화된 연구기록물이나 

연구데이터에 비해 기록의 요건을 가장 갖추지 

못한 연구기록물이기 때문에, 연구물질을 연구

기록물의 한 유형으로 관리하기 위해서는 연구

물질에 대한 메타데이터의 관리가 중요하다. 

연구물질에 대한 메타데이터는 연구물질 자체

에 대한 정보는 물론이고 생산 및 관리 환경에 

대한 정보 등을 모두 제공할 수 있어야 한다.

이와 같이 연구기록물의 유형별 특성을 분석

하였으며, 문서화된 연구기록물과 달리 전자기

록물의 특성이 강한 연구데이터와, 연구기록물

에 포함되어야 하지만 기록의 요건을 갖추지 

못한 연구물질은 메타데이터의 관리가 매우 중

요하다. 또한 연구기록물의 유형별 특성에 따라 

이용가능성을 보장하기 위한 방안을 모색하는 

것이 필요하다.

4.2 연구개발사업과 연구기록물의 연계

연구개발사업은 연구기관이라는 조직의 핵

심 업무이며, 연구기록물은 이러한 연구개발사

업에 대한 업무행위의 과정을 기록한 것이다.  

연구기록물의 특성을 연구개발사업과 연구기

록물의 관계, 연구개발업무의 규제환경과 연구

기록물이라는 두 가지 측면에서 살펴보았다. 

4.2.1 연구개발사업과 연구기록물

연구기록물은 연구개발사업과 근원적인 결합

관계를 가지기 때문에 다음과 같은 특성이 있다. 

첫째, 연구개발사업과 연구기록물의 결합관

계는 연구기록물의 맥락을 이해하는데 필수적인 

요소이다. Duranti, Eastwood, & MacNeil(2002, 

p. 70)에 의하면 기록의 결합관계(archival bond)

는 “기록 생산의 외부환경에 의하여 업무행위

에 참여하는 기록생산자와 기록간의 관계, 그리

고 기록들 사이의 관계이다. 기록의 결합관계는 

기록이 생산되거나 접수된 때 존재한다는 면에

서 근원적(originary)이고, 모든 기록에 존재한

다는 면에서 필수적(necessary)이며, 기록의 

목적에 의해 특징지어진다는 면에서 견고하다
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(determined).” 연구기록물은 연구개발사업과 

하부과제에 참여하는 다수의 연구기관7)에서 

여러 연구자에 의해 분산되어 생산되고 관리되

더라도, 연구개발사업을 중심으로 단단히 결합

되어 있다. 

국가과학기술지식정보서비스 현황통계(2016)

에 의하면 하나의 사업이 평균 85개의 세부과제

로 나누어져 수행되고 있다.8) 특히 4차 산업혁

명에 대한 논의가 뜨거워지고, 융복합연구 추세

에 따라 이질적인 학문 분야간 또는 정부출연연

구소, 대학, 기업 등 다양한 연구개발 주체들의 

융합연구가 확대될 것이다. 이러한 경우에도 연

구개발사업이 하부과제들을 연결하는 중심이 

되어 하부과제들과 결합관계를 유지한다. 

연구기록물은 연구개발사업의 전체맥락과 결

합관계에 대한 이해를 바탕으로 활용될 필요가 

있다. 이 결합관계를 통해 선행연구와 후속연구

에서 산출된 기록들간의 관계를 파악할 수 있다

(설문원, 2005). 그리고 연구기록물은 연구개발

사업의 관점에서 재활용을 보장하는 관리가 필

요하다(임진희, 2011). 연구개발은 선행연구를 

수행한 결과를 바탕으로 생산된 연구기록물을 

후속연구에서 활용하는 것이 일반적이며, 유사

한 연구에서 생산된 실험데이터를 대상으로 다

른 분석방법을 적용하여 더 나은 연구결과를 

도출하기도 한다. 

그리고 하나의 연구개발사업에서 생산된 연

구기록물들 간에도 결합관계를 가진다. 따라서 

하나의 연구개발사업에서 생산된 문서화된 연

구기록물, 연구데이터, 연구물질이 각각 형태가 

다르더라도 연구개발사업을 중심으로 결합관

계를 전제로 ‘연구기록물 패키지’로 관리될 때 

기록물로서 더 가치가 있다. 

둘째, 연구기록물은 연구개발사업의 기획단

계에서부터 계획적으로 생산된다는 특성이 있

다. 따라서 연구개발사업 수행 이전에 연구기록

물에 대한 관리 계획이 수립될 필요가 있다. 과

학기술분야의 연구개발사업은 다양한 분야의 

협동연구와 함께 미래원천기술 확보를 위하여 

연차평가나 단계평가 등을 통해 계속 수행을 확

정하는 장기사업의 비율이 높다. 연구초기에는 

연구성과를 축적하고, 4∼5년가량의 실험과 현

장실증을 통하여 노하우가 축적되면 이를 실용

화․사업화하기 위한 전 단계로 국내특허를 출

원하는 등 단기연구보다는 장기간의 연구가 진

행될수록 특허출원의 성과가 높아진다(권재철 

외, 2012). 

다년도 사업의 경우 연구기록물의 완결시점

이 모호하거나 지속적으로 장기간 축척되어 사

업기간이 종결되어야만 연구기록물 생산이 완

 7) ｢국가연구개발사업의 관리 등에 관한 규정｣ 제2조(정의)에서는 다음과 같이 연구기관의 사업참여 유형을 정의하고 있다. 

“주관연구기관"이란 국가연구개발사업의 연구개발과제를 주관하여 수행하는 기관을 말한다.

“협동연구기관"이란 연구개발과제가 2개 이상의 세부과제로 나누어질 경우, 협약으로 정하는 바에 따라 연구개발

과제의 세부과제를 주관하여 수행함으로써 주관연구기관과 협동으로 연구개발과제를 수행하는 기관을 말한다.

“공동연구기관"이란 협약으로 정하는 바에 따라 연구개발과제를 주관연구기관과 분담하거나 세부과제를 협동연

구기관과 분담하여 공동으로 추진하는 기관을 말한다.

“위탁연구기관"이란 협약으로 정하는 바에 따라 주관연구기관으로부터 연구개발과제의 일부 또는 세부과제의 

일부를 위탁받아 수행하는 기관을 말한다.

 8) 국가과학기술지식정보서비스(National Science & Technology Information Service[NTIS]) 현황통계(2016) 중 

부처별 국가 연구개발사업 투자추이에 따르면, 2014년 정부 부처별 국가연구개발 사업 투자추이에서 총 사업수는 

605개이지만, 세부과제수는 53,493개였고, 2015년에는 사업수 639개에 세부과제수는 54,433개였다.
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결되는 경우도 있다. 즉, 장기 연구개발사업의 

경우, 연구개발 종료이후에 연구기록물의 현황

을 파악하고 관리하기 시작하면 사업진행 중 

연구기록물의 생산주체인 연구참여자 또는 연

구책임자의 변경으로 인하여 보존되어야 할 연

구기록물의 선별이나 연구기록물의 가치평가

에 대한 기준이 달라질 수 있다. 

또한, 연구개발사업의 목적이 기술이전이거

나 향후 기술이전을 계획하고 있다면 연구기록

물의 자산적 가치를 높이기 위하여 기술이전에 

필요한 연구기록물의 생산과 관리에 대한 요소

를 연구개발사업의 기획단계에서 연구기록물 

관리계획에 포함되어야 한다. 여기에는 연구기

록물의 비공개, 영업상 비밀유지 등이 포함될 

수 있다.

따라서 연구개발사업 수행이전에 사업별 또

는 과제별로 연구기록물의 생산과 관리 및 보존

에 대한 요소를 반영한 계획을 수립하여야 한다. 

2009년 미국 ‘국립과학원(National Academy of 

Science), 국립공학원(National Academy of 

Engineering), 의학연구소(Institute of Medicine)

의 연구데이터 활용과 진실성 보장 위원회’와 ‘과

학, 공학과 공공정책 위원회’는 공동으로 연구데

이터의 무결성(integrity), 접근성(accessibility), 

관리(stewardship)에 대한 연구결과를 발표하

였으며, 여기에서 아홉 번째 권고사항은 연구

자들이 각각의 연구개발사업의 초기에 연구데

이터 관리를 위한 적절한 조항이 포함된 연구

데이터관리계획(DMP)을 세우도록 하는 것이

다(U.S. Committee on Ensuring the Utility 

and Integrity of Research Data in a Digital 

Age, 2009). 즉, 사업착수 이전에 연구기록물 

관리계획이 수립되어야 연구개발사업(과제)별, 

단계별로 생산되거나 획득되는 연구기록물이 

전체 연구개발사업의 맥락에서 체계적으로 관

리될 수 있다. 

4.2.2 연구개발업무의 규제 환경과 연구기록물

연구기록물은 생산이나 관리와 관련된 규제

환경9)이 매우 엄격하며, 이러한 환경은 연구

개발사업에서 이행해야 할 의무사항과 밀접한 

관계가 있다. 연구기록물의 생산이나 관리를 위

하여 고려해야 할 규제를 포함한 환경은 다음과 

같다. 

첫째, 연구기록물의 기본적인 규제환경은 법

률, 규정, 연구기관의 내규 등 이다. 연구개발에 

참여하는 연구기관의 소속에 따라 연구기록물

의 생산 및 관리에 대해 적용되는 법률, 규정 

또는 기관의 내규가 다를 수 있다(강선준, 김민

지, 2016). 즉 하나의 연구개발사업에 소속이나 

유형이 다른 다수의 연구기관이 참여한다면 각

기 다른 방식으로 연구기록물을 관리할 수 있

다는 것을 의미한다. 

더구나, 연구결과를 보고서로 최종정리하기 

전에 생산된 중간 산물출 형태의 연구데이터나 

연구물질의 보유기준은 참여 연구기관의 내규

나 연구자 개인의 판단을 따르게 된다. 왜냐하

면 논문, 특허, 보고서 등의 최종 산출 연구기록

물은 생산이나 관리는 법률이나 규정에 명시되

어 있는 반면, 중간 산출물에 대한 규정은 명확

 9) ISO 15489-1:2001(5 Regulatory Environment)에는 업무와 관련된 법률(law), 규정(regulation), 의무표준

(mandatory standard), 모범실무규약(voluntary codes of best practice), 시행 및 윤리규약(voluntary codes 

of conduct and ethics), 공동체의 기대(expectation of the community) 등이 포함된다. 
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하지 않기 때문이다.10)

둘째, 연구기록물의 또 다른 규제환경은 사업

별로 체결되는 계약이나 협약조건이다. 해당 연

구개발 사업에서 반드시 생산되어야 할 연구기

록물과 연구기록물의 관리 방법이 계약이나 협

약에 명시된다. 

특히, 국제공동연구가 활발한 연구분야에서 

연구기록물의 생산 및 관리 전반에 있어서 협약

이나 계약의 내용이 매우 중요하다. 강선준, 김

민지(2016)에 따르면 국제공동연구란 “2개 이

상의 주권국가 또는 법체계와 관련된 2인 이상

의 당사자가 공동의 목적을 위하여 연구개발에 

소요되는 자원을 공동으로 부담하고 도출된 연

구성과를 공동으로 활용하는 것을 말한다.” 국

제공동연구를 수행하기 위해서는 국내법률 이

외에 상대국의 법률이나 규정을 반영하여 협약

이나 계약을 체결한다. 

공동연구의 중요한 목적 중 하나는 도출된 

연구성과를 공동으로 활용하고, 연구결과로 얻

게 되는 기술에 대한 소유권을 갖는 것이고, 이

를 명시한 것이 계약이나 협약이다. 이러한 계

약이나 협약 조건에 부합하도록 연구기록물의 

비밀유지, 공개, 접근권한, 활용 등을 관리하는 

것이 매우 중요하다. 

마지막으로 고려해야 할 것은 연구개발과 

관련된 이해당사자를 포함한 공동체의 기대

(expectation of the community)이다. ISO 

15489-1:2001(5 Regulatory Environment)에

서는 특정 분야나 조직을 위해 수용가능한 행

위가 무엇인지에 대한 식별가능한 공동체의 기

대를 규제환경의 하나에 포함시켰다. 

2010년 5월 미국 과학재단(National Science 

Foundation [NSF])은 과학기술위원회(National 

Science Board) 회의에서 기존의 연구데이터 

정책의 변화를 공식 선언하며 연구제안서에 2페

이지의 데이터관리계획(Data Management 

Plan [DMP])을 제출하도록 요구하였다(NSF, 

2010.5). 여기에서 연구데이터관리계획은 학문

분야별로 데이터 관리 및 공유에 대한 다른 문화

가 존재한다는 것을 인정하고, 연구데이터 관리

와 보존이 사업관리와 연구제안서 평가과정을 

통해 동료연구자 등 이해당사자 공동체에 의해 

결정될 수 있는 부분이 있음을 밝히고 있다. 예

를 들어 연구데이터의 범위에 대하여 데이터, 

출판물, 샘플, 물리적 수집물, 소프트웨어 및 모

델을 포함하지만 이것에 한정되지는 않고, 이

해당사자 공동체에 의해 결정될 수 있으며, 특

히 연구데이터의 보존위치, 메타데이터 유지방

법, 이용가능성 제공방법, 보존기간 및 공개시

기 등에 대해 공동체의 의견을 반영하고자 하

였다(NSF, 2010.11: NSF, 2017.1).

이와 같이 연구기록물을 연구개발사업과 연

계하여 그 특성을 살펴보았다. 연구기록물은 

연구개발사업 및 연구기록물들 간에 태생적으

로 긴밀하고 견고한 결합관계를 형성하고 있다. 

이 결합관계는 연구기록물의 맥락을 이해하기 

위하여 관리에 반드시 반영되어야 할 부분이다. 

또한 연구개발사업의 기획단계에서 연구기록

물의 생산과 관리에 대한 법률이나 규정, 계약

과 협약, 연구개발 공동체의 기대에 대한 분석

을 바탕으로 연구기록물 관리계획의 수립이 필

요하다. 

10) ｢국가연구개발사업의 관리 등에 관한 규정(대통령령 제27369호)｣

제15조(연구개발성과의 보고), 제25조(연구개발정보의 관리)
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4.3 연구기록물의 생산과 활용의 연속성

연구기록물의 생산과 활용 측면에서 다음과 

같은 특성이 있다.

첫째, 연구기록물은 연구개발 업무의 수행 중 

생산과 동시에 활용된다. 즉 생산과 활용이 연속

적이고 순환적으로 일어난다. 

기록생애주기 개념은 “생산(creation)이나 

접수(receipt), 활용(use), 처분(disposition)의 

세 단계를 포함하고 있으며 모델에 따라 현용

(active use)과 비현용(inactive use), 파기

(destruction)와 영구보존(archival preservation)

으로 구분”하기도 한다(R. Pearce-Moses, 2005). 

그러나 관찰데이터나 계측데이터, 시험평가데

이터 등의 연구기록물은 생산시점부터 종결시

점까지 상당히 오랜 기간 동안 데이터가 축적되

고 관리되면서 동시에 활용된다. 행정기록물이 

결재를 통해 완결된 이후에 관리의 대상이 되는 

반면, 연구기록물은 연구개발 과정에서 지속적

으로 생산되고 연구개발사업이 종결되는 시점

에서 완결되는 경우가 많다. 

과학기술분야 연구개발사업의 경우 10년 이

상 장기간 수행되는 사업이 많다. 특히 자연관

찰데이터 등의 연구데이터는 장기간에 걸쳐 단

계적으로 획득되고 축적되며 지속적으로 관리

된다. 그리고 시험데이터는 생산되고 축적되면

서 동시에 분석되고, 분석한 중간 결과를 바탕

으로 연구의 방법을 수정하거나 추가적인 시험

을 수행하기도 한다. 목표로 하는 연구결과가 나

올 때까지 수차례 시험을 진행하고, 시험데이터

를 축적하고 활용하면서 연구를 진행해 간다.

둘째, 연구기록물은 재활용이 가능한 형태로 

관리되어야 한다. 연구기록물은 1차적 활용을 

마친 후에도 후속 연구 등에 재활용된다. 그 과

정 중에 연속적으로 추가 데이터가 생산되기도 

한다. 

ICA(2010)는 연구프로세스와 연구데이터의 

흐름에 대하여 ①계획, ②데이터수집, ③분석, 

④평가, ⑤결과보고, ⑥재정보고, ⑦새로운 

연구 인식, ⑧과학적 질문이라는 8단계로 설명

하고 있는데, 일반적으로 선행연구결과 및 평가

와 이전 연구에서 생산된 원시데이터에 기반한 

과학적 질문을 통해 새로운 연구를 시작하며, 연

구데이터에 대한 접근가능성은 새로운 과학영

역으로 연결되기 위한 연구활동의 시작이 된다

고 하였다.

연구자들은 다른 연구결과와 비교분석하는 

연구를 수행할 때와 기존 결과를 증명하고 개선

하는 연구를 수행할 때 연구데이터를 재활용한

다(김지현, 2015). 성공한 연구이든 실패한 연구

이든 연구데이터를 포함한 연구기록물은 후속

연구를 위하여 매우 중요하게 활용된다. 

또한 재활용을 염두에 둔 연구기록물의 관리

를 위하여 선행되어야 할 점은 연구기록물의 

재활용을 위한 보존비용과 재생산을 위한 시간

과 비용의 효율성이다. 미국 국립지질조사소의 

연구기록물 평가에서 기록의 획득, 보존, 접근

가능성 보장을 위한 비용과 다른 연구자가 연구

기록물을 재생산하기 위한 비용을 평가하도록 

하고 있다(이미영, 2014). 연구기록물의 특성상 

연구데이터의 유지와 이용가능성을 보장하기 

위하여 관리해야 하는 장비와 시스템 비용이 연

구기록물의 재생산(재획득) 비용보다 많은 경

우도 발생할 수 있다. 이런 경우에는 연구데이

터 자체의 관리보다는 연구데이터 재생산에 필

요한 연구기록물을 관리하고 보존하는 방안을 
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모색할 필요가 있다. 예를 들어, 통계학이나 컴

퓨터 공학 등 특정 연구분야의 연구자들은 시뮬

레이션 함수와 소스코드가 연구데이터의 핵심

이라고 인식하고 있다(김지현, 2015). 

이와 같이 연구기록물은 생산과 활용이 연속

적으로 일어나며, 기존의 연구기록물에 기반한 

과학적 질문이 새로운 연구의 시작이 된다. 따

라서 연구기록물의 생산과 활용의 연속성을 이

해하고 재활용이 가능한 형태로 이용가능성을 

보장하는 것이 필요하다.

5. 결 론

이 연구는 연구기록물이 ｢공공기록물법｣에 

따라 관리되어야 하는 기록물임에도 불구하고 

관련 법제도에 구체적으로 명시되어 있지 않고 

참고할 표준, 지침이 없는 문제점을 인식하고, 

연구기록물 관리제도 마련을 위한 기초연구로 

수행되었다. 따라서 연구기록물의 개념을 정립

하고, 가치를 분석한 후 기록관리 관점에서 고

려하여야 할 연구기록물의 특성을 도출하였다.

이 연구에서 연구기록물을 ‘연구개발 업무수

행과정에서 생산 및 접수한 정형 또는 비정형의 

기록으로서, 연구개발과정과 결과에 대한 설명

책임을 이행할 수 있도록 유지 및 관리되고 보

존되는 기록물’로 정의하였다. 더불어 최근 4차 

산업혁명에 대한 사회적 관심으로 중요성이 크

게 부각된 연구데이터와 연구개발의 과정을 중

요시 하는 추세에 따라 설명의무 이행을 위한 

연구물질이 연구기록물의 범주에 포함되어야 

하는 근거를 제시하였다.

이 연구를 통해 이들 유형의 연구기록물은 

정확하고 정직한 연구와 연구자의 과학적․사

회적 책임과 윤리를 포괄하는 연구진실성 증빙

을 위한 가치, 연구개발 과정에서 생산 및 획득

하여 후속연구에 활용하기 위한 정보적 가치, 

지식재산권의 보호와 기술이전을 위한 자산적 

가치를 갖는다는 것을 확인하였다.

이러한 가치를 반영하여 기록관리 관점에서 

연구기록물의 특성을 세 가지로 도출하였다. 

첫째, 유형별 특성에서 문서화된 연구기록물은 

기록의 구성요건을 잘 갖추고 있고 진본성, 신

뢰성, 무결성, 가용성 보장이 용이하며, 연구데

이터는 진본성과 무결성을 이력 메타데이터로 

관리할 필요가 있으며 이용가능성의 보장이 중

요하고, 연구물질은 특정 환경에서 형태와 성질

을 유지하기 때문에 선별, 관리, 보존을 위한 전

문가와의 협력이 필요하다. 둘째, 연구개발사업

과 연구기록물의 결합관계에 의한 특성으로, 연

구기록물은 연구개발사업과 근원적이고 필수

적이며 견고한 결합관계를 가지고 있고, 이로 

인하여 연구개발사업의 수행에 대한 법률, 규정

뿐만 아니라 계약이나 협약은 연구기록물의 생

산과 관리에 큰 영향을 미친다. 셋째, 연구기록

물은 생산과 활용이 연속적으로 순환적으로 일

어나며, 기존 연구기록물에 대한 분석과 재활용

이 새로운 연구의 시작이 되기 때문에 연구기록

물은 활용을 보장하는 것이 관리에 있어서 중

요한 요소이다.

10년만의 공공기록물법의 전면 개정을 앞둔 

현 시점에서 연구기록물에 대한 논의는 반드시 

필요하다. 이 연구의 결과가 연구기록물에 대한 

논의와 법률개정 및 표준, 지침을 마련하는데 

조금이나마 도움이 되기를 기대한다.
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