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초� �록

본 연구는 기록관리 국제표준에 기반하여 해외 대학의 연구기록물 처분지침에 나타난 
평가 체계를 분석하고, 국내 대학의 연구기록물 평가제도 구축을 위한 정책적 시사점을 
도출하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 미국, 영국, 호주, 중국의 12개 연구중심대학을 
대상으로 문헌 기반의 비교 분석을 수행하였다. ISO 15489-1:2016과 ISO/TR 21946:2018을 
바탕으로 처분지침의 구조⋅내용⋅운영에 관한 통합적 분석 틀을 설계하였다. 분석 결과, 
해외 대학들은 기록관리 국제표준을 충족하는 연구기록물 처분지침을 수립‧시행하고 있으
며, 해당 지침을 기관의 고유한 정보 자산 보호와 위험 관리를 위한 전략적 정보 거버넌스 
도구로 활용하고 있었다. 이를 바탕으로 국내 대학의 연구기록물 처분지침 설계 및 평가 
제도 구축을 위한 시사점을 제언하였다.
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ABSTRACT

Based on international records management standards, this study aims to analyze the 
appraisal frameworks reflected in the research records retention and disposal schedules 
of overseas universities to derive policy implications for establishing a research records 
appraisal system in South Korean universities. To this end, a literature-based comparative 
analysis was conducted across 12 research-intensive universities in the United States, 
the United Kingdom, Australia, and China. Utilizing ISO 15489-1:2016 and ISO/TR 
21946:2018 as theoretical foundations, an integrated analytical framework was developed 
to address the structure, content, and operation of retention and disposal schedules. The 
analysis revealed that overseas universities have established and implemented research 
records retention and disposal schedules that comply with international records management 
standards. Furthermore, these schedules are employed as strategic information governance 
tools to protect the institutions’ unique information assets and manage risks. Based on 
these findings, this study proposes practical implications for designing research records 
retention and disposal schedules and establishing an appraisal system for domestic 
universities.
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1.� 서� 론

1.1 연구의 배경과 목적 

대학은 정부출연연구기관과 더불어 연구기록물을 생산하는 핵심 주체인 동시에, 공공의 책무성을 지닌 사회적 

기관이다. 최근 주요 세계 대학 평가에서 연구 생산성이 대학의 위상을 결정하는 핵심 지표로 부각됨에 따라(정수

정, 2026), 연구 성과의 지속적인 축적과 재현성 증빙을 위한 연구기록물 관리 체계의 중요성은 더욱 강조되고 있다. 
이러한 흐름은 해외에서 더욱 활발하게 나타난다. 유네스코는 2021년 11월 ｢오픈 사이언스 권고안｣(UNESCO 
Recommendation on Open Science)을 채택하여 연구성과에 대한 접근성 확대와 데이터 공유 원칙을 국제기준으로 

제시하였다. 미국 역시 2023년을 ‘오픈 사이언스의 해’로 선언하고 연구성과의 개방성과 공정성을 강화하기 위한 

국가 차원의 전략을 수립하는 등 연구데이터의 공유 및 활용을 적극적으로 확대하는 추세이다(이민정, 2023; 장수

현, 남영준, 2024). 아울러 국내에서도 2021년 ｢국가연구개발혁신법｣이 본격적으로 시행된 데 이어, 2026년 ｢국가

연구데이터법｣이 제정됨에 따라 대학의 연구데이터 관리를 위한 제도적 방안 모색이 필요한 시점이다. 

이러한 연구기록물의 체계적 관리를 실현하기 위해서는 기록물에 대한 ‘평가(appraisal)’가 필수적이다. ISO/TR 
21946:2018에 따르면 ‘평가’는 어떤 기록물을 생산하고 획득해야 하는지, 얼마 동안 어떤 방식으로 보존해야 하는

지를 결정하는 생애주기의 핵심 절차이다. 처분지침은 이러한 평가를 실효성 있게 수행하는 핵심 도구로서 기록물

의 보유기간과 처분행위를 체계적으로 규정하여 생애주기 전반의 통제 수단으로 작동한다. 특히 디지털 전환과 

빅데이터 환경에 따른 연구데이터의 폭발적 증가는 대학에 전략적 선별과 평가의 필요성을 일깨운다. 아울러 

기록물 평가 개념이 ‘연속적 개선 순환과정’(Continuous improvement cycle)으로 확대되면서(ISO, 2018), 생산 단계

부터 연구기록물의 범위와 통제 기준을 명확히 설정해야 할 필요성은 더욱 커지고 있다. 

하지만 이러한 변화에도 불구하고 국내 대학의 연구기록물 관리는 여전히 명확한 지침이나 가이드라인의 부재로, 
급변하는 법적⋅사회적 요구를 충분히 반영하지 못하고 있다. 우리나라는 ｢공공기록물 관리에 관한 법률｣(이하, 
｢공공기록물법｣) 시행령 [별표1]에서 ‘기록물 보존기간별 책정기준’을 제시하고 있으나 해당 기준은 대학을 비롯한 

연구기관에 적용하기에 지나치게 일반적이라는 한계가 지적되었다(이미영 외 2018). 또한 법령상 기관이 보유한 

기록물의 처분을 최종 승인하거나 허가하는 책임 주체가 명확하지 않다는 점도 문제로 제기된 바 있다(현문수, 
2019). 국가기록원이 2024년에 기존 가이드를 보완한 ｢대학 공통업무 보존기간 책정 준칙｣을 제정⋅공표하였으나, 
형식적 개편에 그쳤을 뿐 연구기록물에 관한 실질적인 내용 변화는 거의 없는 실정이다. 연구기록물에 대한 요건 

분석이나 사전 조사 없이 단위과제별 보존기간 책정기준만으로 평가를 수행하는 현 체계가 과연 대학의 연구 현장에

서 발생하는 다양한 기록물의 처분을 결정하는 잣대로서 적절한 것인가에 대해서는 근본적인 재검토가 필요하다. 

요컨대, 급격한 데이터의 증가와 연구 패러다임의 변화 속도에 비해 현행 연구기록물 관리 제도는 대응 체계가 

여전히 미비하다. 대학은 학문 분야별로 복합적인 연구기록물을 생산할 뿐만 아니라, ‘연구가 곧 교육’이 되는 

환경의 특성상 연구기록물이 지닌 다양한 활용 가치를 고려할 필요가 있다. 또한 대학의 연구기록물은 정부 및 

산업체 등 외부 기관과의 협약에 따라 지식재산권 및 소유권 구조가 복잡하게 얽혀 있는 경우가 많다. 따라서 

기록물 평가 시 단순한 보존가치를 넘어 계약 조건 및 법적 권리관계에 대한 다각적인 검토가 수반되어야 한다. 
이러한 대학 조직의 고유한 특수성은 타 공공기관과 차별화된 정교한 평가 거버넌스 설계를 요구한다. 

본 연구의 목적은 해외 대학의 연구기록물 처분지침에 나타난 평가 체계를 분석함으로써 국내 대학의 연구기록

물 평가제도 구축을 위한 정책적 시사점을 도출하는 것이다. 해외 대학은 독립적인 기록관리 프로그램을 운영하고 

연구데이터 정책과 처분지침을 연계하는 등 연구기록물 관리를 위한 실질적인 모델을 제시하고 있다. 따라서 

이들 사례를 비교‧분석하는 작업은 국내 실정에 맞는 연구기록물 평가제도 설계를 위한 핵심과제라 할 수 있다. 
이를 위해 미국, 영국, 호주, 중국의 연구중심대학을 중심으로 처분지침의 구조와 내용, 운영상의 특징을 비교‧분석
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하고 그 결과를 바탕으로 국내 대학의 연구기록물 평가제도 수립에 필요한 정책적 대안을 제시하고자 한다.

1.2 선행연구 분석

본 연구는 해외 주요 대학의 연구기록물 처분지침 분석을 통해 평가제도의 구조와 운영방식을 규명하고, 이를 

기반으로 국내 대학의 연구기록물 관리 체계 구축을 위한 정책적 시사점을 도출하는 데 목적이 있다. 이러한 

연구목적을 달성하기 위해 국내외 주요 선행연구를 아래와 같이 범주화하여 검토하였다. 이를 통해 연구기록물 

평가체계의 흐름과 한계점을 식별함으로써, 본 연구가 지니는 학술적 필요성과 차별성을 구체화하고자 한다. 

첫째, 연구기록물의 평가제도 설계에 관한 연구이다. 이미영(2014; 2015; 2016)은 연구기록물의 특수성을 고려

하여 행정기록물과 차별화된 독자적 평가기준 및 처분지침의 필요성을 지속적으로 제기하였다. 특히 호주와 미국

의 사례 분석을 통해 연구과제 단위의 관리 체계 도입과 기관 공통 및 연구 분야별 고유 일정표를 병행하는 

이중적 운영체계를 제안하며 국내 연구기록물 평가제도의 이론적 토대를 마련하였다. 

둘째, 공공기록물의 보유 및 처분일정표 설계 방안에 관한 연구이다. 설문원(2006)은 ISO 15489를 기반으로 

해외 사례를 분석하여 국내 보유일정 재설계를 위한 기초 모델과 원칙을 제안하였다. 또한 이미영 외(2018)는 

과학기술분야 연구기관의 공통 행정기능을 도출하고 단위업무별 보존기간을 책정함으로써 실무적 표준안을 마련

했다는 점에서 의미있는 성과로 볼 수 있다. 이들 연구는 기존 분류체계와 처분기준이 획일적으로 적용되고 있다

는 문제의식을 공유하며, 기관의 업무 기능과 기록물 유형을 반영한 맞춤형 분류체계의 필요성을 공통적으로 

강조하고 있다. Mcdonald와 Léveillé(2014)는 디지털 중심으로 재편된 기록관리 환경에 대응하기 위해 기존의 

기록물 보유 및 처분일정표를 재설계해야 할 필요성을 강조한다. 이들은 빅데이터 및 오픈 사이언스 환경에서 

종이 기반의 전통적인 관리 방식이 지닌 한계를 지적하며, 보존의 근거를 개별 기록물이 아닌 데이터를 생산하는 

‘업무 프로세스’에 두어야 한다고 주장한다. 이는 보유일정이 단순히 보유기간을 산정하는 도구를 넘어 데이터 

생애주기 전반을 관리하는 기관 차원의 포괄적인 기록물관리 프레임워크 구축으로 나아가야 함을 시사한다. 

셋째, 오픈 사이언스 확산에 따른 연구데이터 관리 정책을 다룬 연구이다. 김지현(2013)은 미국, 영국, 캐나다, 
호주의 15개 정부연구비지원기관을 대상으로 연구데이터 관리 정책을 정의, 관리원칙, 계획, 실행, 법⋅윤리 측면

에서 다각적으로 분석하였다. 이를 통해 관리대상의 명확화와 데이터 관리계획(DMP)의 도입, 데이터 공유⋅보존

을 지원하기 위한 정책적 실행 장치 마련의 필요성을 제시하였다. 한편, 2020년 이후에는 대학의 연구데이터를 

중심으로 연구자들의 인식 조사, 구체적인 가이드라인 수립 제안 등 다방면에서 연구가 전개되고 있다. 채현수 

외(2021)는 대학 구성원들의 연구데이터 관리에 관한 인식 조사를 바탕으로 수요자 중심의 가이드라인 필요성을 

제기하였으며, 박형정과 김지현(2021)은 도서관이 DMP 서비스를 도입할 때 고려해야 할 인프라적 요소를 구체화

하였다. 장수현과 남영준(2024)은 일본 65개 대학의 연구데이터 관리 지침을 비교하여 대학 차원의 연구데이터 

관리 체계 마련과 기관 리포지터리 역할 확대를 제안하였다. 이러한 연구들은 공통적으로 인프라 구축 수준에 

비해 실질적인 서비스 제공 비율이 낮음을 지적하며, 향후 대학 차원의 명확한 규정 정비와 실효성 있는 지원 

체계 마련을 촉구하고 있다. 

한편, 처분지침이나 평가기준 등 제도적 규범을 직접적으로 분석하지는 않았지만 연구기록물의 불완전성이 

대학 운영에 중대한 부담을 초래한다는 연구결과도 있다. Wilson et al.(2007)은 연구 부정행위 조사 과정에서 

연구기록물의 부실이 전체 조사 사례의 38%에서 확인되었으며, 불완전하고 비체계적인 기록물이 주요 원인이라

고 분석하였다. 연구기록물의 질적 결함은 조사 지연이나 실패로 이어져 연구의 신뢰성과 기관의 책임성에 중대한 

영향을 미칠 뿐 아니라, 이러한 문제가 특정 부정행위 사례에 국한되지 않고 연구자의 4분의 1 이상이 경험하는 

구조적 문제임을 실증적으로 제시함으로써 체계적인 연구기록물 평가 및 관리 기준 마련의 필요성을 시사한다. 

선행연구를 종합한 결과, 연구기록물의 고유한 특성 및 변화된 디지털 환경에 부합하도록 보유 및 처분체계를 
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재설계해야 할 필요성이 지속적으로 제기되어 왔다. 그러나 정작 대학이라는 특수한 연구 현장에서 연구기록물의 

실질적인 평가 및 처분 방식에 대한 실증적 분석은 여전히 미비한 실정이다. 특히 해외 대학의 처분지침은 국내 

제도 설계의 유효한 참조 모델이 될 수 있음에도 불구하고, 이를 체계적으로 비교‧분석한 연구는 제대로 이루어지

지 않았다. 이에 본 연구는 해외 사례 분석을 바탕으로 국내 대학 실정에 맞는 연구기록물 평가 체계의 방향성을 

제시하고자 한다. 특히 기존 연구에서 중국의 사례가 검토된 바 없다는 점에 주목하여, 서구권 국가 및 중국의 

사례를 병행 고찰함으로써 선행연구의 외연을 확장하고 연구의 독창성을 확보하고자 한다. 

2.� 연구설계�및� 분석틀

2.1 분석대상 및 선정기준

본 연구는 해외 주요 대학의 연구기록물 처분지침에 나타난 구조적 특징과 운영 방식을 비교⋅분석하기 위해 

미국, 영국, 호주, 중국의 연구중심대학을 분석 대상으로 선정하였다. 국내 국⋅공립대학과 설립 주체와 재정 구조

가 유사한 해외 공립대학을 우선적으로 고려하였으며, 특히 연구개발 규모가 방대하고 독자적인 연구기록물 관리 

체계를 구축하고 있는 대학을 중심으로 분석 범위를 설정하였다. 구체적으로 국가적 차원의 연구비 수탁 규모와 

정부 재정 지원 비중, 연구기록물 및 연구데이터에 특화된 고유 처분지침의 제정 및 시행 여부, 기록관리 전담 

조직의 운영 및 제도적 성숙도 등을 종합적으로 적용하였다. 이러한 기준을 바탕으로 국가별 연구 환경의 특수성

과 기관별 전문성이 반영된 12개 대학을 최종 분석 대상으로 확정하였다.

미국 고등교육 연구개발비는 2023회계연도 기준 총 1,088억 달러에 달하며 이 중 연방정부 지원금은 약 600억 

달러로 전체의 약 55%를 차지한다(Gibbons, 2024). 가장 많은 R&D 지출을 보고한 상위 10개 기관 중 상당수가 

공립대학이라는 사실은 연구기록물을 체계적으로 관리해야 할 제도적 필요성을 뒷받침한다. 이러한 배경을 바탕

으로 본 연구는 위스콘신메디슨대학(이하, UW Madison), 텍사스오스틴대학(이하, UT Austin), 캘리포니아대학시

스템(이하, UC 시스템)을 분석 대상으로 선정하였다. 해당 대학들은 카네기 분류(Carnegie Classification)1)상 최상

위 연구 수준인 ‘R1’(Very high research activity) 등급으로 지정된 연구중심대학으로서 연합체 중심의 대학시스템

(University System)(KUSCO, 2011) 체제 아래 각 캠퍼스가 독립적으로 방대한 연구기록물을 생산‧관리하고 있어, 
본 연구목적에 적합한 사례로 판단된다. 

영국의 고등교육기관에 대한 공적 자금 지원은 ‘이중지원’(dual support) 제도에 따라 운영된다. Research England
는 대학의 연구 인프라 지원을 위해 연간 블록 보조금인 품질 기반 연구자금(Quality-related Research)을 배분하며, 
영국 연구혁신청(UKRI) 산하 연구위원회들은 특정 연구 프로젝트를 위한 경쟁적 연구기금을 제공한다(Research 
England, 2023). 본 연구는 2023년 기준 QR기금 배분액이 5,000만 파운드를 초과하여 최상위권의 연구 인프라를 

보유한 킹스컬리지런던(이하, KCL), 유니버시티컬리지런던(이하, UCL), 케임브리지대학(이하, CAM)을 분석대상으

로 선정하였다. 이들 대학은 영국의 연구중심대학 협의체인 ‘러셀그룹(Russell Group)’의 핵심 일원으로서, 영국 

내 연구비와 계약 자금의 상당 비중을 차지할 만큼 독보적인 연구 위상을 확립하고 있다. 

호주의 경우, 호주 연구회(Austrailian Research Council)와 국립보건의료연구위원회(National Health and Medical 
Research Council)를 통해 배분되는 정부의 국가 경쟁 연구기금(Category 1)을 중심으로 대학의 연구개발 활동이 

추진된다(Universities Australia, n.d.). 특히 호주의 8대 연구중심대학 연합체인 그룹 오브 에이트(Group of Eight)

 1) 미국 고등교육기관의 다양성을 분류할 때 가장 널리 이용되는 기준으로 학위 유형, 교육 환경, 학문 수준, 연구 규모 및 성과 등을 

종합적으로 분석하여 대학의 등급을 R1(Very High Research Activity), R2(High Research Activity), D/PU(Doctoral/Professional 
Universities) 등으로 구분한다(American Council on Education, n.d.).
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는 국가 전체 경쟁 연구기금의 상당 부분을 차지함에 따라 호주의 연구 생태계를 주도하고 있다. 이들 기관은 

방대한 연구 성과를 생산할 뿐만 아니라 호주의 연구 윤리강령 등 엄격한 국가 표준에 부합하는 연구기록물 관리 

체계를 운영하고 있다. 이에 따라 본 연구에서는 호주국립대학(이하, ANU), 멜버른대학(이하, UoM), 뉴사우스웨

일스대학(이하, UNSW)을 분석 대상으로 선정하였다. 

중국은 과학기술의 ‘자립⋅자강’을 국가 핵심 전략과제로 설정하여 기초연구와 인재 육성 지원을 확대하고 

있으며, 특히 2017년 본격 시행된 ‘쌍일류(双一流) 정책’을 통해 우수 역량을 보유한 핵심 대학에 대규모 재정을 

집중 배분하는 체계를 갖추고 있다(이수진, 2018; 조진실, 홍미영, 2024). 이러한 배경에 따라 본 연구는 중국 

교육부 직속 연구중심대학이자 글로벌 수준의 연구 역량을 갖춘 칭화대학(이하, THU), 난징대학(이하, NJU), 저장

대학(이하, ZJU)을 분석 대상으로 선정하였다. 이들 대학은 2025년 기준 연간 예산이 최소 100억 위안을 상회하는 

막대한 공적 자금을 투입받고 있으며(CERNET, 2025), 국가기록물 관리 기준에 부합하는 과학연구기록물의 처분

지침을 운영하고 있어 본 연구의 분석 목적에 부합한다. 

종합하면 본 연구에서 선정한 미국, 영국, 호주, 중국의 12개 연구중심대학은 공통적으로 막대한 규모의 공적자

금을 바탕으로 방대한 연구기록물을 생산하고 있으며, 이를 체계적으로 관리‧보존하기 위한 공식적인 처분지침을 

명문화하여 운영하고 있다는 점에서 본 연구의 비교‧분석에 적합한 사례로 판단된다. 이상의 논거를 바탕으로 

선정된 국가별 주요 대학의 연구기록물 처분지침 현황을 정리하면 <표 1>과 같다. 

국가명 대학명 처분지침명
제개정
연도

제정부서

미국

위스콘신 메디슨
(UW-Madison)

연구 분야 기록물 보유일정
(Records Retention Schedules for UW-Madison Research)

2013~
대학아카이브 및
기록관리 부서

텍사스오스틴
(UT Austin)

기록물 보유일정(연구)
(University Texas Records Retention Schedule 8.1)

2012/
2024

기록정보관리
서비스

캘리포니아대학시스템
(UC 시스템)

UC 기록물 보유일정(12. 연구관리기록물)
(UC Records Retention Schedule 12. Research Administration Records)

2018/
2023

UC 총장실 산하
기록관리부서

영국

킹스컬리지런던
(KCL)

기록물 보유일정(D. 연구 영역)
(Records Retention Schedule Section D: Research)

2022/
2026

경영보증과

유니버시티컬리지런던
(UCL)

연구데이터에 관한 보유일정
(Records Retention Schedule for files relating to research data)

2016/
2021

기록관리실

케임브리지
(CAM)

기록물 관리 실무 지침 및 마스터 기록물 보유일정(4. 연구)
(Statement of Records Management Practice and Master Records
Retention Schedule)

2013/
2021

정보준수사무국

호주

호주국립대
(ANU)

연구&개발 기록물 처분권한서
(Research & Development Records Authority)

2007
학술정보서비스의
대학기록부서

멜버른대
(UoM)

대학 기록물 보유 및 처분권한서(11. 연구)
(University Records Retention and Disposal Authority, 11. Research)

2024 기록정보팀

뉴사우스웨일즈대
(UNSW)

연구데이터 및 기록물 보유기간 가이드
(Retention periods for research data and records guide)

2017/
2025

기록 & 아카이브

중국

칭화대
(THU)

칭화대과학기술연구당안관리규정(清华大学科学技术研究档案管理办法)
칭화대과학기술연구당안관리시행세칙(清华大学科学技术研究档案管理
实施办法)

2025 대학 당안관

난징대
(NJU)

난징대과학기술연구당안관리규정(南京大学科学技术研究档案管理办法)
-난징대연구당안귀당범위보관기한(南京大学科研档案归档范围和保管
期限)

2021 대학 당안관

저장대
(ZJU)

저장대당안관리규정(浙江大学档案管理办法) 2021
대학 당안관저장대입권부문당안귀당범위보관기한규정(浙江大学立卷部门档案归档

范围和保管期限规定)
2025

<표 1> 각국 주요 대학의 연구기록물 처분지침 현황
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2.2 분석 틀 설정

본 연구는 해외 대학의 연구기록물 처분지침을 분석하여 국가별 제도적 배경에 따른 지침의 구조적 특징과 

운영 체계를 살펴보고 비교⋅규명하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 미국, 영국, 호주, 중국의 주요 대학을 

분석 대상으로 선정하고 문헌 기반의 비교 분석 방법을 적용하였으며, 구체적인 연구질문은 다음과 같다. 

첫째, 해외 대학의 처분지침이 어떠한 구조와 구성요소로 이루어져 있는가? 

둘째, 연구기록물의 평가 시 적용되는 핵심 판단 기준은 무엇인가? 

셋째, 연구기록물 및 연구데이터가 어떠한 절차와 체계에 따라 처분되는가? 

분석 자료는 2025년 12월부터 2026년 1월 말까지 각 대학의 공식 홈페이지를 통해 수집한 최신 처분지침 중 

‘연구’ 분야를 대상으로 삼았다. 본 연구에서 ‘처분지침’은 ISO 15489-1:2016의 정의를 준용하여 지침에 기술된 

기록물에 대해 승인된 처분행위를 규정한 통제도구를 의미한다(ISO, 2016). 이는 기록물의 보유기간과 처분 조치

를 결정한 산출물로서 생산기관이 영구 보존 기록물을 이관하거나 한시 기록물을 파기할 수 있도록 부여된 법적 

권한의 성격을 갖는다(한국기록학회, 2018). 국가별로 Records (retention) Schedule, Disposal Authority 등 지칭하

는 용어에 차이는 있으나, 본 연구에서는 대학의 처분 일정이 주로 정책문 형식으로 제⋅개정되며 규정적 성격을 

내포하고 있다는 점에 주목하여 이를 ‘처분지침’으로 통칭하고자 한다. 다만, 개별 대학의 사례를 논의할 때에는 

해당 기관의 고유 명칭을 그대로 사용하였다. 

아울러 수집한 해외 대학의 처분지침은 영어와 중국어 등 외국어로 작성되어 있어 원문의 정확한 분석과 해석

의 신뢰성을 높이기 위해 일차적으로 인공지능(AI) 기반 번역을 활용하였다. 이후 번역 결과를 원문과 대조하며 

용어와 의미를 재검토하였다. 특히 영미권의 ‘records’와 중국의 ‘당안’(档案)은 모두 조직 활동에서 생산된 기록물

과 관련된 개념이지만, 제도적 범위와 관리 체계에서 차이가 있다. ‘records’는 업무 수행 과정에서 생산⋅접수되

는 기록물 전반을 의미하는 반면, 중국의 ‘당안’은 업무가 완료된 후 귀당(归档) 절차를 거쳐 보존 대상으로 확정

된 기록물을 의미한다. 따라서 본 연구에서는 국가 간 비교의 일관성과 독자의 이해를 위해 문맥에 따라 당안을 

‘기록물’로 번역하되, 중국 기록관리 제도의 특수성과 개념적 차이를 고려하여 해석하였다. 마지막으로 번역과 

해석의 타당성을 확보하기 위해 복수의 연구자가 교차 검토를 수행하였다. 

3장에서는 처분과 관련된 ISO 15489-1:2016과 ISO/TR 21946:2018의 핵심 조항들을 분석지표로 매핑하여, 대
학의 처분지침을 구조적⋅내용적⋅운영적 측면에서 종합적으로 분석하고자 한다(ISO, 2016; 2018). 첫째, 구조적 

측면에서는 처분지침의 체계를 파악하기 위해 ISO 15489-1:2016에서 규정한 분류체계(9.4)와 처분지침의 구성요

소(8.5)를 준거로 삼았다. 이를 바탕으로 지침이 연구기록물만을 대상으로 하는지 여부(전용형/통합형)와 적용범

위(단일 캠퍼스/복합 캠퍼스)를 기준으로 대학별 처분지침의 구조적 특징을 파악하고자 한다. 둘째, 내용적 측면에

서는 ISO/TR 21946:2018의 기록 요구사항(5.11)을 준거로 연구기록물의 유형과 보유기간 책정 근거를 검토하고 

기록 유형별 평가기준에 반영된 세부 요구사항을 분석하고자 한다. 셋째, 운영적 측면에서는 ISO/TR 21946:2018
의 행위 주체의 식별(5.9), 승인 절차(4), 처분결과의 문서화(6.4) 조항을 분석지표로 활용하여 처분제도의 실행 

체계와 책임성 확보 방식을 검토하고자 한다. 이를 위해 처분지침의 승인 체계와 책임 주체를 주요 분석 항목으로 

설정하여, 해당 지침이 대학의 기록관리 거버넌스 체계에서 처분제도의 실행력과 책임성을 어떻게 확보하고 있는

지 분석하고자 한다.

4장에서는 앞서 도출된 분석 결과를 토대로 국가별 연구기록물 처분지침의 보편적 흐름과 기관별 특수성을 

규명하고, 나아가 각 지침이 국제표준의 원칙 및 요건과 어느 정도 부합하는지 살펴보고자 한다. 이러한 논의는 

3장에서 활용한 처분지침의 구조‧내용‧운영적 측면의 분석 틀과 연계하여 이루어지며, 최종적으로 국내 대학 실정

에 맞는 연구기록물 평가체계 구축을 위한 실질적인 제도적 시사점을 제시하고자 한다. 
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3.� 해외�대학의�연구기록물�처분지침�분석�

3.1 미국 

<표 2>는 미국 3개 대학(UW Madison, UT Austin, UC System)의 연구기록물 처분지침을 구조, 내용, 운영적 

측면에서 분석하여 비교한 것이며, 구체적인 분석 결과는 다음과 같다. 

분석지표 UW Madison UT Austin UC 시스템

구조

유형 전용 단일형 통합 단일형 통합 복합형

구성요소
- 일정번호, 제목, 설명, 보유이벤트및
기간, 처분방식(6개 요소)
- 개인정보식별, 기밀여부, 일몰일(추가)

- 식별번호, 기록시리즈명, 설명, 보유기
간, 조치사항, 법적 근거(6개 요소)

- 식별번호, 기능(설명), 범주, 기록예
시, 보유기간, 기밀여부, 기타정보(5
개 요소)

분류체계 5개 범주(시리즈 단위) 7개 범주(시리즈 단위) 6개 범주(버킷 단위)

내용

평가기준
- 연방법 및 위스콘신 주법
- 연구비 지원기관의 정책과 지침
- 위스콘대학시스템의 GRS

- 연방법 및 텍사스 주법
- 연구비 지원기관의 정책과 지침
- 텍사스대학시스템의 GRS

- 연방법 및 캘리포니아 주법
- UC 계약․연구비 매뉴얼
- 연구비 지원기관의 계약조건

기록유형및
보유기간

- 연구비 관리 및 계약(15년)
- 연구 부정행위 및 이해충돌(3년)
※사건기록(6~7년)
- 연구데이터(7년)
- 연구용동물(일반: 3년, 영장류 75년)
- 인체 기증 프로그램(30년)

- 연구비관리행정및연구지원금최종
보고서(7년)
- 연구부정행위및이해충돌관리(7년)
- 연구데이터

- 연구계약(6년)
- 연구윤리준수(6~7년)
※인간대상연구(10년)
- 줄기세포 연구기록(영구)
- 해부학적 기증/자료 프로그램(30년)

처분조치 일반폐기, 기밀폐기, 이관 대학 아카이브 이관, 아키비스트 검토 일반폐기, 보안폐기, 대학아카이브이관

운영

승인체계
위스콘신 주 공공기록위원회(PRB)의
승인과 10년 주기 갱신

TSLAC로부터 3년마다 재인증 대학기록관리위원회의승인과현지판단

처분절차 연 2회 주 기록센터를 통한 처분 5단계 처분 프로세스 ‘현지 판단’ 과정 중시

핵심주체 공공기록관리자 기록관리책임자 기록관리 코디네이터

<표 2> 미국 3개 대학의 연구기록물 처분지침 종합 비교

첫째, 구조적 측면에서 미국 3개 대학은 주(州) 기록법과 대학 시스템의 공통 일정을 토대로 각 대학의 실무에 

맞춘 자체 보유일정을 수립하며, 시리즈(Series)를 기반으로 한 기능별 분류체계를 적용한다는 공통점을 지닌다. 
다만, 보유일정의 세부 설계 방식과 적용 범위는 대학별로 차이가 나타났다. 

UW Madison은 위스콘신 주 기록법을 기반으로 업무 기능에 따른 개별 보유일정을 수립하되, 연구 기능에 

대해서는 세부 기능별로 각각 개별 보유일정을 수립하여 운영하는 구조적 특징을 지닌다. 특히 연구 기능에 대한 

보유일정에는 필수 구성요소 외에 개인정보보호 식별(PII), 기밀여부, 효력상실일(Sunset Data)을 추가적으로 포함

하고 있다(UW Madison, 2013). 반면, UT Austin은 대학의 전반적인 기능을 아우르면서 단일 캠퍼스만을 적용 

대상으로 삼는 통합 단일형 보유일정을 수립하였다. 보유기간을 AC(이벤트 종료 후), AV(행정적 가치 소멸) 등 

7가지 표준 코드로 범주화한 형식을 취하고 있으며, 자체 식별번호(UT Item)를 주 정부 항목(State Item)과 연동함

으로써 주 정부의 ‘최소 보유지침’을 준수하며 타 시스템과의 연계를 지원한다(UT Austin, 2024).

UC 시스템은 앞선 두 대학과 달리 전체 캠퍼스에 일괄 적용되는 복합형 보유일정을 수립하였다. 2013년 8월, 
기존의 개별 지침을 전면 개편하여 새로운 시스템 일정을 발효했으며 모든 사용자의 접근성을 보장하기 위해 

검색 가능한 온라인 데이터베이스 형식으로 재구축하였다(UCOP, 2016). 특히 이 일정은 개별 시리즈를 상세히 

나열하는 대신 광범위한 업무 범주를 묶어 관리하는 ‘빅 버킷(Bucket) 2)체제’를 기반으로 하며, 해당 버킷에 포함

된 기록물 중 가장 긴 보유기간을 일괄 적용하는 ‘최대 보유기간 원칙’을 구조적 메커니즘으로 삼고 있다. 다만, 
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이 원칙이 하위 버킷의 절대적 종속을 의미하는 것은 아니며 문서화된 승인 절차와 정당한 사유가 있을 때에는 

독자적인 예외 기간을 허용한다(Saffady, 2018).

예컨대 <그림 1>을 살펴보면 연구 진실성 관련 기록물을 다루는 ‘버킷 B’는 총 7개의 하위 버킷으로 구성되어 

있다. 빅 버킷 체제의 기본 원칙에 의하면 가장 보유기간이 긴 하위 버킷의 기준에 따라 나머지 버킷에 보유기간이 

일괄 적용되어야 한다. 그러나 실제 보유일정을 분석한 결과, 각 하위 버킷은 개별 법률적 근거와 지침에 따라 

저마다 다른 보유기간을 적용하고 있었다. 이러한 현상은 각기 다른 연구 분야 및 과제의 성격으로 인해 개별 

법령 준수가 필수적인 연구기록물의 특수성에서 비롯된 것으로 보여진다. 결과적으로 UC 시스템은 최대 보유기

간 원칙의 틀 안에서 연구기록물의 특수성을 고려하여 독자적인 예외 기간을 폭넓게 허용하는 유연한 구조로 

운영되고 있음을 알 수 있다. 

<그림 1> UC 시스템 연구행정 기능에 대한 버킷 구조도(UCOP, 2023)

둘째, 내용적 측면에서 미국 3개 대학은 상위 법령 및 연구비 지원기관의 지침을 평가기준의 근간으로 삼는 

동시에, 연구 계약 조건에 별도의 처분 요구사항이 있는 경우 이를 우선하여 적용할 수 있다는 예외 조항을 두고 

있다. 아울러 순수 연구 자료는 제외하고 대부분 연구 행정 및 규정 준수 기록물을 중심으로 보유일정을 수립하고 

있다는 점에서 공통점을 지닌다. 대학별 보유일정에 나타난 연구기록물의 주요 유형과 평가기준 상의 특징은 

다음과 같다. 

우선 UW Madison은 연구지원금 관련 기록물에 대해 통상적인 연방 기준(5~7년)을 크게 웃도는 15년의 보유기

간을 설정하고 있다. 이는 연구지원금이 대학 운영을 위한 핵심 재원이며 향후 후원기관의 요구사항에 대응하기 

위한 기관 고유의 업무상 필요성을 처분지침에 적극 반영한 결과이다(UW Madison, 2013). 다음으로 일반적인 

연구 윤리 기록물은 6~7년간 보유하는 반면, 인간 대상 연구 윤리 기록물의 경우 피실험자의 권리 보호 및 임상시

 2) 버킷 체계로 전환되는 이론적 실무적 배경은 Saffady(2018)의 연구에서 명확히 확인된다. Saffady는 미국 내 주요 기관의 기록관리 

전문가 인터뷰를 통해 세분화 된 시리즈 체계가 현업 직원들이 이해하기 너무 복잡하고 디지털 시스템과의 연동 및 자동 폐기를 

어렵게 만든다는 점을 지적했다. 연방 규정과 주 법이 복잡하게 얽힌 환경일수록 최대 보유기간 원칙을 결합한 빅 버킷 모델을 도입

하여 범주 내 최장 법적 기한을 일괄 적용하는 것이 대학의 리스크를 줄이는 안전하고 효율적인 메커니즘임을 규명하였다. 
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험의 장기적 안전성 확보를 위해 연구 종료 후 최소 10년간 보존해야 함을 명시하고 있다(UCOP, 2023). 아울러 

UW Madison의 영장류 관련 기록물(75년), UC 시스템의 줄기세포 연구(영구) 및 인체 기증증서(30년) 등 생명 

윤리와 직결된 민감 정보를 포함하고 있는 기록물에 대해서는 전반적으로 장기 보존 체계를 취하고 있다. 한편 

UT Austin은 연방 및 주 정부 보조금이 아닌 기타 재원으로 수행되는 일상적 연구 활동에 관한 기록물에 한하여 

연구데이터 보유일정을 수립하였다. 해당 항목에 ‘AV’(행정적 가치) 코드만 부여한 것으로 보아 UT Austin이 법적‧
제도적 규제가 상대적으로 낮은 데이터 유형을 중심으로 관리 체계를 마련했음을 알 수 있다(UT Austin, 2024).

셋째, 운영적 측면에서 미국 3개 대학은 학내 기록관리 전담부서의 책임자가 보유일정을 총괄‧조정하며 폐기의 

적정성을 감독한다는 공통점을 가진다. 반면, 보유일정의 승인 체계와 폐기 집행 절차에 있어서는 기관별 뚜렷한 

차별성이 나타났다. 

UW Madison과 UT Austin은 처분지침의 운영에 있어 주 정부의 직접적인 승인과 통제를 받고 있다. UW 
Madison은 위스콘신 주 공공기록위원회(PRB)의 승인을 통해 10년 주기로 일정을 갱신하며(UW Madison, n. d.), 
UT Austin은 텍사스 주립도서관 및 기록보존소 위원회(TSLAC)로부터 3년마다 보유일정의 재인증을 획득해야 

한다. 또한 UT Austin은 폐기 집행 시 ‘공식요청-심사-승인-폐기-완료보고’의 5단계 프로세스를 정형화하고 있으

며, 승인 후 90일 이내 폐기를 집행하고 폐기 후 5일 이내에 최종 보고를 마쳐야 하는 등 분석 대상 기관 중 

가장 엄격한 처분 절차를 운영하고 있다(UT Austin, 2022). 이와 달리 UC 시스템은 내부 기록관리위원회가 자체

적인 승인권을 행사하는 독립적 거버넌스 체계를 운영한다. 이에 따라 처분 집행 시 각 캠퍼스별 기록관리 코디네

이터와 현장 실무자의 ‘현지 판단’(Local decision)에 기반하여 처분 여부를 결정하는 분권형 방식을 취하고 있다

는 점에서 가장 큰 차이가 있다(UCOP, 2016). 

3.2 영국

<표 3>은 영국 3개 대학(KCL, UCL, CAM)의 연구기록물 처분지침을 구조, 내용, 운영적 측면에서 분석하여 

비교한 것으로, 구체적인 분석 결과는 다음과 같다. 

구분 KCL UCL CAM

구조

유형 통합 복합형 통합 복합형 통합 복합형
분류체계 16개 범주(기록 기술 단위) 2개 범주(레코드 그룹) 3개 범주(기록 기술 단위)

구성요소
항목번호, 기록기술, 담당부서, 근거법
령, 보존규칙, 이관여부, 정보분류등(7개
요소)

항목번호, 레코드그룹, 예제, 트리거, 보
유기간, 인용근거(6개 요소)

기록 기술, 보유기간, 조치사항

내용

평가기준
데이터 보호법, 자금 지원기관의 지침,
JISC의기록보유일정참조모델, 기관요
구사항 등

데이터보호법, 영국및 EU 법정지침,
JISC의기록보유일정참조모델, DCC 평
가모델 등

데이터 보호법, 자금 지원기관의 지침,
JISC의기록보유일정참조모델기관요
구사항 등

기록유형및
보유기간

- 연구 거버넌스 및 성과관리
- 연구 프로젝트 및 업무관리
- 연구윤리 및 부정행위(6년)
- 연구데이터(최소 10년)
※임상시험데이터(최소 25년)

- 연구데이터(최소 10년)
※임상시험데이터(15년), 첨단치료제
관련(최대 30년)

- 행정 및 품질관리

- 연구 품질 및 거버넌스
- 연구 프로젝트 개발 및 관리(6년)
- 연구 상용화(12년)

처분유형
대학아카이브이관, 연구데이터리포지
터리 이관, 보안폐기

폐기, Records Office로 이관
대학아카이브이관, 대학정기간행물부
서 이관, 폐기, 아카이브 검토

운영

승인체계 대학 집행부 최종 승인과 상시 검토 도서관 위원회의 의결과 상시 검토 5년 주기 검토

처분절차 가치평가 및 처분결과의 문서화
가치 평가 및 처분결과 문서화
(보유일정표에 Review 명시)

가치평가 및 처분결과의 문서화

핵심주체 대학기록관리팀 대학 구성원 전체 정보준수사무국

<표 3> 영국 3개 대학의 연구기록물 처분지침 종합 비교
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첫째, 구조적 측면에서 영국 3개 대학은 합동정보시스템협의회(JISC)의 표준 모델에 기반하여 통합 복합형 

보유일정을 수립하고 동일한 유형의 기록물 집합을 처분 단위로 삼는 기능별 분류체계를 공통적으로 적용하고 

있다. 다만, 보유일정의 세부 설계 방식과 구성 항목 등에 있어서는 대학별 차이가 드러났다. 

 KCL의 보유일정3)은 대학의 ‘정보 분류’(Information Classification) 항목을 반영하여 보안 등급에 따른 접근 

통제 요소를 통합 관리하는 구조적 특징을 취한다. 대학 내 모든 정보는 민감도에 따라 외부(External), 내부

(Internal), 제한(Restricted), 매우 제한(Highly Restricted)의 4단계 등급으로 구분하여 정보 보안, 기록물 관리, 데이

터 거버넌스 정책을 지원한다(KCL, 2026). UCL은 처분시점의 기준이 되는 트리거(Trigger)4) 항목을 보유일정의 

독립된 구성요소로 명시하고 있으며, 보유기간 산정의 기반이 되는 법적 인용(Citation) 근거를 상세하게 규정하고 

있다. 반면 CAM의 보유일정은 기록물 기술, 보유기간, 처분 조치의 3개 항목만으로 구성된 단순한 프레임워크 

구조를 취하고 있다. 이는 학내 전체 조직에 적용할 최소한의 표준 가이드라인만을 제공하는 구조적 특징을 보인

다. 아울러 이 일정의 적용범위는 본부 소속의 행정 및 학술기구로 제한되며, 법적으로 완전히 독립된 법인격을 

가진 개별 컬리지(Colleges)는 적용대상에서 제외하고 있다(CAM, 2021).

둘째, 내용적 측면에서 영국 3개 대학은 JISC의 ｢고등교육 기록물 평가지침(2007 guidance on archival appraisal 
for higher education)｣을 준용하여 잠재적 가치와 위험에 따른 다각적인 평가를 수행하고 있다. 해당 지침에 따르

면 연구기록물을 평가할 때 연구 증거에 대한 접근성 부재 시 발생하는 위험, 기록물 보존에 따른 편익, 장기 

보존 및 접근 비용 등 실무적 요소를 종합적으로 고려할 것을 권고하고 있다. 또한 특허나 지식재산권의 확보 

여부, 연구 부정행위 의혹과 같은 조사 및 수사와의 관련성, 해당 연구의 혁신성이나 사회적 논란 여부 등도 

필수적으로 검토해야 할 평가기준으로 제시하고 있다(JISC, 2025). 

이와 함께 2018년 도입된 ｢데이터보호법(DPA)｣과 ｢일반데이터보호규정(UK GDPR)｣은 영국 대학들이 보유일

정을 수립하는 데 강력한 법적 규제력을 행사하고 있다. UK GDPR 제5조 제1항 (e)호에 규정된 ‘보유기간 제한 

원칙(Storage Limitation Principle)’은 기관이 개인정보를 수집 목적에 필요한 최소한의 기간만 보존하도록 강제한

다. 이를 위반할 경우, 동 규정 제83조 제5항 및 ｢데이터보호법｣ 제157조에 따라 각 대학에 막대한 과징금이 

부과된다(ICO, 2024). 이에 따라 영국 대학들은 기록물을 적정 시점에 안전하게 파기하고 이를 입증하는 규제 

준수의 관점을 보유일정 수립 시 최우선적으로 반영하고 있다. 동시에 자체 보유일정에 명시된 표준기간보다 

개별 연구 협약 및 외부 지원기관의 계약 조건을 우선 적용한다는 예외 조항을 공통적으로 명시함으로써 연구 

현장의 실무적 유연성을 확보하고 있다. 대학별 보유일정에 나타난 연구기록물의 주요 유형과 평가기준의 특징은 

다음과 같다. 

KCL의 경우 연구 윤리 및 부정행위 관련 사건 파일에 대해 6년간 보유를 원칙으로 하되, 관련 프로젝트의 

보유기간이 이를 초과할 때는 해당 기록물을 종료 시점까지 보유하도록 규정한다. 특히 윤리위원회의 회의별 

공식 자료 일체를 기록관리 전담부서로 이관하도록 하는 별도의 기관 요구사항을 명시하고 있다. 또한 연구데이터 

유형은 일반적으로 UKRI 오픈 리서치 협약에 따라 연구 종료 후 최소 10년간 보유하도록 규정되어 있으나, 실제 

연구데이터의 구체적인 보유기간과 관리 기준은 자금을 지원하는 각 기관의 요구사항에 맞추어 개별적으로 규정

되는 특징을 보인다. 다만 임상시험 데이터는 예상치 못한 부작용에 대비하고자 타 연구보다 장기간 보존을 필수

화하여 최소 25년의 보유기간을 규정하고 있다(KCL, 2026).

 3) KCL은 이와 별개로 연구윤리준수사무국이 주관하는 ‘연구데이터 보유일정(Schedule of Retention Periods for Research Data)’을 병행 

운영하고 있다. 이 보유일정은 일반적인 행정 기록물 중심의 지침과 달리 연구 시험의 유형, 연구자 유형, 윤리 승인 여부, 연구 결과

의 보급, 보유 책임 등 연구 활동의 특수성을 반영한 항목들로 구성되어 있다는 점에서 차별성을 지닌다. 다만 해당 일정은 연구데이

터라는 특정 영역에만 국한되어 있어 연구 생애주기 전반을 포괄하는 본 연구의 분석 대상에서는 제외하였다. 
 4) 기록관리 분야에서 ‘트리거’는 보유기간 산정 시점을 유발하는 특정 사건이나 조건을 의미한다. 호주‧뉴질랜드기록관리협회(ADRI)는 

이를 ‘보유기간이라는 시계가 작동하기 시작하도록 만드는 사건’으로 정의하며 업무의 종료, 계약 만료 등이 이에 해당한다고 설명하

고 있다(Australasian Digital Recordkeeping Initiative, 2012).
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UCL 역시 통상적 진료 범위를 초과하는 방사선 조사나 외과적 절차가 수반된 데이터는 시험 종료 후 15년간 

보유하는 것을 원칙으로 하며, 첨단치료제 관련 데이터의 경우 약물의 장기적 안정성 보장을 위해 최대 30년까지 

장기 보존하도록 규정하고 있다(UCL, 2021). 아울러 UCL은 연구데이터의 선별 과정에서 디지털 큐레이션 센터

(DCC)의 ‘데이터 평가 모델’을 적극 수용하고 있다. 이에 따라 연구데이터 평가 시, <표 4>와 같이 기관 임무와의 

관련성, 법적 지침 준수 여부, 데이터의 독창성 및 고유성, 재현 가능성 및 재측정 비용의 경제성, 생산 맥락을 

증명하는 문서의 완전성 등을 종합적으로 고려할 것을 권고하고 있다(UCL, n.d; Whyte & Wilson, 2010).

평가기준 체크리스트

임무와의 관련성 해당데이터가자금지원기관또는연구기관에얼마나관련성이있는가? 법적요건이나지침이있는가?

독창성 데이터가 기존 작업과 중복되는가? 아니면 고유한가?

재현 가능성 해당 데이터를 복제, 재구성, 재측정 할 수 있는가? 그 비용은 재정적으로 감당이 가능한 수준인가?

경제적 타당성 데이터 보존에 드는 총 비용을 고려해는가?

완전한 문서화
데이터생산맥락에대한포괄적인정보가있는가?지식재산권및개인정보보호또는윤리적제한사항에
대한 내용이 문서화 되어 있는가?

<표 4> UCL의 연구데이터 평가기준 체크리스트

한편, CAM의 경우 연구 상용화 관련 특허 출원 및 상표 등록, 투자 계획 등에 관한 기록물은 지식재산권의 

법적 보호기간과 잠재적 소송 가능성을 고려하여 서명일로부터 12년간 보유하도록 규정하고 있다. 또한 연례보고

서와 같은 최종 연구 산출물은 사료적 가치를 인정하여 대학 도서관 정기간행물 부서로 이관하며, 대학의 자체 

디지털 아카이브인 ‘아폴로’(Apollo)를 통해 영구 보존한다(CAM, 2021).

셋째, 운영적 측면에서 영국의 3개 대학은 기록관리 및 정보준수 전담부서가 보유일정을 수립‧조정하며, 보유기

간 만료 시 대학 아카이브의 가치평가를 거치도록 하는 절차적 통제 장치를 명문화하고 있다는 공통점을 지닌다. 
다만 보유일정의 승인 체계 및 권한 방식에 있어서는 기관별로 다음과 같은 차이가 나타났다. 

KCL은 대학기록관리팀이 보유일정을 수립하고, 대학 집행부(University Executive)의 최종 승인을 받는 중앙 

집중형 거버넌스 체제로 운영된다(KCL, 2019). UCL은 도서관 서비스 산하의 전문 심의 기구인 도서관 위원회

(Library Committee)의 의결을 거쳐 보유일정을 최종 승인하도록 제도화하였다. 아울러 UCL은 기록물 관리를 

‘모든 직원의 의무’로 명시하는 보편적 책임 원칙을 강조하고 있으며, 이에 따라 기록물을 생산‧관리하는 개별 

직원이 1차적인 처분 집행의 주체가 된다(UCL, 2022). CAM은 대학의 법적 위험 관리와 규제 준수를 총괄하는 

정보준수사무국(Information Compliance Office)에서 대학 전체의 마스터 보유일정을 수립‧발행한다. 해당 일정은 

｢데이터보호법｣ 및 ｢정보공개법｣ 등 법적 요구사항에 부합하는 처분 가이드라인을 제공하며, 법률적 유효성을 

유지하기 위해 최소 5년 주기의 정기적 검토 및 개정 절차를 거치도록 명문화하고 있다(CAM, 2021).

3.3 호주

<표 5>은 호주 3개 대학(ANU, UoM, UNSW)의 연구기록물 처분지침을 구조, 내용, 운영적 측면에서 분석하여 

비교한 것으로, 구체적인 분석 결과는 다음과 같다. 

첫째, 구조적 측면에서 호주의 3개 대학은 설립 근거에 따라 ｢연방기록법｣ 또는 ｢주 기록법｣을 준수하며, ‘기능

(Function)-활동(Activity)-클래스(Class)’로 구성된 3단 계층구조에 기반한 분류체계를 적용하고 있다. 다만 각 대

학이 적용받는 법적 관할권과 내부 정책에 따라 다음과 같은 차이가 나타났다. 
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구분 ANU UoM UNSW

구조

유형 전용 단일형 통합 복합형 전용 복합형

분류체계 34개 범주(클래스 단위) 7개 범주(클래스 단위) 5개 범주(클래스 단위)

구성요소 식별번호, 기록 내용 기술, 처분행위 기능(활동), 기록 내용 기술, 조치사항
기록유형, 기록내용기술, 보유기간, 근거
법령

내용

기록유형및
보유기간

- 연구계약및합작투자, 상용화, 연구설
계등: 국가적중요도가높은프로젝트
(영구)
- 지식재산권(조치후 20년, 특허만료
후 3년 등)

- 계약및상용화, 합작투자, 연구데이터
관리: 국가적중요도가높은프로젝트
(영구)
- 보조금 관리(2년~7년)
- 표본및동물관리: 표본의추적관리
(영구), 유전자변형생물체관련(8년)
등

- 연구데이터: 유전자 치료 등(영구),
임상시험(15년)
-윤리위원회: 인간대상(15년), 생물안
전윤리(10년)
- 지식재산권: 계약 체결(70년)
- 연구보고및연구행정:오염부지영향
평가 등(70년)

평가기준
- 연방기록법 1983(Archives Act 1983)
- 호주 책임있는 연구 윤리 강령
- 연방 연구기금 지침 등

- 공공기록법 1973
(Public Reocrds Act 1973)
- 호주 책임있는 연구 윤리 강령
- PROS 16/07(고등교육),
PROS 07/01(일반행정) 등

- 주 기록법 1998
(State Records Act 1998)
- 호주 책임있는 연구 윤리 강령
- GA 47(고등 및 추가 교육),
GA 28(행정) 등

처분유형 보안페기, NAA이관 임시기록물보관,폐기, 영구기록물이관 보안폐기, 대학 아카이브 이관

운영

승인체계 호주 국가기록원의 승인 빅토리아 주 기록원의 승인 뉴사우스웨일즈 주 기록원의 승인

처분절차 NAP 적용 식별,NAP 적용 NAP 적용

핵심주체 대학기록관리팀 기록&정보 부서 기록&아카이브 부서

<표 5> 호주 3개 대학의 연구기록물 처분지침 종합 비교

ANU는 연구 기능에 대해 별도의 전용 처분권한서를 수립하고 있으며, 연방 공공기관으로서 호주 국가기록원

(NAA)의 규제를 받는다. 이에 따라 ‘연구 및 개발’(Research & Development) 기능을 위한 전용 처분권한서를 

NAA와 공동으로 수립하고, ｢연방기록법｣에 근거하여 클래스 단위로 NAA 이관 여부, 최소 보유기간, 만료 후 

폐기 조건을 명확히 규정하고 있다(ANU, 2007). 이와 달리 UoM과 UNSW는 주 정부의 표준을 토대로 자체 처분권한

서를 수립한다. 우선 UoM은 빅토리아 주 기록원(PROV)의 고등교육 표준 지침을 기반으로 전 기능을 포괄하는 처분

권한서를 수립하였으며, 이를 검색 가능한 온라인 데이터베이스 형식으로 개편하여 제공하고 있다.5) 반면 UNSW는 

뉴사우스웨일스 주 정부의 대학 공통 처분지침인 GA47(General Retention and Disposal Authority: Higher and 
further education)을 준수하며, 연구 기능에 대해 별도의 전용 처분권한서를 두는 방식을 채택하고 있다. 나아가 

UNSW는 15개 정보 지침을 통합한 ‘정보 거버넌스 정책’을 수립하여 대학 내 모든 정보를 전략적 자산으로 관리

하는 포괄적 체계를 구축하였다. 이러한 정책 기조에 따라 기관 전체의 정보 관리 준법 체계 내에서 연구기록물이 

관리되어야 함을 강조하고 있다(UNSW, 2025b). 

둘째, 내용적 측면에서 호주 3개 대학은 주 기록법 및 표준을 비롯하여 연구 분야별 법령과 지침 등을 평가기준

으로 삼고 있다. 여기에는 연방 차원의 연구 윤리 강령과 각 주 정부의 고등교육 표준 지침이 공통적으로 포함된

다. 특히 이들 대학은 기록물의 역사적‧사회적 가치와 책임 이행 여부 등을 주요 평가기준으로 반영하고 있다. 
이에 따라 국가 중요 프로젝트의 최종 계약서나 유전자 치료 관련 데이터, 사회적 관심도가 높은 데이터는 NAA 
및 대학 아카이브로 이관하도록 규정하고 있다. 특히 UNSW는 주 기록법과 ｢호주 책임있는 연구 윤리 강령｣6)의 

 5) UoM은 2017년부터 2019년까지 추진된 ‘보존 및 폐기권한서 롤업 프로젝트’(Retention and Disposal Authority Roll-Up project)를 통

해 파편화된 처분기준을 통합하고, 이를 검색 가능한 온라인 데이터베이스로 개편하였다. 특히 업무시스템을 통한 기록물 생산이 

보편화됨에 따라 처분규칙의 복잡성을 제거할 필요성이 제기되었으며, 이를 위해 전사적 분류체계(Enterprise classification scheme)를 

도입하여 클래스의 수를 1,345개에서 356개로 대폭 간소화하였다(UoM, n.d.b). 
 6) 호주 연구위원회(ARC)와 국립보건의료연구위원회(NHMRC)가 공동 발행한 지침으로, 연구데이터의 최소 보유기간(일반연구 5년, 임

상연구 15년 등)을 규정하는 가장 핵심적인 가이드라인이다. 
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기준을 비교하여 더 긴 보유기간을 적용하도록 명시한다. 예컨대 소아 대상 임상 연구기록물의 경우, 주 기록법에 

제시된 ‘피험자가 25세에 도달하는 시점’과 윤리 강령이 제시한 ‘연구 완료 후 최소 15년’이라는 두 가지 기준 

중 가장 늦은 시점에 처분이 이루어지도록 더 긴 보유기간을 최종 채택하는 방식을 취한다. 아울러 UNSW는 

｢환경보호 및 생물다양성 보존법｣에 의거 오염 부지 관련 환경⋅문화유산 영향 평가 및 복원 조치 기록물 등을 

조치 완료 후 최소 75년간 보유하도록 함으로써 사후 관리와 사회적 책임 이행 확보를 중시하고 있음을 보여준다

(UNSW, 2025a). 

셋째, 운영적 측면에서 호주 3개 대학은 기록관리 전담부서의 주도하에 NAA 및 주 기록원의 법적 승인을 받아 

보유일정을 수립‧갱신하고 있다. 이들 기관은 보유기간 만료 전, 행정적 가치가 낮거나 단기적인 임시 기록물을 

공식 허가 절차 없이 즉시 파기할 수 있도록 규정한 ‘일반 업무 관행(Normal Administrative Practice, 이하 NAP)’ 
원칙을 공통적으로 적용한다(NAA, n.d.). 아울러 처분 집행 전 동결 여부를 검증하고, 최종 처분 내역을 문서화하는 

절차를 명문화하고 있다. 다만 대학별 세부 승인 체계와 절차는 다음과 같이 차별화된다.

ANU는 대학기록팀이 처분권한서 초안 작성과 내부 검토를 주도하며, 최종 법적 효력은 NAA의 승인을 통해 

확보한다. 다만 공식 업무시스템 외의 환경에서 생산된 기록물의 처분은 대학 도서관장의 승인을 받도록 하고 

있다(ANU, 2022). 또한 처분 집행 전 소송이나 감사 등의 법적 동결 사항 여부를 검토해야 하며, NAA가 권고하는 

5대 폐기 기준(승인 여부, 파기 방법의 적절성, 보안⋅기밀 여부, 적시성, 문서화)을 엄격히 준수하도록 명시하고 

있다. UoM은 빅토리아 주 기록원의 승인을 바탕으로 ‘식별-NAP 적용-판정-처분 집행’의 4단계 프로세스를 수립

하여 운영한다. 한편 보유기간이 만료된 기록물은 학내 4급 이상 보직자의 최종 승인을 거쳐 폐기되며, 영구 

보존 기록물은 기록관리 전담부서의 과도기적 관리를 거쳐 대학 아카이브로 최종 이관된다(UoM, n.d.a). UNSW 
역시 주 기록원의 법적 승인을 기반으로 운영되나, 전담부서인 기록&아카이브 부서의 선임 책임자가 대학 전반의 

기록물 처분에 대한 최종 승인 권한을 행사한다. 처분권한서는 10년 주기의 전면 재검토 및 갱신을 원칙으로 

하며, <그림 2>와 같이 기록물 평가를 특정한 사후 행위가 아닌 일상적 업무 활동과 연계하여 상시 수행할 것을 

강조하고 있다(UNSW, 2017). 

<그림 2> UNSW의 기록물 평가 워크플로우

3.4 중국

<표 6>은 중국 3개 대학(THU, NJU, ZJU)의 연구기록물 처분지침을 구조, 내용, 운영적 측면에서 분석하여 

비교한 것으로, 구체적인 분석 결과는 다음과 같다. 
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구분 THU NJU ZJU

구조

유형 전용 복합형 전용 복합형 통합 복합형

분류체계
3개 범주(연구과제별)
집중귀당, 자체귀당, 기타귀당

연구 생애주기별
5개 범주
조직별 분류와 기능별 분류 혼재

구성요소 이관대상 범위, 보유기간 이관대상 범위, 보유기간 이관대상 범위, 보유기간

내용

기록유형및
보유기간

- 국가 중점 연구개발 계획 등(영구)
- 청년과학기금, 국제 협력 프로젝트
(30년)
- 일반 프로젝트(10년)

- 수상 및 특허증서(영구)
- 연구계획서, 진행및최종보고서, 과학
기술포상신청서, 연구결과인용등
(30년)
- 예비연구보고서, 기술공정보고서, 국
내외 학술 교류 등(10년)

- 연구행정기록(KY11): 연구기구의설
립, 계약 및 협약서 등(영구)
- 프로젝트기록(KY12):국가과학기술
중대프로젝트(영구), 각종정부기금
프로젝트(30년)
- 특허증서(KY13)(영구)
- 포상기록(KY14)(영구)
- 측량도면(KY15)(영구)

평가기준
중화인민공화국 당안법
과학기술당안관리규정

중화인민공화국 당안법
과학기술당안관리규정

중화인민공화국 당안법
과학기술당안관리규정

처분유형 폐기, 대학 당안관 이관 폐기, 대학 당안관 이관 폐기, 대학 당안관 이관

운영

승인체계 대학 지도부(교무회의, 당위원회) 대학 지도부(교무회의, 당위원회) 대학 지도부(교무회의, 당위원회)

처분절차 이관, 감정, 폐기 승인, 집행, 사후관리 대상 선별, 감정, 명부작성, 최종 승인 기록물평가심의회(감정 소조) 심의

핵심주체 대학 당안관 및 연구 담당 부서 대학 당안관, 당 서기 대학 당안관

<표 6> 중국 3개 대학의 연구기록물 처분지침 종합 비교

첫째, 구조적 측면에서 중국 3개 대학은 ｢중화인민공화국 당안법｣ 및 ｢과학기술연구당안관리규정｣7)을 최상

위 규범으로 삼아, 보존 대상의 범위와 보유기간을 명시하는 구조적 통일성을 보인다. 또한 국가 차원의 통일된 

분류규범인 ｢고등교육기관 당안실체분류법｣에 따라 기록물을 분류한다. 특히 중국 대학들은 연구 프로젝트의 

전 과정에서 업무 프로세스와 기록관리의 완전한 통합을 강조한다. 이로 인해 연구 프로젝트 자체가 실질적인 

처분 및 분류의 기본 통제 단위가 된다. 즉, 프로젝트의 기획 단계부터 결과 보고에 이르기까지 산출되는 모든 

문서를 하나의 묶음(set)으로 통합하여 기록물의 맥락을 보존하는 데 주안점을 두고 있다. 다만 이러한 통일성에

도 불구하고 각 대학이 자체 규정 내에 처분사항을 체계화하는 구체적인 방식에서는 일정 부분 차이를 나타내고 

있다. 

THU는 별도로 제정된 연구기록물 관리 규정을 통해 보유기간별 대상 기록물 등의 처분사항을 명시함으로써 

연구기록물 전용 관리 체계를 구축하였다. 연구과제의 중요도과 주체에 따라 국가 중대 과제나 핵심 성과물을 

대학 당안관에서 영구 보존하는 ‘집중 귀당’(集中 归档), 일반적인 연구과제나 각 단과대학이나 연구소가 책임지

고 관리하는 ‘자체 귀당’(自行 归档), 부속기관이나 특정 목적의 소규모 자료를 대상으로 하는 ‘기타 귀당’(其他 

归档)으로 구분한다(THU, 2025a; 2025b). NJU 역시 연구기록물 관리에 대한 별도 규정을 수립하였으며 연구 

생애주기에 따라 준비, 실험, 검수, 성과, 홍보의 5단계로 구분하고, 단계별 연구기록물의 유형과 보유기간, 보관장

소를 명시한 점이 특징이다. 또한 비고란에 ’암호화 조치 적용 여부‘를 명시함으로써 디지털 환경에서의 보안 

통제를 강화하는 제도적 기반을 갖추고 있다(NJU, 2021b).

반면 ZJU는 연구기록물에 대한 개별 규정을 별도로 제정하지 않고 대학 전체의 통합적 기록물 관리 규범인 

｢저장대당안관리규정｣을 통해 기록관리 범위를 생산 부서별로 구조화하여 보유기간을 명시하고 있다. 특히 ZJU
는 상위 분류규범을 반영한 자체 ｢당안실체분류규정｣에 근거하여 과학연구분야 분류코드(KY)를 기준으로 KY11

 7) 중국은 2020년 ｢과학기술연구당안관리규정｣을 새롭게 제정하여 시행하였다. 그 이전까지는 1987년 국가과학기술위원회(현 과학기술

부)와 국가당안국이 공포한 ｢과학기술연구당안관리잠행규정｣이 약 33년간 실질적인 법적 근거 역할을 수행해왔다. 2020년 새롭게 발

효된 현행 규정은 시대적 변화에 맞추어 기존 잠행규정을 전면 대체하였으며, 전자당안관리 체계를 정립하고 연구 생애주기 전반에 

걸친 당안 관리 강화를 핵심적인 특징으로 내세우고 있다(SAAC, 2020).
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(연구행정), KY12(연구 프로젝트), KY13~15(연구 성과 및 결과) 와 같이 연구 생애주기 전 과정에 따른 처분 

사항을 세부적으로 규정하는 구조적 특징을 지닌다(ZJU, 2021; 2025).

둘째, 내용적 측면에서 중국 3개 대학은 프로젝트의 중요도와 기록물이 지닌 역사적⋅상징적 가치를 기준으로 

국가적으로 중대한 프로젝트를 선별하여 영구 보존하는 체계를 따르고 있다. THU와 ZJU는 국가 중점 연구개발 

계획 및 중대 프로젝트, 수상 기록물 등을 영구 보존 대상으로 규정하는 한편, 각종 정부 기금 및 국제 협력 

프로젝트는 30년의 보유기간을 적용하고 있다. NJU는 ‘자료의 내재적 가치’와 ‘사회적 활용 가치’라는 두 가지 

축을 평가기준으로 삼는다. <표 7>과 같이 연구 성과 단계의 수상 및 특허증서는 기록물 자체의 원본성과 증거력

을 인정하는 내재적 가치를 반영하여 영구 보존 대상으로 규정하고 있다. 반면 각 연구 단계별 계획서 및 보고서, 
기술이전 계약 관련 기록물 등은 연구 종료 후에도 후속 연구 활용이나 산업적 적용을 위한 사회적 활용 가치를 

고려하여 30년의 보유기간을 적용하고 있다(NJU, 2021b).

구분 준비 ▶ 실험 ▶ 승인 ▶ 성과 ▶ 홍보

영구
수상자료(증서)
특서증서 원본

30년
연구비신청
연구계획서
계약서

연간진행보고서
프로젝트계획조정
실험, 관찰, 조사등
원본기록물
시험보고서

최종 연구보고서
프로젝트완료증명서
주요 회의자료
논문 및 단행본

과학기술 성과상
신청서

연구결과인용
외부평가자료

기술이전계약/협약

10년 예비 연구보고서 데이터 처리 재료
기술 공정 보고서
사용자 설명서

특허 출원을 위한
기초자료

국내외 학술 교류
분석자료

<표 7> NJU의 연구 생애주기별 보유기간에 따른 기록물 유형

셋째, 운영적 측면에서 중국 3개 대학은 보유일정에 기반하여 기록물을 평가할 때, 부서 간 협업과 전문가 

심의를 거친다는 공통적인 운영 원칙을 적용하고 있다. 이들 대학은 대학 당안관이 처분지침의 수립을 주도하되, 
연구 담당 부서와 긴밀한 협의를 통해 실무적 타당성을 확보한다. 특히 개별 부서의 독단적인 기록물 폐기를 

엄격히 금지하며, 대학 당안관과 연구 담당 부서가 공동으로 참여하는 ‘감정(평가) 위원회’를 구성하여 전문적인 

심의를 거치도록 제도화하였다. 또한 폐기 집행 시에는 양 기관이 반드시 현장에 공동 입회해야 하며, 처분에 

대한 사후 증빙을 위해 폐기 명부를 작성하여 각 부서에서 보관하도록 규정함으로써 처분 전 과정에 걸쳐 상호 

협력 체계를 구축하고 있다. 

나아가 중국 3개 대학 모두 교무회의나 당 위원회 등 대학 최고 집행부의 공식 승인 절차를 거친다는 공통점을 

지닌다. 다만 자체 규정을 살펴본 결과, 실질적인 처분 승인의 핵심 주체와 강조점은 다르게 나타났다. NJU는 

｢난징대당안관리규정｣ 제21조에서 대학 기록관리 업무를 총괄하는 학교 ‘당 위원회 서기’(党委书记)가 기록물 

폐기에 대한 최종 결정권을 행사한다고 명확히 규정함으로써 처분의 법적‧정치적 책임을 강조하고 있다(NJU, 
2021a). 이와 달리 ZJU는 폐기가 확정된 문건에 대해 학교 집행부를 대표하는 업무담당 부총장(分管校领导)의 

서면 승인을 받도록 명시하여, 행정 실무적인 책임 검증과 통제 절차를 강조한 것으로 보여진다(ZJU, n.d).

4.� 해외�대학�연구기록물�처분지침�비교�및�시사점�

앞서 분석한 미국, 영국, 호주, 중국의 12개 연구중심대학 연구기록물 처분지침을 구조적, 내용적, 운영적 측면
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에서 종합 비교한 결과는 <표 8>과 같다. 각 대학의 처분지침은 자국의 고유한 법제와 대학별 거버넌스에 따라 

다변화된 유형과 특성을 나타내고 있으며, 이를 통해 각국 대학이 처분지침을 수립하고 운영하는 실무적 매커니즘

의 차이를 명확히 확인할 수 있다. 이에 4장에서는 해외 대학의 연구기록물 처분지침이 기록관리 국제표준의 

핵심 요건과 어느 정도 부합하는지 살펴보는 한편, 처분지침에 나타난 보편적 흐름과 국가별 특수성을 비교‧분석

함으로써 국내 대학의 연구기록물 관리 체계 마련을 위한 제도적 시사점을 제언하고자 한다.

구분 국제표준 미국 영국 호주 중국

구조

ISO15489-1:2016
∙매체 독립적 통제
∙업무기능에기반한분류
체계(9.4)
∙공통 구성요소(8.5)
- 식별자, 기록물기술, 보유
기간, 처분행위 등)

∙전용단일, 통합단일, 통
합 복합형 지침의 혼재
∙시리즈, 버킷기반의기
능별 분류
∙식별번호, 기록물 기술
보유기간, 처분행위 등

∙통합 복합형
∙기능별 분류체계
∙식별번호, 기록물 기술,
보유기간, 처분행위,
근거 법령 등

∙전용단일, 통합복합, 전
용 복합형 지침의 혼재
∙기능별 분류체계
(기능-활동-클래스)
∙식별번호, 기록물 기술,
보유기간, 처분행위 등
∙다양한 처분기점
(Trigger) 설정

∙전용복합, 통합복합형
지침의 혼재
∙기능별 분류체계 수용
∙기록물관리범위, 보유
기간(영구, 30년, 10년)

내용

ISO/TR 21946:2018
∙업무적 요구사항
(5.11.2)
∙법적⋅규제적요구사항
(5.11.3)
∙공동체및사회적기대
치(5.11.4)

∙주기록법과대학시스템
보유일정 적용
∙연구 계약 조건 우선
적용
∙연구 행정기록물 위주

∙데이터보호법 적용
∙JISC의기록물보유일정
표준 참조모델
∙연구데이터 기준 상세

∙연방기록물법및주표
준(공통/고유)일정적용
∙국가사회적가치가있는
기록물의 선별에 초점

∙과학기술당안관리규정
∙연구프로젝트의성격과
국가적 중요도 기준

운영

ISO/TR 21946:2018
∙행위 주체의 식별(5.9)
∙공식적 승인 절차(4)
∙처분 결과 문서화(6.4)

∙주정부또는내부적승
인과 주기적 갱신
∙보안 폐기 절차
∙기록관리전담부서의총
괄⋅조정

∙승인주체및처분지침
의 총괄 부서 다양
∙보유기간만료후, 가치
평가 절차 중시

∙연방및주기록원의법적
승인
∙NAP 적용, 가치평가
∙기록관리 전담부서

∙대학지도부(당위원회)
승인
∙감정소조(평가팀) 구성,
폐기결과 문서화
∙대학 당안관의 조정

<표 8> 국가별 연구기록물 처분지침 비교 분석 종합표

4.1 처분지침의 구조적 측면

분석 대상 국가의 연구기록물 처분지침을 구조적 측면에서 비교‧분석한 결과, 이들 지침은 ISO 15489-1:2016에
서 규정한 핵심 요구사항에 부합하는 보편적 흐름을 공유하면서도 각국의 법제 및 대학별 거버넌스 구조에 따라 

독자적인 특징을 나타내고 있었다. 

첫째, 각국의 대학들은 국제표준의 핵심 원칙을 수용하여 업무 활동에 기반한 분류체계를 구축하고 매체 독립

적 관리 체계를 확립하였다. 각 대학은 직제나 조직 단위가 아닌 기능을 중심으로 분류체계를 설계하였으며, 종이 

기록물과 전자 기록물을 별개의 일정으로 분리하지 않고 하나의 구조적 통제 범위 내에 통합하여 관리하고 있었

다. 아울러 사본을 제외한 ‘공식 기록물(Official Records)’만을 처분지침의 실질적 적용 범위로 제한하는 점도 

공통된 특징 중 하나이다. 

둘째, 국제표준을 보편적으로 수용하면서도 각국의 대학들은 상위 법적 규범과 체계에 따라 보유일정을 수립하

는 방식과 지침의 유형이 다르게 나타났다. 미국과 호주의 대학들은 연방기록법 및 각 주의 기록법 등 공공기록물 

관리 법제를 상위 가이드라인으로 삼으면서도 각 대학이 처한 거버넌스 환경과 실무에 맞춰 지침의 형태와 유형

을 전용형, 통합형 등 자율적으로 설계하는 특징을 보인다. 반면 영국은 전통적인 기록물법보다는 ｢데이터보호법｣
을 처분의 최상위 준거로 활용하며 실무적으로는 JISC의 ’대학 기록보유일정 표준 참조모델‘을 전면적으로 적용

함으로써 처분지침의 일관성과 표준과의 정합성을 강조한다. 한편 중국은 국가 차원의 강력한 통제 하에 ｢중화인

민공화국 당안법｣ 및 ｢과학기술연구당안관리규정｣ 등을 통일적으로 적용하며, 자율적 지침 설계보다는 국가적 
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통제와 규격화를 강조한 구조적 특징을 나타내고 있다. 

셋째, 분류체계의 설계 방식과 처분지침의 세부 항목 구성에 있어서도 서구권과 중국 간의 외견상 차이가 존재

한다. 미국, 영국, 호주는 공통적으로 업무 기능에 기반한 분류체계를 채택하여 유사한 업무 맥락을 공유하는 

‘시리즈’나 ‘클래스’를 처분단위로 설정하였다. 반면 중국은 연구의 시작부터 종료까지 발생하는 모든 기록물 

건을 하나의 생애주기로 묶어 관리하는 세트(set) 단위의 구조를 취하고 있다. 하지만 ZJU를 비롯한 중국 대학들은 

상위 규범에 따라 과학연구 기능 자체를 국가 차원의 공통 코드로 일관되게 범주화하여 운영하고 있다. 즉, 이러한 

세트 구조의 방식 역시 연구 과정의 완전성과 맥락을 보호하기 위한 기능적 통제 장치에서 비롯된 것이며, 본질적

으로 ISO 15489-1:2016이 규정한 업무 프로세스 중심의 통제 요건을 중국 특유의 거버넌스 구조에 맞춰 수용한 

결과로 볼 수 있다. 

이러한 차이는 처분지침의 구성요소와 통제 항목의 설계 방식에서도 그대로 반영된다. 각국 대학의 처분지침은 

식별번호, 보유기간, 처분행위를 핵심 구성요소로 포함하고 있으나, 서구권의 대학은 추가적으로 개인정보 식별 

및 기밀여부, 법적 준거사항 등 연구기록물 관리에 필수적인 통제 항목들을 반영함으로써 연구 전반의 위험을 

관리하는 종합적인 관리 체계로 활용하고 있다. 반면 중국은 국가 차원의 상위 법령에 따른 일괄 통제 방식을 

취한다. 이로 인해 각 대학 지침의 독자적인 통제 항목 설계는 최소화되었으며, 지침 내에는 국가 규정에 따른 

이관 대상 범위와 보유기간만을 제한적으로 명시하는 데 그치고 있다. 대학 전체의 연구 자산을 국가 과학기술 

성과로 귀속시켜 중앙 집권적으로 통제하려는 거버넌스의 특수성이 반영된 결과로 보인다. 

4.2 처분지침의 내용적 측면

분석 대상 국가의 연구기록물 유형과 평가기준을 내용적 측면에서 종합 비교한 결과, 각국 대학은 연구기록물

을 단순한 행정적 부속물이 아닌 대학과 국가의 학술적 자산이자 법적 책무성의 근거로 인식하고 있다. ISO/TR 
21946:2018에서 제시한 세 가지 필수 요건인 ‘업무상 요구사항’, ‘법적‧규제적 요구사항’, ‘사회적 기대치’를 평가

기준에 공통적으로 반영하고 있다. 내용적 측면에서 나타난 세부 특징은 다음과 같다. 

첫째, 각국 대학은 ISO/TR 21946:2018에서 규정한 법적‧규제적 요구사항을 엄격히 수용하되 ‘계약 조건 우선 

적용 조항’을 보유일정에 공통으로 제도화하는 보편적 흐름을 보였다. 즉, 자체적인 처분지침을 수립‧운영하고 

있음에도 불구하고 외부 자금 지원기관이 별도의 방침을 제시하거나 연구 계약서상에 특정 조건을 명시할 경우 

이를 대학의 지침보다 우선 적용하는 경향이 뚜렷하게 나타났다. 미국 UC 시스템은 보유일정의 비고(Comment) 
사항에 개별 후원 프로젝트의 조건 및 연방 주 규정이 우선 적용될 수 있음을 명시하였다. 영국 KCL과 UCL 
역시 연구데이터 유형에 대해 자금 지원 기관별 요구사항을 반영한 상세한 보유일정을 수립하고 있으며, 외부기관

에서 표준 일정보다 긴 보유기간을 요구할 경우 이에 따르도록 규정하고 있다. 예컨대, 인구 집단 보건 연구의 

경우 일반적인 보유기간은 20년이나, 연구 후원기관인 의학연구위원회(MRC)에서 별도의 기간을 명시한 경우 

그에 따라야 한다고 명문화하였다(KCL, 2026). 이는 연구기록물의 소유권과 관리 책임이 연구 자금을 제공한 

국가기관이나 민간 재단과의 법적 계약에 구속된다는 점을 명확히 인식하고 있음을 시사한다. 아울러 이러한 

외부 요구사항을 처분지침 내 ‘계약 조건 우선 적용 조항’으로 제도화함으로써 향후 발생할 수 있는 법적 분쟁 

가능성 등을 원천적으로 차단하는 것으로 보여진다. 

둘째, 국가적으로 중요도가 높고 윤리적으로 민감한 연구기록물이 지닌 사회적 가치와 책무성을 장기 보존의 

핵심 기준으로 공통 반영하고 있다. 영국의 임상시험 데이터, 호주의 유전자 치료 및 첨단 의료 관련 데이터, 
중국의 국가 R&D 사업 등 사회적 파급력이 크거나 윤리적 민감도가 높은 기록물에 대해서는 최소 30년에서 

영구 보존에 이르는 엄격한 보유기간을 공통적으로 적용하고 있다. 특히 인체 표본, 임상시험, 방사성 물질 취급 

등 위험도가 높고 윤리적 엄격성이 요구되는 연구는 국가⋅사회적 책무성을 입증하는 핵심 증거로 간주된다. 
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이에 따라 각국 대학은 해당 기록물에 훨씬 강화된 장기 보존 가치를 부여함으로써 잠재적 위험 관리와 연구 

성과의 진실성 보장을 위한 제도적 장치를 마련하고 있다. 아울러 영국은 DCC의 평가 모델에 따라 연구의 독창성

과 재현 가능성, 경제적 타당성 등의 기준을 적용하여 보유기간을 산정하고 있다. 이는 미래 후속 연구를 위한 

데이터 재사용 및 사회적 가치를 높이고, 장기 보존을 위한 자원 배분의 효율성을 확보하려는 전략이 대학의 

처분 지침 내에 반영된 사례로 볼 수 있다. 

셋째, 서구권 대학들은 연구기록물의 보유기간 산정 방식을 유연하게 적용하고 있으며, 복수의 기준 중 더 

긴 보유기간을 최종적으로 채택하는 실무적 특수성이 있다. 특히 호주 대학들은 고정된 보유기간 대신 지식재산권 

소멸 후 3년, 계약 만료 후 15년 등 특정 사건(event)과 연계된 트리거를 활용함으로써 기록물의 실질적 증거 

가치를 확보하고 있다. 또한 임상 연구기록물 등에는 다양한 트리거 가운데 가장 늦은 시점에 처분이 이루어지도

록 복수 기준을 설계하여 적용하고 있다. 이러한 방식은 일률적인 기산점을 기준으로 고정된 보유기간을 부여하는 

우리나라의 산정 방식과 대비된다. 국내 대학의 경우 연구의 복잡한 생애주기나 사후 법적 분쟁 가능성 등을 

깊이있게 고려하기보다 행정 편의 중심의 단일 기산점을 적용하고 있다. 이로 인해 실제 증거 가치가 여전히 

유효한 기록물이 조기에 폐기되거나 반대로 보존가치가 완전히 상실된 기록물이 불필요하게 장기 보존되는 한계

를 드러낸다. 요컨대, 연구의 성격과 특성에 따라 다양한 처분 시점을 설정하여 평가 방식의 정교함을 확보하고 

있는 서구권 대학의 사례는 국내 대학 기록관리 체계의 제도적 개편 방향의 필요성을 시사한다. 

4.3 처분지침의 운영적 측면

분석 대상 국가의 연구기록물 처분지침을 운영 및 절차적 측면에서 비교‧분석한 결과, 각국의 대학들은 ISO/TR 
21946:2018에서 요구하는 일상적 과정으로서의 평가 수행, 평가 과정의 문서화, 책임 주체의 역할 명시 등을 

처분 지침에 내재화 하고 있었다. 각국의 대학은 소송‧감사‧정보공개청구 등 법적 분쟁이나 조사가 진행중인 경우 

폐기를 금지하는 처분 보류 원칙을 철저히 준수하고, 처분 근거와 내역을 공식적으로 문서화하여 시스템에 등록하

는 사후 검증 절차를 필수적으로 운영하고 있다. 또한 기록관리 전담부서와 아카이브, 연구 수행 부서 간 명확한 

역할 분담을 수행한다는 공통점을 지닌다. 그러나 이러한 보편적 원칙을 수용하면서도 기록물 처분에 대한 최종 

승인 권한의 주체와 실무 절차를 규정하는 방식은 대학별로 뚜렷한 차이를 보였다. 

첫째, 처분을 확정하는 승인 체계 및 거버넌스 권한 구조에서 뚜렷한 차이가 관찰된다. 이는 앞서 살펴본 처분지

침의 구조적 측면의 분석 결과와도 궤를 같이한다. 미국과 호주의 대학들은 연방기록법 및 각 주의 기록법을 

상위 표준으로 삼아, 국가기록원이나 주 정부 기관의 법적 승인을 처분의 선결 요건으로 규정한다. 이는 대학의 

개별 지침이 국가 표준과 일관성을 유지하도록 하는 하향식(Top-down) 방식의 특성을 보여준다. 반면 영국의 

대학들은 국가 가이드라인을 준수하되, 대학 이사회나 도서관 위원회 등 학내 최고 의결기구의 승인을 통해 처분

을 결정하는 대학 자체적인 자율적 거버넌스를 중시한다. 중국의 경우, 행정적 의결기구 외에 대학 내 최고 권력기

구인 학교 당위원회의 심의‧의결을 필수적으로 거치게 함으로써 기록물 관리 체계에 정치적 승인 구조를 결합하여 

운영한다는 점에서 영미권 국가들과 명확히 차별화된다. 

둘째, 현장에서 실제 기록물을 처분하는 실무적 권한과 책임에 대한 배분 방식에 있어서도 큰 차이가 나타났다. 
앞서 살펴본 승인체계와 연계하여 미국과 호주는 대학 아카이브 같은 중앙 조직 외에도, 실무 현장의 ‘기록관리 

코디네이터(Coordinator)’나 ‘업무 소유자(Business Owner)’에게 구체적인 승인 및 집행 책임을 부여하는 ‘분산형 

거버넌스 모델’을 취한다. 특히 기록관리 코디네이터는 현장의 전문가로서 중앙 부서와 실무 책임을 분담하며 

처분지침을 자율적으로 조정‧운영한다. 영국 역시 비즈니스 보증부나 대학 도서관과 같은 전문조직이 처분지침의 

운영에 대한 컨트롤 타워 역할을 수행하며 연구 책임자와의 협업을 유도하는 평가 프로세스를 운영한다. 반면 

중국은 대학 당안관을 중심으로 전문 평가팀의 엄격한 심사와 당 위원회의 최종 승인 절차를 거치는 ‘중앙 통제형 

모델’을 취하고 있다. 이를 통해 연구기록물의 국가 자산적 가치를 보호하고, 관리 책임의 국가 귀속을 명확히 



� 기록관리�국제표준에�기반한�해외�대학의�연구기록물�처분지침�비교�분석� � 151

https://jksarm.koar.kr http://dx.doi.org/10.14404/JKSARM.2026.26.3.133

하는 체계를 갖추고 있다. 

셋째, 이에 따라 기록물을 폐기하는 실무적인 실행 방식과 중점 사항 역시 국가별로 차별화된 양상이 나타난다. 
미국은 정형화된 프로세스를 기반으로 일반 폐기, 기밀 폐기, 아카이브 이관을 엄격히 구분하여 수행함으로써, 
행정적 절차 준수에 집중한다. 영국은 ｢데이터보호법｣을 실무적 처분의 최상위 근거로 삼아 연구기록물의 가치평

가와 적시 폐기를 강조하며, 개인정보 보호와 기록물의 안전한 파기를 도모하는데 모든 역량을 주력한다. 호주의 

경우 가치 평가를 정기적‧일상적 업무의 일환으로 인식하여 생산 시점부터 관리해야 함을 강조한다. 중국은 대학 

내 전담 평가팀을 구성하고 폐기 집행 시 대학 당안관과 연구 부서의 공동 입회를 의무화함으로써 물리적 보안과 

국가적 통제를 강화하는 특징을 보인다. 

4.4 시사점 

본 연구에서 살펴본 해외 주요 대학의 연구기록물 처분지침의 구조와 내용, 운영 사례 분석을 토대로 국내 

대학의 연구기록물 평가제도 수립을 위한 제도적 개선 방향을 다음과 같이 제언한다. 

첫째, 독립된 ‘연구기록물 관리 규정’을 제정하여 연구기록물의 정의와 관리 범위를 명확히 하고, 이를 대학의 

공식적인 관리 체계로 편입해야 한다. 본 연구에서 살펴본 서구권 대학들은 기록관리 정책과 자체 프로그램을 

통해 연구기록물을 대학의 핵심 자산으로 규정하고 있으며, 중국 역시 국가 차원의 강력한 제도적 규범을 바탕으

로 연구기록물을 법적 관리 대상으로 제도화하고 있다. 따라서 국내 대학 또한 행정기록물 위주의 오랜 관리 

관행에서 벗어나 연구기록물의 특수성을 반영한 독립된 별도 규정을 마련하고, 그 안에 연구기록물의 개념과 

관리 범위를 명문화함으로써 이를 체계적으로 관리‧보존하기 위한 제도적 기반을 구축해야 한다(윤여진, 김순희, 
2025).

둘째, 현행 ‘대학 공통업무 보존기간 준칙’을 준수하되, 대학별 연구 환경과 정책적 특성에 따라 처분지침을 

자율적으로 설계할 수 있는 방향으로 전환되어야 한다. 실제 연구 현장에 적합한 처분지침을 수립하려면 개별 

대학의 실무적 자율성이 인정되어야 한다. 현행 기록관리기준표는 개별 기관이 자체 보유 처분기준을 수립할 

수 있도록 규정하고 있으나, 일반 행정기관의 정형화 된 업무를 기준으로 획일화되어 있어 대학의 연구기록물에 

적용하기에 한계가 있다. 연구 프로젝트의 생애주기, 외부 계약 조건, 학문별 데이터의 특수성 등을 유연하게 

담아낼 수 있는 연구기록물 전용 처분지침을 대학이 주도적으로 설계하고 국가기록원의 심의 및 승인을 거쳐 

법적 효력을 획득하는 방향으로 전환할 필요가 있다. 

통합형 처분지침은 일반 행정과 연구기록물 체계를 일원화하여 관리 인력과 자원의 낭비를 줄이고 시스템 

운영을 단순화할 수 있다는 장점이 있으나, 연구기록물 고유의 복잡한 법적 규제나 분야별 특수성을 지침에 세밀

하게 반영하기 어렵다. 반면 연구기록물 전용 처분지침은 연구 분야나 재원에 따른 법적 요건을 준수함으로써 

민감한 연구기록물을 안전하게 보호할 수 있지만 이원화로 인해 제도 설계 및 관리 거버넌스 구축에 상대적으로 

많은 비용과 노력이 소요된다. 따라서 관리의 효율성을 중시하는 소규모 대학은 통합형이, 대형 연구개발 과제를 

다수 수행하는 연구 중심대학이나 특성화 대학은 전용 지침이 적합할 것이다. 

이를 위해서는 각 대학이 생산⋅보유하고 있는 연구기록물에 대한 철저한 현황 조사 및 요구사항 분석이 선행

되어야 한다. 기록물 조사는 실효성 있는 처분지침을 개발하기 위한 첫 번째 논리적 단계이자 필수 요건이다

(Franks, 2025). 해외 대학들 역시 지침 제‧개정이나 신규 업무 추가 시 주기적으로 기록물 조사 및 스크리닝 작업

을 수행하고 있으며, 이를 위해 ‘시리즈’ 단위를 기본 통제 단위로 삼아 목록화하는 전수조사를 진행하고 있다. 
조사 과정에는 보유기간을 규정하는 상위 법령 및 규정뿐만 아니라 연구 현장의 업무적 요구사항이 통합적으로 

분석⋅반영되어야 하며, 그 결과를 취합하여 대학별 맞춤형 처분지침 수립의 기초자료로 활용할 수 있다. 

셋째, 연구기록물의 평가기준과 유형 분석 결과를 바탕으로 연구의 연속성과 재사용성을 고려한 학술적 가치 
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중심의 평가기준을 확립해야 한다. 해외 주요 대학들은 연구기록물을 미래 연구의 핵심 자산으로 인식하여 데이터

의 재사용성을 핵심 평가 지표로 활용한다. 특히 영국 JISC가 제시한 평가기준이나 호주 대학들이 독창적 연구 

성과물에 대해 장기 보존 가치를 부여하고 환경 및 문화 유산 관련 데이터의 재사용 가치 등을 고려하여 최대 

75년의 장기 보유기간을 규정한 사례는 연구기록물의 학술적 잠재 가치를 보유기간 산정의 결정적 준거임을 보여

준다. 국내 대학도 행정적⋅재정적 요구사항의 충족을 넘어, 해당 데이터가 향후 동종 분야 연구의 재현이나 후속 

연구에 기여할 수 있는지를 판단하는 기준을 보다 구체화할 필요가 있다. 아울러 호주와 중국의 사례 처럼 학술적 

가치와 사회적 영향력이 큰 연구기록물을 국가적 유산으로 선별⋅이관하여 국가 기록관리 체계 내에서 영구 보존 

할 수 있는 제도적 기반을 모색해야 한다. 이러한 평가기준이 실효성을 가지려면 대학의 연구데이터 관리 정책과

도 긴밀하게 연계되어야 한다. 영국 UCL은 DCC의 데이터 평가 모델을 기록물 처분지침 내 적극적으로 수용하

여 연구데이터의 가치 기준을 확립하고 있으며, KCL은 UKRI 오픈 리서치 협약에 근거하여 연구데이터의 보유

기간을 산정하는 등 연구데이터 정책을 처분지침의 핵심준거로 삼고 있다. 이는 국내 대학의 처분지침 역시 

급변하는 외부 정책 환경과 대학 내 연구데이터 정책을 반영하여 연구데이터의 실질적 가치 체계를 확립해야 

함을 시사한다. 

넷째, 현행 7종의 획일적인 보유기간 책정 방식에서 벗어나 연구기록물의 특성에 맞게 처분시점과 이관 여부, 
보유기간 등을 다차원적으로 설계해야 한다. 국내 대학을 비롯한 공공기관은 현행 ｢공공기록물법｣ 시행령에서 

규정한 7종의 보존기간을 일률적으로 적용받아, 연구 생애주기나 사후 법적 분쟁 가능성, 혹은 학문별 특수성을 

실무적으로 담아내지 못하는 한계가 있다. 지식재산권 소멸, 특허 유지 기간, 연구 보조금 지급 종료 등 특정 

사건과 연계된 트리거를 바탕으로 보유기간을 산정하는 방식은 연구의 법적⋅상업적 효력이 완전히 소멸될 때까

지 기록물의 가치를 실질적으로 보존할 수 있는 타당한 대안이다. 따라서 국내 대학에도 연구기록물의 법적‧학술

적 특성에 부합하는 처분시점, 기록관 이관 여부, 보유기간 등을 자체 설계할 수 있는 제도적 유연성이 필요하다. 

다섯째, 처분지침의 제도적 운영 측면에서 처분 권한의 법적 근거를 명확히 하고 책임 구조를 체계화해야 한다. 
특히 실질적인 처분 권한과 승인 과정을 정립하기 위해 호주의 운영방식을 참고할 필요가 있다. 호주는 NAA가 

대학 연구기록물 처분에 대한 법적 효력과 가이드라인을 부여하고 개별 대학의 기록관리 전담부서가 학내 실무적

인 최종 처분 승인을 담당하는 이원화된 방식을 취하고 있다. 이는 국가기록원이 법적 처분기준을 제시하고 대학 

기록관이 실무를 집행하는 국내 기록관리 체계와 유사해 현실적인 참고 모델이 될 수 있다. 이에 따라 처분지침 

내에 대학 기록관, 연구 담당 부서, 개별 연구자 간의 역할과 책임을 구체적으로 규정하고, 연구책임자의 1차 

평가, 연구 담당 부서의 법적 준거성 확인 및 학술적 가치 검토를 거쳐 대학 기록관이 최종 승인하는 절차를 

구조화할 필요가 있다. 아울러 소송, 감사, 조사 등 법적 계류 사항 발생 시 기록물 폐기를 일시 중지하는 처분 

보류 원칙을 명문화하고, 역사적‧학술적 가치가 높은 연구기록물이 대학 기록관으로 이관될 수 있도록 이관 심사

의 대상과 절차적 기준을 명시해야 한다.

여섯째, 연구 담당 부서와 대학 기록관 간의 협력적 거버넌스를 구축하고 평가 심의의 전문성을 강화해야 한다. 
연구기록물의 평가 심의는 고도의 전문 지식을 바탕으로 복잡한 연구 내용을 깊이 있게 파악하여 검토해야 하는 

성격을 지니지만, 현행 기록관리 체제에서 대학 기록관이 이를 단독으로 수행하기란 실무적으로 어렵다. 중국 

대학의 ‘감정소조(평가팀)’는 우리나라의 ‘기록물평가심의회’와 외견상 유사해 보이나, 대학 당안관의 기록 전문

가와 실제 연구를 수행한 연구팀이 평가 실무 초기 단계부터 직접 참여하여 처분지침을 설계하고 보존가치를 

결정한다는 점에서 한층 실효성 있는 협력 체계를 보여준다. 이는 대학 기록관과 연구 담당 부서 간의 협력 체계 

구축이 심의 전문성 강화의 첫걸음임을 시사한다. 따라서 국내 대학은 ｢공공기록물법｣ 시행령이 정한 기록물평가

심의회 구성 요건(5인 이내 위원, 2인 이상의 외부 전문가)을 준수하면서도, 연구처장⋅대학원장 등 주요 보직자

를 당연직 위원으로 포함시켜 심의 전문성을 제도적으로 확보할 수 있다. 또한 연구기록물의 평가 비중이 높거나 

고도의 전문성이 요구되는 심의 안건에는 산학협력 및 연구개발 분야 전문가를 특별위원이나 자문위원으로 추가 

위촉하는 유연한 심의 운영방식을 모색해야 할 것이다. 
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5.� 결� 론
 

본 연구는 ISO 15489-1:2016과 ISO/TR21946:2018을 기반으로 삼아 미국, 영국, 호주, 중국 12개 연구중심대학

이 운영 중인 연구기록물 처분지침을 구조적⋅내용적⋅운영적 측면에서 비교⋅분석하였다. 이를 통해 국가별 

연구기록물 평가제도의 공통 원칙과 운영 특성을 도출하고, 국내 대학의 연구기록물 평가제도 구축을 위한 시사점

을 제시하였다는 점에서 의의를 가진다. 

해외 사례를 종합한 결과, 연구기록물 평가제도는 다음과 같은 공통적인 특징을 보였다. 첫째, 각국 대학은 

국가 법령과 기관 규정을 기반으로 국제표준에 부합하는 처분지침을 마련하여 연구기록물을 대학의 핵심 정보자

산으로 관리하고 있었다. 둘째, 처분지침은 단순한 이관과 폐기를 위한 행정 절차가 아니라, 연구기록물의 신뢰성 

확보와 법적⋅윤리적 위험 관리, 기관의 책임성 강화를 위한 전략적 정보 거버넌스 수단으로 활용되고 있었다. 
셋째, 연구기록물 평가는 연구 종료 이후 수행되는 독립적인 절차가 아니라 연구의 기획, 수행, 종료에 이르는 

전 생애주기에 통합된 지속적인 관리 활동으로 운영되고 있었으며, 기록관리 전문가와 연구자의 협력을 기반으로 

일상적인 거버넌스 체계로 정착되어 있었다. 

이러한 결과는 국내 대학의 연구기록물 관리가 법⋅제도와 운영기준의 미비로 인해 기관별 관리 수준과 평가기

준에 차이를 보이는 현실에서 연구기록물의 특성을 반영한 처분지침과 평가체계를 마련하는데 실질적인 기초자

료를 제공한다. 또한 국제표준과 해외 대학의 운영 사례를 종합적으로 분석함으로써 향후 국내 대학이 연구의 

책임성과 재현성, 연구데이터의 장기적 활용을 지원하는 연구기록물 관리 정책을 수립하는 데 활용될 수 있는 

정책적⋅실무적 근거를 제시하였다. 

연구에서 분석한 12개 대학의 처분지침은 기관별 제정 및 개정 시점이 상이하여 동일한 시점의 정책 환경을 

기준으로 비교하지 못했다는 한계가 있다. 이에 따라 국가별 최근 제도 변화와 정책적 맥락을 충분히 반영하지 

못했을 가능성이 있다. 또한 해외 사례의 비교⋅분석에 중점을 둔 연구의 특성상 국내 대학의 조직 구조, 연구 

환경 및 법⋅제도적 여건을 반영한 구체적인 연구기록물 평가모델을 제시하는 데에는 한계가 있었다. 따라서 

후속 연구에서는 본 연구에서 도출한 분석 결과를 토대로 국내 대학의 연구기록물 관리 체계와 관련 법⋅제도를 

종합적으로 진단하고, 우리나라 대학의 연구 환경과 기록관리 체계에 적합한 연구기록물 평가 모델과 처분지침을 

개발하기 위한 연구를 수행하고자 한다. 
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