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파지기간에 따른 모니터 화면상 광각이미지의 경계축소현상
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요 약

모니터 화면상에서 광각으로 멀리보이는 이미지에 대한 기억왜곡현상을 고찰하기 위해 피실험자 170명을 대

상으로 두 개의 실험이 실시되었다. 기억 파지기간을 세 가지(즉시, 1시간, 24시간)로 나누고, 시각기억에 대한

재생실험과 재인실험을 실시하였다. 재생실험 결과, 파지기간에 상관없이 피실험자들은 원본이미지보다 전경과

배경을 더 크게 확대 하여 표현하였다. 재인실험결과 파지기간이 1시간과 48시간인 경우에 피실험자들은 원본과

동일한 이미지에 대해 더 광각으로 멀리 촬영된 것으로 인식하였다. 이 결과들은 광각이미지의 시각적 기억, 회

상에 경계축소현상이 나타난다는 것을 확인시켜주며, 기존 연구들의 주장과는 달리 경계확장이 일관성 있으며

단방향적으로만 일어나는 현상이 아니라는 것을 보여준다. 또한 연구결과는 경계축소현상을 기억스키마 가설로

설명하는 것이 타당함을 보여준다.

Abstract

Two experiments examined the visual memory distortion by presenting 170 subjects with

wide-angle views of four scenes on monitor screen. Retention interval of 0, 1 and 48 hours tested in

reproduction and recognition experiment. The results of reproduction showed that the subjects tend to

magnify the foreground and background of scenes compared to the real input (scene) for all retention

intervals. The viewers recognized more wide-angle views for the same scenes at the retention interval

of 1 and 48 hours. These results demonstrated boundary extension is not a robust and unidirectional

phenomenon but boundary contraction can be occurred with wide-angle views. The results also

suggested that boundary contraction is the product of the activation of a memory schema hypothesis:

In memory the representation moves toward a prototypical view and prototypical object size.
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Ⅰ. 서 론

百聞不如一見 이라 하여 예로부터 시각의 중요성이 강조

되어왔으며 인간은 대부분의 정보를 시각을 통해 습득한다.

하지만 인간의 시각체계는 구조상 비교적 적은양의 정보만을

뇌에 전달할 수 있으며, 시지각과 시각적 기억은 자주 틀리

기도 하며(오류), 다양하게 왜곡되기도 한다[1]. 최근,

HCI(Human-Computer Interaction), 인지심리, 시각심

리 등 다양한 분야에서 이러한 시각적 기억의 왜곡현상에 대

한 연구가 이루어지고 있는데, 이들 중 가장 대표적인 것이

경계확장(boundary extension)현상이다[2].

경계확장은 컴퓨터 모니터나 인화된 형태의 이미지, 사진

을 보여주고 일정시간 후에 회상하도록 하면, 원본 이미지보

다 경계부분을 더 확장하고, 내부 물체는 축소하여 기억하는

시각적 기억의 왜곡현상을 말한다[3-6]. 이 왜곡현상은 다양

한 환경과 조건, 연령층에서 일관성 있게 관찰되는 것으로

알려져 있다. 또한, 전경 피사체가 커서 이미지의 경계를 벗

어나는(crop) 경우에 경계확장현상이 가장 뚜렷하게 나타나

며, 전경피사체가 이미지 경계내부에 들어오고 작아지면 경

계확장현상은 약회되고 소멸된다고 한다[2-6].

Gottesman and Intraub(1999)은 경계확장이 지각스키

마(perceptual schema)에 의해 발생되며, 단방향성

(unidirectional)의 기억왜곡현상이라고 주장하였다. 즉, 인

간이 경계를 벗어나는 피사체를 보게 되면, 경계부분의 불충

분한 정보를 시각체계가 무의식적으로 추정, 보완하기 때문이

라는 설명이다. 그러나 광각(wide-angle)렌즈로 촬영된 것처

럼 전경 피사체가 작게 보이고, 시거리가 멀어지게 되면 이와

는 반대의 현상 즉, 경계축소 또는 전경확대 현상이 나타나며,

이것은 기억스키마(memory schema)가설로 설명가능하다는

주장[7]도 제기되고 있다. 즉, 인간이 어떤 장면을 볼 때 기

준, 전형이 되는 시거리(prototypical viewing distance)

또는 개체의 크기(prototypical object size)를 가지고 있어

서, 기억의 표상이 여기에 수렴한다는 설명이다. 하지만 아직

까지 이러한 주장을뒷받침할 실증적 연구는 크게 부족하다.

본 연구에서는 모니터 스크린 상의 경계축소 ․전경확대

현상의 존재 여부와 기억스키마 가설의 타당성 확인을 위해

다양한 파지기간에 걸쳐 피실험자 170명을 대상으로 하는

실험을 실시하였다. 이러한 실험은 인간의 시각인지체계를

설명하는 새로운 단서를 제공할 수 있다는 점에서 의의를 가

질 것이다.

Ⅱ. 연구배경

대표적인 시각왜곡 현상 중 하나인 경계확장은 피실험자

로 하여금 기억하고 있는 이미지를 직접 그리도록 하는 재생

(reproduction)실험뿐만 아니라, 크기가 다르거나 동일한

이미지를 보여주고 크기가 같은지를 판단하도록 하는 재인

(recognition)실험들에서 일관성 있게 관찰되고 있다[2-6].

Candel et al.(2003)은 이미지의 내용이 부정적이거나 중

립적이거나 상관없이 경계확장현상이 관찰된다고 하였으며,

Seamon et al.(2002)는 연령에 상관없이 이러한 왜곡현상

이 나타난다고 주장하였다. 또한 실험 전 피실험자들에게 이

러한 왜곡현상이 있음을 경고하고 실험을 실시한 경우에도,

약화되기는 했지만 경계확장 현상이 관찰되었다고 한다[4].

경계확장 현상이 일관성 있는 현상이라고는 하지만 이에

대해 크게 두 가지 제약조건이 언급되고 있다. 이미지의 구

도와 구성에 있어서, 접사(close-up)한 것처럼 전경 피사체

가 커서 이미지의 경계를 벗어나는(crop) 경우에 경계확장

현상이 가장 뚜렷하게 나타나며, 광각(wide-angle)렌즈로

촬영된 것처럼 전경 피사체가 작게 보이고, 시거리가 멀어지

게 되면 약화․소멸된다고 한다[3][5]. 또한, 이미지를 보고

난 후, 기억을 회상할 때까지의 시간 즉 파지기간(retention

interval)에 관계없이 경계확장현상이 관찰되지만, 이미지

제시 후 즉시 회상할 때 가장 뚜렷하게 나타나며, 파지기간

이 길어질수록 약화된다고 한다[2].

Intraub and Berkowits(1996)는 이를 근거로 경계확

장현상이 지각스키마(perceptual schema) 가설로 설명가

능하다고 주장하였다. 지각스키마는 인간이 어떤 대상의 일

부분만 보게 되면 공간상에 그 대상이 어떻게 배치(layout)

되어 있을지를 예상, 추측하게 되며, 예상된 정보와 실제 보

이는 일부분이 심적표상(mental representation) 내에 결

합된다는 가설이다. 복잡하지 않은 피사체의 경우 두드러져

보이는 부분은 피사체의 테두리 부분인데, 클로즈업되어 이

테두리 부분이 보이지 않게 되더라도 테두리는 쉽게 예측 가

능하다. 지각스키마 가설에 의하면, 이 예측된 부분이 이미

지의 심적표상 속에 결합되기 때문에 경계확장이 일어난다고

한다. 그리고 광각으로 멀리 보이는 경우에는 두드러지는 부

분들이 모두 사진 내에 존재하기 때문에 경계확장이 발생되

지 않는다고 설명한다.

하지만, 경계부분의 불충한 정보를 시각체계가 자동적으

로 외삽(extrapolate)을 통해 추정․보완한다면, 반대로 광



파지기간에 따른 모니터 화면상 광각이미지의 경계축소현상 63

각으로 멀리 촬영되어 전경피사체가 무엇인지는 어렴풋이 인

식되지만 세부적인 부분을 알아보기 어려운 이미지의 경우에

도 추정, 보완이 이루어질 수 있다. 특히, 모니터 화면상에

서는 픽셀(pixel)의 존재 때문에, 작은 이미지의 경우에는

세부적인 부분의 인식이 어렵다. 즉, 뇌에서 불충분한 시각

정보를 무의식적으로 추정․보완한다면, 이러한 이미지에 대

해서는 경계확장과는 반대의 왜곡현상이 나타날 가능성이 있

다. 실제로 장필식(2007)은 재인 및 재생실험을 통해 광각

이미지의 기억․회상 시 전경이 확대되고 경계가 축소되는

현상이 관찰되었다고 보고하였다. 또한 이러한 왜곡현상을

설명하기 위해서는 지각스키마 보다 기억스키마(memory

schema) 가설이 더 적합하다고 주장하였다. 기억스키마는

인간은 어떤 장면을 볼 때 기준, 전형이 되는 시거리 또는

개체의 크기를 가지고 있어서, 기억의 표상이 여기에 수렴한

다는 가설이다[5]. 이에 따르면 시거리가 기준시거리보다 광

각으로 더 멀어지게 되고 기준크기보다 피사체가 작아지게

되면, 기억 표상이 기준 시거리와 크기에 수렴하기 위해 경

계가 축소되거나 피사체가 확대되어 기억된다고 볼 수 있다.

그러나 이 연구[7]에는 비교적 적은 수(60여명)의 피실

험자만 참여하였으며, 한 개의 파지기간(48시간)만을 대상으

로 실험이 이루어졌다. Intrub et al.(1992)은 파지기간이

길어지게 되면서 왜곡현상이 약화․소멸되는 것이 지각스키

마의 특성이며, 기억스키마로 설명하려면 왜곡현상이 파지기

간이 길어짐에 따라 강화되어야 한다고 주장하였다. 즉, 경

계축소현상의 존재여부를 확실히 하려면 다수의 피실험자와

다양한 파지기간을 대상으로 하는 실험이 필요하며, 기억스

키마 가설의 타당성 분석을 위해서는 파지기간에 따라 경계

축소현상이 강화 또는 약화되는지를 살펴보아야한다. 본 연

구에서는 모니터 화면상에 광각으로 보이는 이미지를 대상으

로, 세 가지 파지기간을 설정하고, 이에 따른 시각기억의 왜

곡양상을 실험을 통해 살펴보았다.

Ⅲ. 실험계획 및 방법

실험은 자극제시 단계와 피실험자가 자극을 어떻게 기억

하고 있는지를 측정하는 두 개의 측정단계(재생과 재인)로

이루어졌다. 또한 자극제시 후 측정까지의 시간, 즉 파지기

간은 세 가지(즉시, 1시간 후, 48시간 후)로 나누어 파지기

간에 따른 영향을 평가하였다. 경계확장과 경계축소에 관련

된 기존 연구들의 결과와 비교하기 위하여, 실험자극, 실험

조건, 절차 등은 Gottesman and Intraub(1999),

Intraub et al.(1992), Intraub and Berkowits(1996)

그리고 장필식(2007) 등의 연구에 이용된 사항들을 참조하

여 설정하였다.

3.1. 피실험자

본 연구에는 총 170명의 학부과정 대학생이 피실험자로

참여하였다. 이들 피실험자의 평균연령은 23.5세(표준편차

3.11)이며, 남자 95명, 여자 75명으로 이루어 졌다. 각 실

험 별 피실험자 인원 및 평균연령은 표 1과 같다.

표 1. 각 실험 별 피실험자 인원(남자 인원)

평균연령(표준편차)
Table 1. Subjects of Each Experiment

실험
파지기간

0 1 48

재생
55(32)명
23.6(2.9)세

62(25)명
22.3(2.3)세

53(38)명
24.8(3.5)세

재인
55(32)명
23.6(2.9)세

61(25)명
22.2(2.3)세

51(37)명
25.3(3.8)세

3.2. 실험방법

본 연구에서는 기존 연구결과들과의 비교를 위하여

Intraub and Berkowits(1996), Gottesman and

Intraub (1999),장필식(2007) 등의 연구에 이용된 시각자

극(사진)과 실험절차를 본 실험 목적에 맞도록 변형하여 이용

하였다. 먼저 피실험자들에게 시각자극을 제시하였으며, 일정

시간이 지난 후(파지기간) 기억된시각이미지를 측정하였다.

파지기간은 자극 제시 후 즉시, 1시간 후, 48시간 후로

나누어 실험을 실시하였다. 측정실험은 미리 본 이미지와 실

험에 제시된 이미지가 동일한 지를 판단하게 하는 재인

(recognition) 실험과 기억된 이미지를 컴퓨터를 이용하여

재생(reproduction)하여 표현하는 실험으로 이루어졌다. 기

존 연구들[2][3][5]에서는 피실험자들로 하여금 기억하고

있는 이미지를 직접 연필로 종이 위에 그리도록 하고, 그려

진 이미지를 측정하여 전경과 배경의 크기를 파악하였다. 그

러나 이와 비슷하게 피실험자로 하여금 지각된 자극의 강도

만큼 선을 긋도록 하는 Magnitude estimation의 경우, 피

실험자 대부분 선을 짧게 그리는 경향이 있는 것으로 알려져

있다[8]. 즉, 피실험자 개인의 지필 표현 능력과 경향이 결

과에 영향을 미칠 가능성이 있다. 본 실험에서는 장필식

(2007)이 제안한 것처럼, 컴퓨터 화면상에서 피실험자가 키

보드와 마우스를 이용, 전경과 배경 사진의 배율(zoom-in,
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zoom-out)을 세밀하게 조정하여 이미지를 표현하도록 함으

로써 좀 더 정확한 측정과 신속한 결과 취합이 가능하도록

하였다.

3.3. 실험장비

실험에는 Intel P4 2.0GHz 사양의 퍼스널 컴퓨터와

32bit 컬러, 화면 해상도 1024×768로 설정된 17인치 CRT

모니터가 이용되었다. 이미지형태의 실험자극은 모니터상에

486× 324 픽셀 크기로 제시되었으며, 이것은 17인치 모니

터 상에서는 14.9Cm×9.9Cm 크기로 나타나게 된다. 실험

시, 모니터 화면과 피실험자 눈과의 거리는 약 45Cm 정도였

으며, 실험자극의 시야각은 약 18.8°×12.6°였다.

실험자극은 기존 연구들과의 비교를 위하여, Gottesman

and Intraub(1999)의 연구에 사용된 4개의 사진을 이용,

생성하였다. 사진들은 Adobe Photoshop 7.0을 이용하여

배경과 전경으로 분리한 후, 광각에서 촬영된 사진으로 보일

수 있도록 배경을 합성, 확장하였다. 실험의 진행은

Macromedia Flash 8.0으로 작성된 Website에 피실험자가

접속하도록 하여 진행하였다. 실험 종료 후, 각 피실험자의

평가치는 Web Database에 취합되도록 하였으며, 취합된 데

이터는 SPSS 15.0 for Windows를 이용하여 분석하였다.

3.4. 실험절차

3.4.1. 자극의 제시

자극제시 단계에서는 피실험자에게 실험 Website에 접속

하도록 하고, Internet Explorer를 통해 4가지 자극(사진)

을 임의의 순서로 15초씩 제시하였다, 그리고 제시된 자극

의 전경과 배경의 크기, 위치, 배열 등 사진전체를 피실험자

들로 하여금 최대한 자세히 기억하도록 하였다. 실험 지시문

은 Gottesman and Intraub(1999)의 연구에 이용된 지시

문을 번역하여 이용하였다.

3.4.2. 재생(reproduction) 실험

재생실험은 기억하고 있는 이미지와 동일한 이미지를 피

실험자로 하여금 생성해 내도록하는 실험이다. Internet

Explorer를 사용하여 피실험자에게 사진의 배경과 전경을

각각 임의의 배율로 제시(사진의 전체 크기는 미리 제시된

자극과 동일)하고, 키보드와 마우스를 이용하여 기억하고 있

는 이미지와 동일해지도록 배경과 전경의 배율을 각각 조정

하도록 하였다.

피실험자가 조정할 수 있는 전경 이미지의 크기는 162배

율(가로 3 pixel～486 pixel)까지 확대, 축소가 가능하도록

하였다. 배경의 크기는 11.1배까지 확대, 축소가 가능하도록

하였는데, 최대 광각에서 가로 486 pixel, 가장 확대

(zoom-in)될 경우, 가로 5400 pixel이 된다. 전경과 배경

이 확대되더라도 화면에는 중앙의 486×324 pixel 영역만

표시되도록(crop) 하였으며, 확대, 축소 시 가로와 세로 비

율은 일정하게 유지되도록 하였다. 4가지 사진은 피실험자마

다 임의의 순서로 제시하였으며, 피실험자에 의해 조정된 전

경과 배경의 배율은 Web Database에 전송, 취합되었다.

3.4.3. 재인(recognition) 실험

재인실험은 자극제시 단계에 제시된 이미지와 동일한 이

미지를 다시 제시하고, 피실험자가 기억하고 있는 이미지와

동일한 크기인지 아닌지를 판단하도록 하는 실험이다. 본 실

험에서는 기억하고 있는 사진과 비교하여 동일한지(0점), 더

확대된(zoom-in) 사진인지(-1, -2점) 아니면 반대로 광각

으로 축소(zoom-out)된 사진인지(1, 2점)를 태도측정방법

인 5점 Likert 척도로 판단하도록 하였다.

이미지 자극은 피실험자 마다 임의의 순서로 두 번씩 제시

되었으며 각각의 이미지에 대하여 Web browser 상에서 마

우스를 이용하여 평가하도록 하였다. 평가결과는 재생실험과

마찬가지로 Web Database에 취합되어 분석에 이용되었다.

Ⅳ. 실험결과 및 분석

4.1. 재생실험 결과

재생실험에서 피실험자는 전경과 배경의 크기를 자신이

기억하고 있는 크기로 컴퓨터를 이용하여 조정하였다. 경계

확장에 관련된 기존의 실험들[2][3][5]에서는 피실험자로

하여금 전경에 해당되는 대상을 직접 펜으로 종이 위에 그

리도록 하고 이를 모눈종이 위에 옮겨 넓이를 계산하였다.

그리고 이 크기와 원본 이미지의 크기를 비교하기 위하여

넓이비율을 이용하였다. 이 넓이비율은 확대축소 배율의 제

곱에 해당된다. 즉, 넓이비율이 1이면 피실험자에게 미리

제시되었던 사진과 동일한 넓이로 전경 또는 배경을 조정하

였다는 의미이고, 넓이비율이 2이면 두 배 넓이로 조정하였

다는 의미가 된다. 이들의 연구에서 손으로 그리도록 한 이

미지는 상하좌우 비율이 일정하지 않아서 배율로 환산하기

힘들기 때문에 넓이비율을 이용한 것으로 추측된다.

하지만 컴퓨터를 이용하여 상하좌우 비율이 일정하게 배

율을 조정하도록 하면, 넓이비율 대신 배율로 나타내도 문
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제가 없다[7]. 또한, 배경의 경우에는 확대되더라도 일정한

크기로 사진이 제시(crop)되며, 배경이 넓어지는 것이 아니

므로 기존의 연구처럼 넓이비율로 나타내는 것은 타당하지

않다고 생각된다. 따라서 본 연구에서는 전경과 배경 모두,

배율로 표현하는 것이 적절하다고 판단하여, 분석에 배율을

이용하였다.

원본 이미지의 배율을 1이라고 하였을 때, 피실험자가

조정한 전경배율과 배경배율을 종속변수로 하고, 파지기간

을 독립변수로 하여 분산분석(Analysis of Variance)을

실시한 결과는 표 2와 같다. 유의수준 0.01에서 세 가지 파

지기간에 따라 전경과 배경배율 평균은 유의한 차이가 있는

것으로 나타났다.

표 2. 파지기간에 따른 전경, 배경 배율의 분산분석 결과
Table 2. Results of ANOVA Comparing the Means of

Magnification by Retention Interval

종속변수 요인 MS F Sig.

전경배율 파지기간 8.73 4.73 0.009**

배경배율 파지기간 16.89 30.93 0.000**

MS(평균제곱), F(검정통계량), Sig.(유의확률)

(**: α=0.01 수준에서 유의함)

파지기간에 따른 전경배율의 평균 및 95% 신뢰구간을

나타내면 <그림 1>과 같다. 자극제시 후 곧바로 재생실험을

실시한 경우, 파지기간을 0으로 나타내었다. 파지기간의 각

수준 간에 유의한 차이가 있는지를 판별하기 위해 유의수준

0.05에서 Duncan 사후검정을 실시하였으며, 그 결과는

<그림 1> 평균값 위에 알파벳 문자로 표기하였다. 즉, 파지

기간 1시간과 48시간 간의 평균배율은 유의수준 0.05에서

차이가 없으나 즉시실험(파지기간 0)시 보다는 평균배율이

높은 것으로 나타났다. 피실험자들은 자극제시 후 1시간일

때와 48시간 일 때, 즉시 실험한 경우보다 더 전경의 배율

을 높게 조정한 것으로 판단된다.

<그림 2>는 파지기간에 따른 배경배율의 평균 및 95% 신

뢰구간을 나타낸 것이다. Duncan 사후검정 결과, 즉시 실험

한 경우와 파지기간 1시간 간의 평균배율은 차이가 없으나,

파지기간 48시간의 경우 유의수준 0.05에서 평균배율이 높

은 것으로 나타났다. 이 결과로 미루어, 피실험자들은 자극

제시 후 즉시 실험한 경우와 1시간인 후인 경우보다 48시간

이 지난 후에, 배경배율을 높게 조정한 것으로 나타났다.

위 실험결과는 전경과 배경 모두 파지기간이 길어짐에

따라 피실험자들이 평균배율을 높게 조정하는 추세가 있음을

보여준다. 원본이미지와 비교하여 전경과 배경을 동일한 크

기로 조정하였는지 아닌지를 좀 더 정확하게 판별하기 위해

서 배경과 전경의 배율이 각각 1인지를 통계적으로 검정하면

된다. 표 3은 파지기간별로 전경과 배경배율에 대해 검정값

을 1로하고 단일표본검정(T-Test)를 실시한 결과이다.

검정결과 모든 경우(파지기간, 전경 및 배경), 유의확률

0.01 미만으로써 귀무가설이 기각되었다. 이것은 배율이 모

두 1이 아님을 의미하며, 피실험자들이 통계적으로 유의하

게 원본 이미지보다 전경과 배경을 확대하여 표현하였음을

보여 주며, 이에 따라 기억하고 있는 이미지는 경계부분이

축소되었음을 나타낸다.
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그림 1. 재생 시 전경배율 평균 및 95% 신뢰구간

(괄호 안의 문자는 유의수준 0.05에서 Duncan test에 의해

구분된 group을 나타냄)

Fig 1. Means and 95% Confidence Intervals of Foreground

Magnification in Reproduction Experiment
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그림 2. 재생 시 배경배율 평균 및 95% 신뢰구간

(괄호 안의 문자는 유의수준 0.05에서 Duncan test에 의해

구분된 group을 나타냄)

Fig 2. Means and 95% Confidence Intervals of Background

Magnification in Reproduction Experiment
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표 3. 파지기간 별 전경, 배경 배율에 대한 단일 표본

검정 결과(검정값=1)
Table 3. Results of One-Sample T-Test on Foreground

and Background Magnification by Retention Interval

파지기간 검정변수 t Sig. MD
95% CID

Lower Upper

0
전경배율 6.86 0.000** 0.17 0.12 0.22

배경배율 5.11 0.000** 0.21 0.13 0.29

1
전경배율 3.96 0.000** 0.55 0.27 0.82

배경배율 6.19 0.000** 0.26 0.17 0.34

48
전경배율 13.09 0.000** 0.45 0.38 0.52

배경배율 11.03 0.000** 0.71 0.58 0.84

t(검정통계량), MD(평균차), CID(차이의 신뢰구간)

(**: α=0.01 수준에서 유의함)

4.2. 재인실험 결과

피실험자들을 세 그룹으로 나누고 자극제시 단계에 제시

된 동일한 이미지를 자극제시 후 즉시, 1시간 후, 48시간

후에 다시 제시하고 각 피실험자군으로 하여금 동일한 사진

인지를 평가하도록 하였다. 평점은 자극제시 단계에 제시된

이미지에 비해 아주 멀리 촬영되었다고 생각되면 2점, 멀리

촬영되었으면 1점, 동일하면 0점, 가까이 확대 -1점, 아주

가까이 확대 -2점으로 계산하였다.

재생실험과 같이, 자극으로 4가지 사진이 이용되었으며,

표 4는 파지기간에 따라 평점의 평균이 차이가 있는지를 판

단하기 위해 실시한 분산분석(ANOVA)의 결과이다. 분산

분석 결과, 유의수준 0.01에서 파지기간에 따라 피실험자

평균 평가치는 유의한 차이를 보이는 것으로 나타났다.

표 4. 파지기간에 따른 평균평점의 분산분석 결과
Table 4. Results of ANOVA Comparing the Means of

Grades by Retention Interval

SS df MS F Sig.

Between Groups 199.7 2 99.8 160.1 0.000**

Within Groups 831.4 1333 0.6

Total 1031.1 1335

SS(제곱합), df(자유도) (**: α=0.01 수준에서 유의함)

파지기간별 평균평점과 95% 신뢰구간을 표시하면 <그림

3>과 같다. 평점이 높을수록 더 광각으로 멀리 촬영되었다

고 응답한 것이며, 0에 가까울수록 자극제시 단계의 사진과

동일하다고 응답한 비율이 높은 것이다. Duncan 사후검정

결과, 유의수준 0.05에서 각 수준별로 유의한 차이가 있는

것으로 나타났는데, <그림 3>처럼 파지기간이 길어짐에 따

라 평균평점은 통계적으로 유의하게 높아지는 것으로 나타

났다.

(A)

0.01

(B)

0.22

(C)

0.94

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

0 1 48

파지기간

평
균
평
점

그림 3. 재인 시 평균평점 및 95% 신뢰구간

(괄호 안의 문자는 유의수준 0.05에서 Duncan test에 의해

구분된 group을 나타냄)

Fig 3. Means and 95% Confidence Intervals of Grades in

Recognition Experiment

피실험자들이 원본이미지와 자극이미지를 동일한 크기라

고 응답하였는지 정확하게 판별하기 위해서는 평균 평점이

0 인지를 통계적으로 검정하면 된다. 표 5는 파지기간별로

평균평점이 0인지를 검정하기위해 단일표본검정(T-Test)을

실시한 결과이다.

검정결과, 파지기간이 0인 경우, 유의확률 0.848>0.05

로써, 피실험자들이 자극이미지와 원본이미지를 동일한 이

미지라고 판단한 것으로 나타났다. 하지만 파지기간 1시간

과 48시간의 경우에는 유의수준 0.01에서 평균평점을 0이

라고 할 수 없는 것으로(귀무가설 기각) 나타났다. 즉, 원본

이미지 제시 후, 1시간 후와 48시간 후에는 동일한 이미지

에 대해 대부분 피실험자들은 크기가 같지 않다고 응답하였

다.

파지기간이 48시간인 경우, 평점평균이 0.94로써 1에

가깝다. 평점 1은 피실험자가 동일한 이미지에 대해 ‘광각으

로 멀리 촬영되었다’라고 응답한 것이다. 표 6은 평점 검정

값을 1로 하고 단일표본검정을 실시한 결과이다.

검정결과, 파지기간 0과 1시간에서는 유의확률이 0.01미

만으로써, 평균평점을 1이라고 할 수 없는 것으로 나타났
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다. 하지만, 48시간의 경우에는 유의확률이 0.05이상이며

따라서 유의수준 0.05에서 평균평점이 1이 아니라고 할 수

없다. 즉, 원본이미지를 보고난 후 48시간이 지난 후에 피

실험자들은 다시 제시된 원본이미지에 대해 대부분 ‘광각으

로 멀리 촬영된 이미지’라고 응답하였다 이것은 피실험자들

이 기억 속에 전경이미지를 원본보다 더 확대하여 기억하고

있으며, 이에 따라 이미지의 경계가 축소된 것처럼 기억하

고 있음을 나타낸다.

표 5. 파지기간 별 재인 평점에 대한 단일 표본 검정

결과(검정값=0)
Table 5. Results of One-Sample T-Test on Recognition

Grades by Retention Interval

파지기간 검정변수 t Sig. MD
95% CID

Lower Upper

0 평균평점 0.19 0.848 0.01 -0.06 0.08

1 평균평점 5.67 0.000** 0.22 0.14 0.30

48 평균평점 25.47 0.000** 0.94 0.86 1.01

(**: α=0.01 수준에서 유의함)

표 6. 파지기간 별 재인 평점에 대한 단일 표본 검정

결과(검정값=1)
Table 6. Results of One-Sample T-Test on Recognition

Grades by Retention Interval

파지기간 검정변수 t Sig. MD
95% CID

Lower Upper

0 평점 -27.89 0.000** -0.99 -1.06 -0.92

1 평점 -19.95 0.000** -0.78 -0.86 -0.70

48 평점 -1.73 0.084 -0.06 -0.14 0.01

(**: α=0.01 수준에서 유의함)

Ⅴ. 결론

본 연구에서는 모니터상에서 작은 이미지(광각으로 보이

는)를 보고난 후 즉시, 1시간 후, 48시간 후 이미지에 대한

기억이 어떻게 왜곡되는지를 실험을 통해 살펴보았다. 실험

은 기억하고 있는 이미지를 직접 재생, 표현하도록 하는 재

생실험과 동일한 이미지를 다시 제시하고 원본이미지와 동

일한지 아닌지를 판단하게 하는 재인실험 두 가지로 이루어

졌다.

실험결과 피실험자들은 대부분의 파지기간에 대해, 광각

으로 촬영된 것처럼 작게 보이는 이미지를 실제보다 크게

확대하여 기억하는 것으로 나타났다. 또한, 이러한 경향은

파지기간이 길어질수록 강화되는 것으로 나타났다. 이 결과

들은 경계확장에 관련된 기존의 연구들[2-6]과는 달리, 전

경피사체가 광각으로 작게 보이게 되면 경계확장과는 반대

의 현상 즉, 경계축소 또는 전경확장 현상[7]이 넓은 파지

기간에 걸쳐 나타남을 보여준다. 또한, 이것은 Gottesman

and Intraub (1999)의 주장과는 달리 이미지에 대한 기

억재생, 재인 시 경계확장 현상이 단방향적

(unidirectional)으로 일어나는 것이 아님[7]을 확인시켜준

다.

또한, 경계확장과 반대되는 이러한 왜곡 현상은 시각정보

입력 후 즉시 보다 48시간이 지날수록 (파지기간이 길어질

수록) 더 뚜렷하게 나타났다. 이것은 경계축소현상을 기억

스키마 가설로 설명하는 것이 타당함을 뒷받침하는 것이다.

즉 어떤 장면을 볼 때 기준, 전형이 되는 기준시거리보다

광각으로 더 멀어지게 되고 기준크기보다 피사체가 작아지

게 되면, 기억 표상이 기준 시거리와 크기에 수렴하기 위해

경계가 축소되거나 피사체가 확대되어 기억된다고 설명할

수 있다.
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