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요 약

본연구에서는기업의운영과재정, 경쟁력등에영향을미치는전략적으로중요한의사결정인공급업체선정

을위한수리적평가모형을제시하고자하였다. 우수한공급업체평가및선정을위한의사결정을위해서는서로

상충되는다양한양적요인과질적요인에대한고려가필요하다. 기존의연구들이제시한단일목적혹은다수목

적의최적화를추구하는수리적모형들대부분은공급업체선정과정에서매우중요한역할을담당하는질적요인

을반영치않았거나, 모형의유연성이제한적이어광범위한활용이힘든실정이다. 이에본연구에서는공급업체

평가및선정을위해양적요인뿐만아니라질적요인을동시에고려한최선의공급업체선정과주문량결정을위

한AHP기법과선형계획모형을결합한통합모형을제시하였다. 본통합모형은공급업체선정을위한평가요인과

이들의상대적중요도를기업의경영상황에따라선택조정할수있으며, 제약조건에대한추가나수정에유연성

을부여함으로써기업의공급업체평가및선정을위한실제적인활용가능성을제고시키고자하였다.

Abstract

The supplier selection has a direct effect on the organization's efficiency, effectiveness and competitiveness,

sotherightsupplierselectionisthemost importantdecisionofacompany.Inordertoselectthebestsuppliers, bothqualitative

andquantitativefactorsshouldbeconsidered.Todecidewhichsuppliersarethebestandhowmuchshouldbepurchasedfrom

eachselectedsupplier,manymodelswhichconsideredasingleobjectiveandmultipleobjectiveshavebeenproposed.Butthey

haveproblemsinconsideringqualitativefactorswhichareveryimportant insupplierselection.Sointhisarticleanintegration

model of ananalyticalhierarchyprocessandlinearprogrammingisproposedtoconsiderbothqualitativeandquantitativefactors

inchoosingthebestsuppliersandplacingtheoptimumorderquantitiesamongthem.This integratedmodel canbeapplied

effectively and easily any organization and management circumstances.
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Ⅰ. 서 론

대부분의 기업은제품 생산에 필요한원료나부품등을외

부공급업체로부터공급받고있으며, 이들의구입비용이제품

제조원가의 상당 부분을 차지하고 있다. 첨단산업의 경우 이

들 구입비용이 제조원가의 70-80%를 차지하는 경우도 있으

며, 판매수익의상당부분이이에지출되고있다[1][2]. 이러

한 상황 하에서 우수한 공급업체의 선정은 해당 기업의 비용

절감 뿐만 아니라 품질, 수익성, 유연성 등에 직접적인 영향

을 미치며, 이를 통해 기업의운영과 재정, 시장 경쟁력 등에

영향을 미치는 중요한 의사결정이다[3][4]. 이에 따라 기업

은 자사의 특성에 적합한 공급업체 평가요인을 규명하고, 적

절한평가모형을이용한우수한공급업체선정을위하여많은

노력을 기울이고 있다.

일반적으로공급업체선정문제는크게 2가지유형으로분

류되어질 수 있다[5].

첫째, 제약조건이 없는상황 하에서의공급업체선정 문제

로대상이되는모든공급업체들이구매자의 수요량, 품질및

납기등중요한평가요인에관한요구조건을충족시키는경우

로서 관리자는 “과연 누가 최선인가?” 라는 한 가지 의사결정

만 하면 된다.

둘째, 대상이되는 공급업체의공급능력이나 품질등에 한

계가 존재하는 경우의 공급업자 선정 문제이다. 이 경우에는

어떠한 공급업체도 구매자의 요구조건을 모두 충족시키지는

못하므로필요한원료혹은부품을다수의공급업체로부터구

입하여야 하므로 복수 개의 공급업자 선정(multiple

sourcing)이 필요하다. 따라서 관리자는 “과연 어떤 공급업

체들이 최선인가?” 그리고 “각 공급업체들로부터어느 정도씩

구입할 것인가?” 라는 두 가지 의사결정이 필요하게 된다.

우수한 공급업체 선정을 위한 의사결정 모형은 그 중요도

에 비해 발표된 연구는 매우 적은 실정이다[6]. 동반자적 관

계설정이필요한공급업체에대한적절한평가모형이존재한

다면기업은공급업체들에대한적절한평가를통하여자사의

요구수준에 맞는 우수한 공급업체를 선정하고, 이들에 대한

다양한 지원활동을 집중하여 제공함으로써 효율적으로 기업

의 경쟁력을 제고시킬 수 있을 것으로 사료된다.

이에본 연구에서는 기업전략에적합한 서로상충되는양

적, 질적 평가요인의 도입과 상황에 따른 평가모형의 수정이

용이한 유연성 있는 새로운 공급업체 선정을 위한 의사결정

모형을 제시하고자 한다.

II. 이론적 연구

우수한 공급업체 평가 및 선정을 위한 평가요인과 평가모

형에 관한 기존의 연구들을 살펴보면 다음과 같다.

2.1 공급업체 평가요인에 관한 기존 연구

과거 가격을중심으로한 구매자와 공급자간의 관계형성

은최근의경영환경하에서는부적절하며가격뿐만아니라품

질, 납기, 유연성 등과 같은 다양한 목표의 달성을 위해서 서

로 상충되는 양적, 질적 평가요인들에 대한 추가적인 고려가

필요하게 되었고, 이에 따라 다기준의사결정(multi-criteria

decision making) 기법의 활용이 필요하게 되었다[5][7].

Lehman등[8]은신뢰성과가격을, Camereon과Shipley[9],

Dempsey [10]은가격, 품질, 신뢰성을중요한공급업체평가요인

으로평가하였다.이와같이과거의연구들은가격, 품질, 서비스

등을주요한요인으로고려하였으나, 공급자와의전략적동반

자적 관계가 중시되면서부터 다양한요인들을평가요인으로추

가고려하기 시작하였다. Cathy[11], Spekman[12]은 21개의

평가요인을, Khan[13]은공공기관의공급자평가요인을경제적요

인, 채널영향요인, 유통업자의지원요인으로대별하여 23개의 평

가요인을 제시하면서 평가요인 중 가격과 관련된 요인보다는

가격과 관련 없는 요인이 더 중요시되는 것으로 평가하였다.

Thomas 등[14]은 미국 자동차 산업을 대상으로 26개의 선

정요인을 8개로요약제시하였으며, Dickson [15], Nydick

등[16]은 23개의 평가요인을 제시하면서 품질과 납기, 그리

고과거성과, 가격, 기술적능력, 평판, 운영통제(관리), 수리

서비스, 그리고 인상을 주요 요인으로 제시하였다.

연구자 평 가 요 인

Dickson

(1966)

Nydick &

Hill(1992)

품질, 납기, 과거성과, 품질보증/클레임 정책, 생

산설비/생산능력, 가격, 기술능력, 재무상태, 절차

유연성, 의사소통시스템, 업계에서의 지위/평판,

사업열정, 경영/조직, 품질경영, 수리/수선서비스,

태도, 인상(느낌), 포장능력, 노사관계, 지리적 위

치, 과거실적, 교육지원, 상호조정가능성

표1. 공급업체평가요인에관한주요연구
Table 1. Asummary of the study on the supplier selection factors
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Spekman

(1988a)

Cathy

(1995)

제품관련 요인:사용용이성, 유지관리 용이성, 에너

지효율성, 구매전 정보양, 생산성에 대한 기여,

서비스계약비용

가용성관련요인:제품다양성, 지리적 근접성, 이미

지, 재무상태, 제품보증

의존성관련 요인:납기준수능력, 가용한 기술적 지

원, 제품신뢰도, 서비스반응시간

경험관련 요인:소비자선호도, 공급자와의 거래경

험, 공급자평판

가격관련 요인:성과대비 가격, 가격, 제품관련 총

비용

Goffin &

New

(1997)

가격, 품질유지, 납품속도, 협력업체 관리비용, 품

질기록, 전사적품질관리 인식과 실행, JIT납품능

력, 재무적안정성, 환경표준, 기술능력, 전략적 공

헌, A/S서비스, 유연성, 보증, 기술적지원, 조직

문화, 리스크, 혁신능력

Hwang

& Chi

(2005)

가격, 납기, 품질수준, 제품다양성, 기술수준, 생

산능력, 수리/수선능력, 브랜드인지도, 고객의 특

성/요건, 과거 협력경험, 과거성과, A/S, 가용자

금, 종업원 질, 개인간 관계로부터의압력

Weber 등[17]은기존의 공급업체 평가요인에 관한 74개

의 연구에 대한 분석 결과 64% 이상의 논문이 Dickson이

주장한 평가요인 중 2개 이상의 요인이 포함되어 있으며, 이

중 가격, 납기, 품질, 생산능력 및 설비 등이 가장 많이 포함

되어 있는 것으로 나타났다. Giffin 등[3]은 총비용, 품질,

JIT 납기준수, 기술적능력을, Tracy와 Tan[1]은공급자의

조직적 성과, 상품의 품질, 납기, 믿음성을, Hwang과

Chi[[18]는 15개의공급자선정요인을중요한평가요인으로

제시하였다. Hayes 등[19], Krause 등[20]은 공급자 선정

시 품질, 유연성 그리고 혁신요인에 초점을 두고 선정하여야

한다고 주장하였다.

기존의 연구자들에 의해 주장되어진 공급업자 선정 시 고

려되어진 주요 평가요인들을 요약하면 <표 1>과 같다.

2.2 공급업체 평가모형에 관한 연구

우수한공급업체선정을위한 평가모형은 그중요성에비

해 발표된 연구는 적은 편이다. 1966년 이후 공급업자 선정

을 위한 수학적 모형에 대한 모형별 분석 결과를 요약하면

<표 2>와 같다.

기존의 수학적 평가모형을 단일목적(single objective)을

추구하는 모형과 다수 목적(multiple objectives)을 추구하

는모형으로분류하여살펴보면선형계획법이나혼합정수계획

법과 같이 단일목적을 추구하는 모형의 경우에는 가격(cost)

을 목적함수로 하고, 다른 추가적인 평가요인들을 제약조건으

로고려한 모형이 일반적으로 제시되고있다. 이러한 경우 제

약조건에 포함되어지는 평가요인들은 모두 동일한 중요도를

가지게 되며, 또한 질적 평가요인들은고려할 수 없다는 문제

점을 갖게 된다. 한편, 목표계획법, multi-objective linear

programming 기법 등을 이용하여 다수 목적을 추구하는 모

형의경우에는다양한평가요인에대한고려가가능하며, 이들

에대한 상이한 중요도 부여도 가능하나 이러한모형 역시 질

적 평가요인은 고려치 못한다는 한계점을 지니게 된다.

이에본연구에서는공급업자선정을위한평가요인으로서

양적요인뿐만 아니라 질적요인까지도 동시에 고려하며, 기업

의 상황에 따른 수정이 용이한 유연성 있는 평가모형을 제시

하고자 한다.

표2. 공급업체평가모형에관한유형별분류
Table 2. A classification of the supplier's evaluation model

분석기법 연구자(발표년수)

선형계획법(LP)

A.C Pan(1989)

B.G. Kingsman(1986)

T.F. Anthony, F.P. Buffa(1977)

D.L. Moore, H.E. Fearon(1973)

혼합정수계획법

(Mixed Integer

Programming)

A.A. Gaballa(1974)

P.S. Bender, R.W. Brown,

H. Isaac, J.F. Shapiro(1985)

I. Turner(1988)

R. Narasimhan, K. Stoynoff(1986)

S.S. Chaudhry, F.G. Forst,

J.L. Zydiak,(1993)

E.C. Rosenthal, J.L. Zydiak,

S.S. Chaudhry(1995)

목표계획법(GP)

F.P. Buffa, W.M. Jackson(1983)

D. Sharma, W.C. Benton,

R. Srivastava(1989)

MODM C.A. Weber, J.R. Current(1993)

비선형계획법

(Non LP)

W.C. Benton(1991)

J.D. Hong, J.C. Hayya (1992)

AHP기법
S.H. Ghodsypour, C. O'Brien

(1997, 1998)

기 타

J. Current, C. Weber (1994):

설비배치기법이용한모형제시

S. Seshadri, K. Chatterjee,

G.L. Lilien(1991) :

확률적 모형제시
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III. 공급업체 선정을 위한 통합모형

본 연구에서는 다양한 공급업체 평가요인들의 상대적 중요

도는AHP(analytic hierarchy process)기법을이용하여산

출하고자 한다. 이렇게 계산되어진 평가요인별 중요도와 평가

요인별공급업체의만족도와의선형결합을통하여개별공급업

체의모든평가요인에대한만족도를계산하고, 이를선형계획

모형의기여계수로사용하여목적함수인공급업체전체의평가

요인에대한총만족도(DTS, Degree of Total Satisfaction)

의 최대화를 실현시켜주는 다수 공급업체에 대한 최적 주문량

결정을 위한 선형계획 모형을 구축하고자 한다.

본 모형의 전개 절차는 다음과 같다.

1단계 : 공급업체 평가요인의 선정과 계층화

2단계 : AHP기법을 이용한 공급업체 평가요인의 상대적 중

요도 산출

3단계 : 각 공급업체의 평가요인별 만족도 평가

4단계 : 각 공급업체의 공급업체 선정을 위한 전체 평가요

인에 대한 만족도 평가

5단계 : 모든 공급업체의 평가요인에 대한 총 만족도의 최

대화를 목적으로 하는 다수 공급업체에 대한 주문

량 결정을 위한 선형계획모형 구축

3.1 공급업체 평가요인의 선정과 계층화

앞서 살펴본 바와 같이 공급업체 평가 및 선정을 위해 기

업이 고려하여야 할 평가요인들은 매우 다양하며, 이에 따라

기업의경영환경에적합한평가요인이선정되어야할것이다.

따라서 본 모형을 이용한 공급업체별 주문량 결정을 위한 선

형계획 모형의구축을위해서는 우선기업의 전략적목표, 경

영환경, 제품의 특성 등을 고려 다양한 평가요인 중 적절한

평가요인을 선정하여야 한다.

적절한 공급업체 선정을 위한 평가요인을 정의한 후 AHP

를이용하여평가요인들간의상대적중요도산출을위해서는

문제의요소를 『최종목표 .. 평가요인 .. 대안』의관계를파

악하여이들평가요인에대한계층화가 <그림 1>과같이이루

어져야한다. 그리고최종목표의관점에서평가요인의중요성

을 평가하고, 각 평가요인의 관점에서 대안의 만족도를 평가

하게 된다.

그림 1. AHP기법의계층구조
fig 1. hierarchy structure of AHP

3.2 공급업체 평가요인별 중요도 산출

공급업체 평가요인의 선정과계층화가 이루어진 후, AHP

기법을 이용하여 각 요인별 중요도를 산출한다. AHP기법은

수치로 표현된 정량적인 평가항목은 물론 정성적인 평가항목

들도 비교적 쉽게 처리할 수 있다는 장점을 지니고 있다.

AHP 기법을 이용요인별중요도를산출하는절차는계층

별로 동일한 차상위 요인에 포함된 요인에 대하여

①요인 간의 쌍대비교(pairwise comparison)를 통하여

쌍대비교행렬(An)을 작성하는 단계

 











    
    
    
    

    

행렬 An에서 는 j번째열을나타내는요소의중요

도에대한 i번째행을 나타내는 요소의상대적중요도를의미

한다.

②쌍대비교행렬의 최대 고유치(eigenvalue:max) 산출

및 일관성 점검단계

③max에 대응되는고유벡터를산출하는단계및상위계

층요소의중요도를하위계층요소의중요도로분해하는단계

등으로 구분할 수 있다.

       를 각 요소들의 중요도 벡터라

하면 고유방정식   max 또는

max으로부터 max 및W를구하기위해서

는   에서 값을 구하면 n차원 행렬 An에 대

하여 n개의 고유치를 얻게 된다. 이 때 최대 고유치 
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max=n이 되며, 나머지 n-1개의 고유치는 0이 된다. max

=n에대응되는고유벡터 가쌍대행렬 An로부터얻어지는

중요도 벡터가 되며 중요도의 합을 1로 정규화하면 유일해가

된다.

이 과정 중 쌍대비교 행렬의 서수적, 기수적 불일치 정도

는 일관성지수(consistency index:CI)를 통하여 파악할 수

있으며, 일관성지수는 (max -n)/(n-1)로 정의된다. 동일

한 차원의 무작위 행렬로부터 계산되어진 일관성지수들의 평

균을 무작위지수(random index:RI)라 하며, 쌍대비교행렬

의 일관성 비율(consistency ratio : CR)은 CI/RI로 정의

되며이값이 0.1 이하이면바람직한수준으로받아들여진다.

3.3 공급업체의 평가요인별 만족도 평가

본모형에서는평가요인에대한개별기업의만족도를측정

하기 위하여 과거의 실적을 바탕으로 한 수치화된 양적자료

뿐만아니라질적 평가자료를 그대로이용할 수있다. 하지만

평가요인에대한만족도를평가할수있는과거의실적자료가

없는 경우에는 주관적 판단에 따른 해당 평가요인에 대한 만

족도를 측정하여 이용하여야 한다.

1) 기호의 정의

본모형에서사용되어지는기호에대한정의는다음과같다.

i : 공급업체 평가요인 (i=1, 2,...., n)

ωi : 평가요인 i의 중요도

j : 평가대상 공급업체 (j=1, 2,...., m)

Sij : 평가요인 i에 대한 공급업체 j의 만족도

Sωij : 평가요인 i에 대한 공급업체 j의 표준화 만족도

SIj : 공급업체 j의 평가요인에 대한 만족도

Xj : 공급업체 j에 대한 주문량

Vj : 공급업체 j의 공급능력

qj : 공급업체 j의 불량률

Pj : 공급업체 j의 공급가격

D : 일정기간 동안의 수요량

B : 일정기간 동안의 총 구입예산

q : 최대 허용 불량률

BL : 특정 공급업체에 대한 구입 한도율

DTS : 공급업체의 평가요인에 대한 총만족도

2) 정의 평가요인(positive criteria)인 경우

공급업체 평가요인에 대한평가치 중그 값이클수록 상대

적으로 우수한 정(正)의 개념을 지닌 평가요인의 경우(예를

들면납기준수도, 제품신뢰도등), 본 모형에서는개별기업의

해당요인에대한표준화된만족도는해당기업의평가치를모

든공급업체들의해당평가요인에대한평가치중가장큰값

을 선정하여 나누어 줌으로서 계산 가능하다. 즉,

Sωij = Sij / Max {Sij for all j}, for all i

3) 부의 평가요인(negative criteria)인 경우

공급업체평가요인에대한 평가치중 그값이 작을수록 상

대적으로우수한부(負)의개념을지닌평가요인의경우(예를

들면 납품가격, 불량률 등), 본 모형에서는 개별기업의 해당

요인에대한표준화된만족도는모든공급업체들의해당평가

요인에 대한 평가치 중 가장 작은 값을 선정하여 해당기업의

해당 요인에 대한 평가치로 나누어 줌으로서 계산 가능하다.

즉,

Sωij = Min {Sij for all j} / Sij , for all i

이러한방법으로공급업체의개별평가요인에대한만족도

를 산정하는 경우 모든 평가요인에서 가장 우수한 평가치를

갖는공급업체의평가요인에대한만족도의합은 1의값을갖

게 되므로 평가 대상이 되는 공급업체들 간의 평가요인에 대

한 만족도의 상대적 비교가 가능하게 된다.

3.4 공급업체의 평가요인에 대한 만족도 평가

개별공급업체의평가요인에대한만족도는평가요인별가

중치와평가요인에대한공급업체의표준화된만족도간의선

형 결합을 통하여 다음과 같이 계산한다.

SIj =
 



 , for all j

만약 어떠한 제약조건도 존재하지 않는다면즉, 누가최선

의 공급업체인가만을 결정해야 하는 의사결정 상황에서는 만

족도SI가 가장큰공급업체를선정하는것이최적해가될것

이다.

3.5 선형모형 구축

공급업체 평가 및 선정 시 고려하여야 할 제약조건 역시

평가요인과마찬가지로기업의성격이나전략적목표, 경영환

경, 제품의 특성 등에 따라 상이하게 된다. 따라서 반드시 공
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급업체 선정을 위한 평가 시 공급업체로부터 충족되어야 할

제약조건을 규명한 후 이를 평가모형 구축에 반영하여야 할

것이다. 공급업체로부터 충족되어야 할 다양한 양적 요인과

질적 요인을 제약조건 및 목표로 고려할 수 있다는 것이 본

모형의 장점이라 할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 기존의 연구에서 공급업체 선정을 위한 평

가요인으로 사용되어진 일반적인 제약조건을 우선적으로 선

택하여 공급업체의 평가요인에 대한 총만족도의 최대화를 목

적으로 하는 다수 공급업체에 대한 주문량 결정을 위한 선형

계획 모형 구축통합모형을 구축하고자 한다.

1) 목적함수(objective function)

개별 공급업체의 평가요인에 대한 만족도 SI가 계산되면

이를 선형계획 모형의 기여계수로 사용하여 공급업체 전체의

평가요인에 대한 총만족도(DTS)의 최대화를 실현시켜주는

다수공급업체에대한주문량결정을위한목적함수를설정할

수 있다.

Max. DTS = 






여기서 SIj =
 





따라서 Max. DTS =





 





2) 제약조건

일반적으로 공급업체 평가 시 공급업체의 공급능력, 수요

량, 요구되는 품질 수준 등이 제약조건으로 중요시된다

[21][22]. 이에 본모형에서는이러한일반적요인뿐만아니

라총구입예산이나특정공급업체로부터의공급량등에대한

제약조건[23]도 추가적으로 고려한 통합모형을 구축하여 상

황에 따른 적절한 제약조건의 수정 가능성을 제시해 보고자

한다.

생산능력에관한제약조건 : 특정공급업체로부터의공급

량은 해당 기업의 생산능력 보다 작아야 한다.

≤  , for j=1, 2, ..., m

또한공급업체의공급능력의합은수요량이상이어야한다.






 ≥ 

수요에관한제약조건: 불량품을제외한공급업체로부터의

공급량은 수요량과 일치하여야 한다.






  

품질에관한제약조건 : 개별공급업체의 불량률은설정된

불량률 이하이어야 한다.

≤  , for j=1, 2, ..., m

구입예산에관한제약조건 : 총구입비용은사전에설정된

예산 규모 이하이어야 한다.






  

또한 특정공급업체를통한 구입량에 대한한계가있는 경

우 해당 금액 이하의 구입이 필요하다.











≤ , for j=1, 2, ..., m

3) 최종 모형

이상과 같은 목적함수와 제약조건을 반영한 최종 통합 선

형계획모형은 다음과 같다.

Max. DTS = 





 





subject to

≤  , for j=1, 2, ..., m






 ≥ 






  

≤  , for j=1, 2, ..., m
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




  











≤  , for j=1, 2, ..., m

≥  , for j=1, 2, ..., m

IV. 결 론

공급업체의 평가 및 선정이 기업의 중요한 전략적 의사결

정이 되면서 우수한 공급업체 선정을 위한 의사결정 과정에

공급업체의 평가요인으로서 양적요인 뿐만 아니라 질적 요인

에대한 추가적인 고려가필요하게되었다. 또한기업의 목표

가 단순한 비용(가격)이 아닌 품질, 서비스, 공급능력 등 서

로 상충되는 다양한 목표를 추구함에 따라 공급업체 선정을

위한 의사결정 과정에 단일목표가 아닌 다수 목표를 추구하

며, 기업의전략에 맞게용이하게수정이가능한유연성 있는

모형의 개발이 필요하게 되었다. 본 연구에서 제시한 공급업

체의 평가요인에 대한 총만족도(DTS)의 최대화를 추구하는

AHP와선형계획모형의통합모형은기업의전략에맞는우수

한 공급업체의 선정과 이들에 대한 구매량 결정을 위해 사용

가능한 실제적인 모형으로 사료된다. 또한 본 모형은 기업의

전략이 따라 적절한 공급업체 선정요인을 사용할 수 있으며,

이들의 중요도 역시 기업의 전략이나 상황에 맞게 수정 평가

되며, 제약조건역시 유연성있는조정이가능한유용한 모형

으로 사료된다.

본 모형의 유용성은 다음과 같이 요약될 수 있다.

(1) 공급업체 선정요인으로서 양적요인 뿐만 아니라 질적

요인을 동시에 고려할 수 있다.

(2) 기업의 전략이나 경영환경에 따라 선정요인이나 제약조

건에 대한 유연성 있는 수정이 가능하다.

(3) 과거 실적치로서 계량적 자료의 직접적인 사용이 가

능하므로 기업의 실제 상황에 적합한 의사결정이 가

능하다.

(4) AHP기법을 이용 선정요인에 대한 쌍대비교를 통해

이들의 중요도를 체계적인 접근방법에 의해 추정할

수 있다.
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