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요 약

기업이새로운시스템을개발하거나기존의시스템을강화해야하는경우에 IT 프로젝트의의사결정자들은자체

개발과 솔루션구매 방법 사이에서 가장 최선의 개발방법을 선택해야하는 상황에 직면하게 된다. 이러한 고민을 하

고있는프로젝트관련의사결정자들에게본연구는프로젝트개발에소요되는시간, 노력, 비용등을측정하는데중

요한 척도가 되는 프로젝트의 기능점수에 초점을 맞추어, 내부에서의 자체개발 방식, 외부에서 개발된 솔루션구매

방식, 그리고이러한두개의방식을혼합한복합방식으로개발했을때각각기능점수에어떻게영향을미치는지를

ISBSG에서 제공하는 프로젝트 산출물들을 통하여 의미 있는 결과들을 제공한다.

Abstract

The decision makers of IT projects are faced to situations to choose a best development method

between inhouse development and solution purchase when companies must develop a new system

or enhance the existed system. For those decision makers related to the IT projects, this study

provides them with meaningful results through the ISBSG project repositary, how each

development method, such as a development inhouse, a solution purchased, a combined method,

impact the function point, which is a critical factor to measure the required time, efforts, cost of

IT project development.
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Ⅰ. 서 론

기존에 IT 시스템을운영하고있는기업은생산성과경쟁력

을유지하기위해끊임없이새로운 IT 시스템을개발하거나기

존의 IT 시스템을보강해야하는현실에직면하게된다. 이러한

상황에서 IT 시스템 개발에 관련된 의사결정자는 프로젝트를

성공적으로구축하고운영하기위해자체개발과솔루션구매방

법 사이에서 많은 고민을 하게 된다. 최근에는 금융권을 중심

으로 많은 기업 사이에서 ERP 도입과 SI(System

Integration) 개발 방식 간 선택문제가 주요 IT 프로젝트 개

발현안으로떠오르고있다. ERP는대표적인기업솔루션으로

도입 초기에는 대기업을 중심으로 구축되기 시작하여, 현재는

중소기업및대학으로확산되는추세이다. ERP를처음공급하

기시작한SAP는기업이ERP에맞추어야하는전략을가지고

있는데반해, 경쟁공급업체인Oracle은기업의요구에맞추어

ERP를 커스토마이징(customizing)하는 전략으로 차별화하

고있다. 즉, SAP는검증되고표준화된ERP에맞추어기업의

기존 업무 프로세스를 리엔지니어링(re-engineering)하려는

고객에 초점을 맞춘 반면, Oracle의 솔루션 판매 전략은

ERP와 SI 사이에서고민하고있는고객들을대상으로기업이

원하고요구하는업무프로세스에융통성있게 ERP를맞추려

는전략으로접근하고있다. 이러한 SAP 전략은본연구의대

상인솔루션구매방식과유사한반면Oracle의전략은솔루션

구매에 자체개발의 장점을 혼합한 복합개발 방식과 동일한 맥

락을 가진다고 보여진다. ERP이외에도 CRM, SCM, BPM,

KMS, BI 등여러종류의기업용솔루션의도입과정에서도이

와유사한상황에접하게될것으로보인다. 물론, 기업이내부

업무특성에 맞춘 SI방식으로자체 개발하는 경우에도 솔루션

도입을안함으로서발생할수있는또다른반대의위험에직

면할수있고, 이에따라자체개발에서발생할수있는문제점

을 일부 솔루션 구매방식을 통해 보완하려는 복합방식 개발이

선택되어 질 수도 있다. 이렇게 기업이 프로젝트를 개발할 때

직면하게되는복잡한상황에서어떠한개발방법이가장우위

에 있다고 판단하기에는 아직 이와 관련된 연구결과도 미비하

고 이를 검증할 측정 수단도 마련되어 있지 않아 어렵다고 판

단된다. 이에본연구는 IT 프로젝트개발방법의중요한선택

기준인개발소요시간, 비용, 성과등의 간접적인측정수단의

근간이 될 수 있는 IT 프로젝트의 기능점수에 초점을 맞추어,

내부에서의자체개발방식, 외부에서개발된솔루션구매방식,

그리고이러한두개의방식을혼합한방식이각각기능점수에

어떻게 영향을미치는지를 연구하여 IT 프로젝트 개발에관련

된 의사결정자들에게 프로젝트 유형에 따른 개발방법 선택 시

합리적인 판단을 할 수 있는 근거자료를 제공해 주려고 한다.

Ⅱ. 선행연구

2.1 기능점수 관련 선행연구

기능점수(FP : Function Point)는 기존의 LOC (Line

of Code) 같은 개발자 중심의 물리적 접근 방식에서 벗어나,

사용자관점에서경제적가치와트랜잭션기능, 데이터기능과

같은 사용자의 요구기능을 고려한 소프트웨어 규모 및 비용

산정 파악을 위한 표준방식이다.[1] 이러한 기능점수는 많은

선행연구[2][3][4]에서 나타난 것과 같이 IT 프로젝트의 노

력 품질, 생산성, 규모, 비용(개발비용, 유지보수비용 등)산

정 등을 측정하기 위한 유용한 간접지표로 많이 신뢰되며 활

용되어지고 있다[5][6[7]. 본 연구에서는 이와 같은 문헌연

구를 토대로 기능점수를 IT 프로젝트의 품질, 생산성을 나타

내는 간접척도로 간주하여, 기능점수를 통하여 프로젝트 개

발방법 간의 결과를 비교분석하도록 한다.

본 연구에서 사용할기능점수의 근간이되는 Albrecht 모

형[8]의 다섯 가지 기능인 외부입력(EI : External

Input), 외부출력(EO : External Output), 내부논리파일

(ILF : Internal Logical File), 외부인터페이스파일(EIF

: External Inter face File), 외부조회(EQ : External

Inquiry)의 개념을 정리하면 <표 1> 과 같다.

기 능 개 념

외부입력 시스템의경계밖에서시스템데이터를입력하는기능

외부출력 시스템의경계밖으로데이터를출력하는기능

내부논리파일

시스템내에서논리적으로유지되는파일로서, 사용자

관점에서볼때시스템에의해생성되고사용되며

관리되는논리적인데이터파일

외부인터

페이스파일

응용시스템간에공유되거나전송되는파일로서시스템

밖의응용시스템이논리적으로유지하는데이터파일

외부조회 입력이출력을즉시요구하는입/출력조합

표 1. Albrecht 모형의기능및개념
Table 1. function and concept of Albrecht model

기능 유형별 복잡도를 단순(Low), 보통(Average), 복잡

(High)의 3단계로 나누어 가중치 계산을 하는 기능점수

(UFP : Unadjusted Function Point) 산출 방식은 <표

2>와 같다.[9]
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  기능유형 복 잡 도 가 중 치 기능유형별 합계

내부논리파일 단순(Low) × 7

보통(Average) × 10

복잡(High) × 15

외부인터페이스

파일
단순(Low) × 5

보통(Average) × 7

복잡(High) × 10

외부입력 단순(Low)
× 3

보통(Average)
× 4

복잡(High) × 6

외부출력 단순(Low) × 4

보통(Average) × 5

복잡(High) × 7

외부조회 단순(Low) × 3

보통(Average) × 4

복잡(High) × 6

총 기능점수 합계

(조정 전)

표2. 복잡도를가중한기능점수(UFP) 계산
Table 2. UFP Calculation weighted with complexity degree

<표 2>의 UFP 산출과정에서 적용되는 복잡도는 동일한

복잡도라도 기능유형에 따라 그 가중치가 다르며, 복잡도의

판단은 <표 3>과 같은 매트릭스(matrix)를 기준으로 한다.

<표 3>에서 표시된 DET(Data Element Type)는 사용자가

인지할 수 있고 반복되지 않는 유일한 필드의 수이고, RET

(Record Element Type)는 사용자가 인지하는 데이터요소

들의 서브그룹(subgoroup) 수이다.

RET DET 1∼19 20∼50 51 이상

1 Low Low Average

2∼5 Low Average High

6 이상 Average High High

표 3. 복잡도매트릭스
Table 3. Complexity Matrix

<표 4>에 나타난 것과 같이 시스템의 일반적인 14개의 항

목에 대한 영향도(DI : Degree of Influence)를 0에서 5까

지평가척도를가지고결정한후, 각각의산출된 DI 값을 합

산한 총영향도(TDI : Total Degree of Influence)를 가지

고아래절차와같이값조정인자(VAF : Value Adjustment

Factor)를 계산한다.[9]

① step 1 : DI(0 ∼ 5)를 결정하기 위해 14개의 GSC

(General System Characteristics)를 측정한다.

② step 2 : TDI를 산출하기위해 14개 모든 GSC의 DI

를 더한다.

③ step 3 : 계산된 TDI 값을 아래 공식에 대입하여

VAF를 산출한다.

VAF = (TDI*0.01) + 0.65

일반적으로 이러한 절차를 적용했을 경우 VAF는 UFP에

서 플러스(+) 또는 마이너스(-)로 35 % 정도 범위 내에서

조정이 된다.

시스템 항목 (특징)
영향도(DI : Degree of 

Influence) 0-5

1. 데이터 통신

2. 분산데이터 처리

3. 시스템 성능

4. 사용여유 정도

5 트랙잭션 비율

6. 온라인 데이터 입력

7. 최종 사용자 효율성

8. 온라인 갱신정도

9. 처리 복잡성

10. 재사용성

11. 설치 용이성

12. 운영 용이성

13. 다중 설치성

14. 유지보수 용이성

총 영향도 (TDI : Total 

Degree of Influence)

표4.. 총영향도(TDI)산출을위한14개의시스템항목
Table 4. 14 system items for output of total TDI

IFPUG(International Function Point Users Group)
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의 기능점수(FP)는 <표 2>에서 산출된 조정 전 기능점수

(UFP)와 <표 4>에서 산출된 총 영향도(TDI)로 계산되어진

값 조정인자(VAF)에 의해 다음 수식과 같이 최종 산출되게

된다.[9]

FP = UFP * VAF

본 연구에서는 기능유형별 복잡도를 가중한 기능점수

(UFP)에 총 영향도(TDI)로 계산되어진 값조정인자(VAF)

를 반영한 최종 기능점수(FP)를 대상으로 한다.

<표 5>는 본 연구의 근간이 되는 Albrecht 기능 모형과

다른 연구된 모형들의 프로젝트의 세부 요소를 비교한 것

이다.

Albrecht[8]

기능점수

모형

∙기능요소 : 사용자입력수, 사용자입출력수,

파일 수, 외부인터페이스수

∙복잡도요소 : 데이터통신, 분산처리, 시스템

성능, 시스템여유, 처리량, 온라인데이터입력,

트랜잰셕, 온라인갱신, 처리복잡성, 재사용, 설치

용이성, 운용상 편리함, 다수의 장소의설치성,

변경 용이성

Boehm[10]

COCOMO

모형

∙프로젝트속성 : 최신프로그래밍사용기술,

소프트웨어도구사용, 요구되 는개발기간

∙프로덕트속성 : 요구되는소프트웨어신뢰도, DB

규모, 프로젝트 복잡도

∙요원속성 : 분석가능력, 응용시스템경험,

프로그래머능력, 가상기계경험

∙컴퓨터속성 : 실행시간제약, 주지억장치제약,

가상기계 휘발성

Jones[11]

특성점수

∙특성요소 : 사용자 입력수, 사용자출력수,

사용자입출력수, 파일수, 외부 인터페이스수,

알고리즘 수

표5. 기능점수관련 IT 프로젝트요소
Table 5. IT project factors related to FP

2.2 개발방법 관련 선행연구

기존의 IT 프로젝트는 현업 사용자의 요구사항에 따라 내

부에서 보유하고 있는 COBOL, C, Java, Visual Basic,

Power builder 등의 개발언어로 자체개발을 해왔으나, 최근

에는 ERP, SCM, CRM, BI 등의 새로운 기업 솔루션이 등

장하면서 프로젝트 개발에 도입하는 사례가 많이 늘어났

다.[12]

자체개발(development inhouse)의장점으로는시스템의

사용목적을사용자자신이가장 잘알기때문에자체인력으로

자신이 사용할 시스템을 구현가능하다는 점[13]과 업무변경

또는 사용자의 수정요구 사항을 탄력적으로융통성 있게 수용

할수있다는점이다. 반면, 자체개발은소프트웨어의낮은기

능수준, 긴 개발시간, 표준화및안정성등에서문제가될수

있다.[14] 이와는 반대로, 솔루션구매(solution purchas

ed)는 자체개발이 가지고 있던 문제점들을 극복할 수 있고

[15], 솔루션이 제시하는 전문성과 성공적 사례의 업무 템플

릿을활용[14]할 수있는반면, 기업의업무프로세스에맞도

록 솔루션 팩키지(package)의 기능을 수정하는데 소요되는

불확실한시간과비용[15], 솔루션공급업체에관련된불확실

성, 사용자 요구에 대한 패키지 기능의 대응력 등을 정확하게

파악하기힘들다는점등의단점을지니고있다. 이와같이자

체개발과솔루션구매의방식이각각 장단점을가지고있다는

연구 결과를 토대로실제로수행된프로젝트결과에서는 각각

의 개발방법이 어떻게 프로젝트의 성과[16]에 영향을 미쳤는

지를 프로젝트의 기능점수 결과를 통해 간접적으로 검증하도

록한다. 이와 함께 프로젝트의 성과 또는 위험요인은 프로젝

트영역이 신규개발 또는 기존개발, 운영유지보수에 따라 차

이가있을수있다는문헌연구결과[17]에 착안하여, 본 연구

에서도 개발유형에 따라 개발방법이 기능점수에 미치는 영향

에 차이가 있을 것이라는 가설도 동시에 설정하도록 한다.

Ⅲ. 가설설정 및 연구모형

3.1 가설 설정

앞서 제 2장에서 논의된 내용을 기초로 설정한 가설들을

정리하면 다음과 같다.

가설 1: 개발방법에 따라 프로젝트 기능점수에 미치는 영

향정도의 차이가 있을 것이다.

가설 2 : 개발유형은 가설1에 영향을 미칠 것이다.

3.2 연구모형

앞서 설정한 가설에서와 같이 IT 프로젝트의 기능점수는

프로젝트 개발방법의 선택에 따라 영향을 받으며, 이러한 개

발방법은프로젝트의개발유형에따라서그결과가다르게나

타날 것으로 예측된다. 가설 1은 IT 프로젝트 개발을 시작하

기전에 자체적인 내부개발, 외부에서솔루션구입, 아니면이

두 가지 개발방법을 혼합한 방식 중 어떠한 개발방법을 선택
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하느냐에 따라 기능점수에 어느 정도 차이가 미치는 지를 비

교 분석하여, 향후 IT 프로젝트 개발 계획을 가지고 있는 기

업또는 기관의의사결정자에게참고가될수있는결과를제

공하기 위해 설정되었다. 가설 2는 IT 프로젝트의 개발유형

이 신규개발인지, 또는 보강개발인지에 따라 가설1의 결과가

어떻게 다르게 나타나는 지를 관찰하기 위해 설정되었다.

지금까지 설정한 가설을 기초로 관찰 대상인 개발방법 및

개발유형과 프로젝트의 기능점수와의 관계를 연구모형으로

만들어 나타내면 <그림 1>과 같다.

그림 1. 연구모형
Fig 1. study model

Ⅳ. 연구설계

4.1 연구 변수의 정의

• 기능점수 : 값 조정인자(Value Adjustment Factor)에

의해 조정된 기능점수(Function Point Count)로

IFPUG방식에의해산출된값만추출하여연구대상에포

함시킨다.

• 개발방법 : 프로젝트 개발방법은 솔루션구매(solution

purchased)방식과, 자체개발(developed in house) 그

리고 솔루션 구매와 자체 개발 방법을 혼합한 복합개발

(combined)의 세 가지 종류 값으로 나타내어진다.

• 개발유형 : 프로젝트 개발형태는 기존의 시스템을 강화시

키는 보강개발(enhancement development)과 새로운

시스템을 개발하는 신규개발(new develop ment)의 두

가지 종류 값으로 나타내어진다.

4.2 모집단 자료의 특징

본 연구 표본자료의 원천이 되는 모집단 자료는 ISBSG

(International Software Benchmarking Stand ards

Group)에서 제공하고 있는 축적된 자료(data repository)

로서호주, 미국, 영국, 일본등세계 20 여 국가의총 716개

프로젝트에서 수집되어 축적되어온 자료들이다. 모집단 전체

업무별 분포는 <표 6>과 같다.

사업영역 비율(%)

회계업무 5.8

은행업무 23.4

엔지니어링업무 5.6

재무업무 15.6

보험업무 7.1

재고관리 3.2

법률업무 3.4

유통업무 1.2

제조업무 7.3

마케팅 0.2

인사관리 2.9

연구개발 2.0

영업 2.5

통신업무 2.4

기타 17.5

총 계 100.0

표 6. 업무별분포
Table 6. business ratio

4.3 표본자료 추출방법

연구 대상이 되는 표본자료를 추출하기 위해 모집단 자료

에서 IFPUG 기능점수, 개발유형, 개발방법항목만을필터링

하여 총 225건의 표본자료를 생성하였다. 이 과정에서 모집

단정규분포에서 벗어나는 값들(outlyers) 또는관련이없고

(irrelative), 적용할 수 없거나(not applicable) 알려지지

않은(unknown) 값들은 표본자료에서 제외시켰다.

개발유형 개발방법

신규개발 보강개발 자체개발 솔루션구매 복합개발

67 % 33 % 50 % 22 % 28 %

표 7. 표본자료의개발유형및방법분포
Table 7. development type andmethod ratio of sample data

4.4 표본자료 분석방법

본 연구에서는 SPSS 12.0 통계패키지를 활용하여 두

가지 형태의 개발유형에 따라 가설1이 영향을 받는지를 우선

검증하기 위해 이원분산분석(two-way ANOVA)을 실행하

였고, 다음단계로가설2가유효하다는검증결과를토대로표
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본자료를 신규개발과 보강개발로 분리한 후에 각각의 그룹에

대해 일원분산분석(one-way ANOVA)을 실행하여 가설1을

검증하였다.

Ⅴ. 가설검증 및 결과분석

5.1 개발유형의 영향 여부 검증

아래 <표 8>은 가설검증을위해사용되는신규개발과보강

개발이혼합된표본집단이모집단과동일한분산을가지고있

다는 가정을 충족시키는 지를 알아보기 위해서 실행한

Levene 검정 결과이다.

표 8. 개발유형이혼합된표본의 Levene 검정
Table 8. Levene examination of mixed sample data in
development type

통계결과Levene의 F값이 1.325으로서충분히크며, 유

의확률도 0.255로 유의수준인 0.05 보다 크므로 모집단의

분산이동일하다는귀무가설이채택된다. 이후, 이원분산분석

(two-way ANOVA)을실행하여다음 <표 9>와같이나타난

결과, 개발유형(develop ment type)의 F값은 6.671 이고,

유의확률은 0.010 으로 유의한 것으로 나타났다. 이와 같은

결과로, 개발유형에따라개발방법이기능점수에미치는영향

정도의차이가있다는가설2가채택되어지고, 이를근거로표

본자료를 개발유형인 신규개발과 보강개발로 각각 분리하여

실행한 후 가설1을 검증한다.

표 9. 개발유형의영향검정
Table 9. impact examination of development type

5.2 개발유형별 가설검증

5.2.1 신규개발에서의 통계결과 분석

표본집단을 생성하는 과정에서 개발방법이 자체개발

(development inhouse)은1, 솔루션구매(solution purchased)

는2, 복합개발(combined)은 3으로 각각디코딩한다음, 일

원분산분석(one-way ANOVA)을 실행하여 <표 10>과 같은

결과를 얻었다.

표10. 신규개발에서FP에미치는차이비교
Table 10. Comparison of impact on FP in new development

<표 10>의 LSD 검증결과에 의하면 유의수준 0.05에서

자체개발과 솔루션구매의 기능점수 평균차이가 유의하게 나

타났고, 특히 솔루션구매와 복합개발의 기능점수의 평균차이

는유의수준 0.05하에서두드러짐을알수있다. 그러나자체

개발과 복합개발과의 기능점수의 평균차이는 통계결과 유의

하지 않는 것으로 나타났다. 아래 <그림 2>는 신규개발에서

각 개발방법별 기능점수의 평균을 도표로 나타낸 것으로, 솔

루션구매가다른개발방법보다현저하게높게표시되고있다.

그림2. 신규개발에서개발방법별 FP 평균도표
Fig 2. FP average chart for development method

in new development
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5.2.2 보강개발에서의 통계결과 분석

표본집단에서개발유형이신규개발을제외한보강개발만을

추출하여동일한 방법으로 일원분산분석(one-way ANOVA)

을 실행하여 <표 11>과 같은 결과를 얻었다.

표 11. 보강개발에서 FP에 미치는차이비교
Table 11. Comparison of impact on FP in enhancement

development

<표 11>의 LSD검증결과에의하면신규개발과는달리, 보

강개발에서는 유의수준 0.05에서 자체개발과 복합개발에서만

기능점수평균차이가유의하게나타났고, 그외의개발방법간

에서는 유의수준 0.05하에서 차이가 없게 나타났음을 알 수

있다. 아래 <그림 3>은 보강개발에서 각개발방법별 기능점수

의평균을도표로나타낸것으로, 앞서신규개발에서솔루션구

매가 다른 개발방법보다 현저하게 높게 나타난 것과는 달리,

보강개발에서는 복합개발이 가장 높게 표시되고 있다.

그림 3. 보강개발에서개발방법별FP 평균도표
Fig 3. FP average chart for development method

in enhancement development

5.3 결과분석

앞서나타난통계결과 자료를 근거로가설 검증결과를요

약하면 <표 12>와 같다.

가설
검증

결과

가설 1
개발방법에따라프로젝트기능점수의미치는 영향

정도의차이가있을것이다.
채택

가설 2

가설1은 개발유형에 따라 그 결과가 다르게 나타

날것이다.

- 신규개발 : 자체개발과 솔루션구매의 기능점수

평균차이 /솔루션구매와 복합개발의 기능점수의

평균차이가유의하게나타남

- 보강개발 : 자체개발과복합개발에서만 기능점수

의평균차이가유의하게나타남

채택

표 12. 가설에대한검증결과
Table 12. examination results for the hypothesis

개발유형이 신규개발 또는 보강개발이냐에 따라 가설1

이 영향을 받는다는 것이 통계적으로 유의하게 나타났고, 이

와같은결과를토대로프로젝트의개발유형을신규개발과보

강개발과나누어검증한결과, <표 12>와같이개발유형에따

라 그 결과가 다소 다르게 나타났다. 즉, 신규개발에서는 자

체개발과솔루션구매의기능점수평균차이, 솔루션구매와복

합개발의 기능점수 평균차이가 각각 유의하게 나타난 반면,

보강개발에서는 자체개발과 복합개발에서만 기능점수의 평균

차이가 유의하게 나타났다. 이와 같은 결과를 근거로 신규개

발에서는 솔루션구매가 자체개발과 복합개발에 비해 기능점

수가가장높고, 보강개발에서는복합개발방법이자체개발보

다 기능점수가 높다고 판단할 수 있다. 이러한 연구 결과는

신규개발에서는소프트웨어의고기능, 짧은개발소요시간, 표

준화및안정성 등과같은장점을가지고있는 솔루션구매방

법이 다른 개발방법보다 우위에 있음을 나타내주고 있다. 또

한보강개발에서는이미구축되어있는시스템을보완하는자

체개발 방법과 자체개발에서 예상되는 단점을 보완해 줄 수

있는 솔루션 구매 방식을 혼합한 복합개발 방법이 기능점수

상승에 가장 긍정적인 영향을 주고 있음을 나타내주고 있다.

Ⅵ. 결론

IT 프로젝트 개발방법에 관련된 기존의 선행연구에서는

솔루션구매 방식이 자체개발보다는 여러 가지 장점을 가지고

있는이유로 권장하고있으나, 본 연구 결과에의하면개발유

형이 신규개발에서는 이러한 연구결과와 일치되나, 보강개발

에서는 오히려 솔루션구매 방식보다는 자체개발과 솔루션구

매가 혼합된 형식인 복합개발이 더 효과가 있음이 입증되었
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고, 개발방법 선택이 개발유형에 따라 달라져야함을 나타내

주고있다. 또한, 본 연구결과는기업에서신규개발 또는보

강개발시에프로젝트의기능점수를높이기위해주어진개발

유형상황에따라최적의개발방법을선택해야하는결정과정

에서 벤치마킹할 수 있는 통계적 근거를 제공함으로서, 프로

젝트의개발방법론결정에관련된사람들에게의미있는메시

지를 전달해주고 있다. 특히, 대기업에 비해 IT 프로젝트개

발경험이 전무하거나 미비한 중소기업에게는 본 연구 결과의

의미가 상대적으로 크다고 볼 수가 있다. 더 나아가서 본 연

구에서 표본자료로 활용된 IT 프로젝트 자료가 국내가 아닌

세계 각국에서 제공된 것으로, 향후 해외기업을 대상으로 IT

프로젝트를 아웃소싱하거나 해외 프로젝트에 관련된 일을 수

행하는 기업에게는 유용한 자료가 될 것으로 기대된다.

한편, 본 연구에서 통계자료로활용한프로젝트산출 결과

물들은 우리나라를 제외한 세계 20여개 국가에서 수행한

ISBSG에서 제공하는 축적데이터로 우리나라의 현실과는 다

소차이가있을수는있다. 또한 프로젝트가 속하는산업군과

업무별 특성에 따라 그 결과가 다르게 나올 가능성도 완전히

배제할 수는 없다. 그러나 IT 프로젝트 개발방법이 자체개발

이든 솔루션구매 등 프로젝트 개발에 활용되는 프로그래밍언

어, 팩키지, 소프트웨어 등이 이미 세계 공통 개발 도구로서

사용되어지고 있고, IT 프로젝트 개발 속성상 국내 프로젝

트도 해외 프로젝트와 유사한 결과가 나올 것으로 예측된다.

향후연구과제로, 본 연구에서대상으로한 해외프로젝트

결과자료가아닌, 순수하게국내프로젝트 결과자료만을대

상으로, 해외 프로젝트와 국내 프로젝트의 통계 결과를 산출

한 후 비교 분석하는 후속 연구의 필요성이 제기된다. 이와

함께호주의 ISBSG 처럼 우리나라에도국내에서그 동안수

행된 IT 프로젝트의 벤치마킹 자료를 축적하고 제공해주는

기관을 설립하고, ISBSG와의 활발한 교류를 통해 IT 프로

젝트와 관련된 다양한 국내외 자료제공 서비스가 이루어지기

를 기대한다.
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