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요 약

본연구의목적은학습지능과사회지능이행정규제정책순응에미치는영향을비교해보는것이다. 분석결과발견

된내용은크게두가지이다. 하나는학습지능과사회지능사이의상관성이극히낮다는것이다. 즉, 아무리학습지

능이 높다고 하더라도 사회지능이 이에 비례해서 높아지는 것은 아니라는 것이다. 다른 하나는 사회지능이 학습지

능보다정책순응에미치는영향력이크다는것이다. 정책의효율적인집행을위해서사회지능을무시해서는성공할

수없는시대가되었다. 따라서행정규제정책의전반적인순환과정에사회지능적요소가적극적으로관여되도록정

책 당국과 시민사회 모두의 노력이 있어야 할 것으로 사료된다.

Abstract

The purpose of this study is to compare the impact of intellectual quotient and social

intelligence on compliance with the administrative regulatory policies. This study found two things.

The first one is the correlation between intellectual quotient and social intelligence is not so high.

No matter how high is his or her intellectual quotient may be, it cannot be said that his or her

social intelligence will be high in proportion to IQ. The second one is the influence of social

intelligence on administrative regulatory policies is bigger than that of intellectual quotient. So to

execute a policy efficiently, we cannot succeed without consideration to the factors of social

intelligence. The result of analysis implies that policy authorities and the concerned citizens should

try to get the social intelligence factors involved in all processes of administrative regulatory

policies such as agenda setting, decision, implementation, evaluation and feedback.
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Ⅰ. 서 론

정책 순응(policy compliance) 이론은 지능(intelligence)

이론과보조혹은조화를이루어야한다는것이본연구의출발점

이고주장이다.

순응과지능에대한연구는서로에대한고려없이각자의분

야만을걸어온것같다. 순응을중요시하는정책학에서는어떻

게하면순응수준을높일것인지에대해고심해왔다[1] 지능에

대한 연구는 1995년 하바드대학교 심리학과 Goleman 교수가

감성지능(emotional intelligence)의 중요성을 부각시킨 이후,

사회지능및실용지능에대한연구가이어지고있다[2].

순응의연구에서는무엇이정책순응과불응에영향을미치

는가하는 것이 중요한 관심사였다. 이들 주요 요인으로서는

정책의 내용, 규제에 응함으로써 얻을 수 있는 이익, 응하지

않을 때의 불이익 및 법적강제내용, 정책 내용의 명료성 타

당성 및 합리성, 의사전달, 자원 등을 들 수 있다.

지능은 학습지능, 감성지능 및 사회지능의 순으로 발전하

고있다. Goleman 이전까지지능에대한연구는학습지능이

주류를 이루고 있었다. 지능을 연구하는 학자들의 최근 관심

은 개인이나 조직이 어떻게 하면 상대방 혹은 조직원들과 감

정이입(empathy)을하고또바람직한방향으로행동을유도

함으로써 소기의 목적을 달성할 수 있는가 하는 데 있다. 이

중에서감정이입과같은심리내적인부분을감성지능으로이

해하고, 상대방의 행동을 어떤 방향으로 유도하는 기술적인

부분을 사회지능으로 이해하는 것이 큰 흐름인 것 같다[3].

주관적일수밖에없지만연구자의판단으로한국의교육과

정책분야의현상황은아직학습지능을중시하고있으며감성

지능이나 사회지능을 크게 고려하지 못하고 있는 것 같다.

본 연구는 한국의 행정규제 상황에서 학습지능적 요인과

사회지능적요인이각각순응에미치는영향을비교해보는데

목적을 두고자 한다.

II. 이론적 배경

1. 행정규제 정책순응

1.1 규제정책에 대한 순응

규제정책에서는 배분정책과 달리 피규제자(피해자)와 수

혜자가명백하게구분된다. 피규제자와수혜자사이의이해관

계가 정면으로 배치되어 두 집단간 갈등 수준이 높기 때문에

이 두 집단간의 협상을 통하여 규제의 내용과 수준이 정해지

는 것이 보통이다.

정책순응이란 정책을 집행하는 공무원이나 정책 대상집단

이정책내용이요구하는기준에부합하도록행동하는것이다

[4]. 오늘날의 행정규제정책은 시민들의 일상생활 전반에 걸

치는것으로생활의모든면에 규제의영향이 미치지않는부

분이 거의 없다. 규제개혁백서에 의한 규제개혁 실적은 금융

ㆍ재정, 건설교통, 일반행정, 보건복지 등 20개 분야나 된

다.[5]. 본 연구에서는 이 규제정책 중 공무원이나 시민들이

일상생활에서 쉽게접하는 게임방, 노래방및음식점등에대

한 규제정책을 대상으로 한정해 연구하기로 한다.

1.2. 정책 순응의 대상

전통적으로 정책 순응의 주체는 정책집행자와 정책대상집

단인 것으로 이해되었으나 뉴거버넌스(New Governance)

의 대두로 정책집행에 민간부분의 여러 중간매개집단이 개입

하는경우가 많아졌다. 따라서 순응의주체는정책집행자, 중

간매개집단 및 정책대상집단으로 구분되고 있다.[6]

첫째, 정책집행자로서공무원은정책을시행할수 있는합

법적인 권위, 책임 및 자원을 부여받고 있다. 이들은 정책을

순집행할 것으로 기대되고 있지만 때에 따라서는 불순응

(Noncompliance)을 일으키기도한다. 이들 정책불순응혹

은불응의 사례로는, 고의적인 의사전달의 조작, 집행자체의

연기, 정책의 임의 변경, 부집행, 형식적 순응, 정책 취소 시

도 등이 지적되고 있다.

둘째, 중간매개집단이란정책집행을돕기위하여정책집행

자로부터집행의책임을위임받은개인이나집단을의미한다.

중앙정부의 정책을 집행하는 경우의 중간매개집단은 지방공

무원, 공공 및민간부문의행위자가된다. 지방정부의정책을

집행하는 경우에 지방공무원은 공식적인 정책집행자이며, 지

방공공기관 및 집행을 위임받은 민간부문의 행위자가 중간매

개집단이된다. 중간매개집단이많아지는경우에는이들의순

응확보가매우중요하다. 특히중간매개집단이독립성과자율

성을 어느 정도 가지고 있는 경우에 이들이 규제에 순응하지

않을경우 이들에게 통제를 가할 수없어 순응확보가 어렵다.

셋째, 정책대상집단이란 정책의 적용을 받는 집단이나 사

람들을 의미한다. 정책대상집단이 수혜자인 배분정책의 경우

와는 달리 규제정책의 경우에는 피규제자인 대상집단의 불순

응 문제가 심각한 문제로 대두되기도 한다. 요즘은 수혜자들

이 인터넷을 활용하여 조직적으로 피규제자의 위반행위에 대

응하는 경우도 있어 순응확보를 가능케 하기도 한다.
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1.3 규제순응에 대한 기존연구

규제순응에대한다양한국내외연구를이시철교수는아래

와같이정리요약하고있다[7] 즉, 이종열은규제가전통적인

감시나강압에서벗어나교육적ㆍ협조적전략을모색해야한다

는규제의방향을제시하였다. 소영진의산업안전보건규제에

대한 논의에서는 정부가 일방적으로 이끌고 가는 규제에는 부

작용이 따르게 마련이므로 자율규제(Self-regulation) 를 지

향하는것이순응을이끌어내는데유리할것이라는논지를피

력하였다. 김태윤은 규제 방향을 시장 친화적으로 (Market

friendly) 바꿈으로써 규제가 안정적이고 효과적으로 이루어

질 수 있을 것이라는 논지를 피력하였다. 박경효와 정윤수는

순응 친화적인 (Compliance friendly) 규제개혁의 거시적

실천전략으로 6원칙 17세부 실천원칙을 천명하였다.

1.4 규제순응 척도

한국정부는 행정규제기본법의 규정에 따라 매년 9개 문항

으로 이루어진 척도를 사용하여 규제 순응도 조사를 하고 있

다. 여기에는 규제 인지도를묻는 3개항목, 인정도를 묻는 3

개항목, 그리고준수도를묻는3개항목이포함되어있다[8].

이들 항목의 척도는 규제순응 모니터링 기법을 따르고 있다.

2. 학업지능(Intellectual Intelligence 또는 Intellectual

quotient )

1986년 편찬된 국어대사전에서 지능이란 “계산이나 문장

작성 등 일반적으로 지적인 작용이라고 일컫는 일에서, 어느

정도로 성공하는가에 의해 정해지는 적응 능력, 이것은 측정

할수가있는것이어서지능률등의수치로표기함,”으로정의

되어 있다. 이 사전에는 학업지능이나 학습지능의 항목은 없

다. 이는 1995년 Goleman이 「감성지능」이라는 연구결과

를발표하기전까지지능이라는단어는당연히학업지능(혹은

학습지능)을 가리키는 것으로 인식되었기 때문이다. 따라서

이사전에정의된지능은학업지능을의미하는것으로보아도

크게 문제될 것이 없어 보인다.

여기서주목해야할 점은지능에대한이러한정의는 당시

일국의정치·사회적영역과국제정치·사회관계에미친영향의

소산이라는 것이다.

한국에서 볼수있는 교육열 또는향학열은학업지능에기

반을 두고 있다. 학업지능의 중요성을 강조하는 한국 속담에

도 ‘낫놓고기역(ㄱ)자도모른다.’ ‘알아야면장을한다.’ 등이

있다. 본 연구에 관련시켜보면 규제정책의 집행을 담당하는

공무원과집행대상자들이규제의내용에대해얼마나잘아는

가 혹은 얼마나 많이 알고 있는가와 관련 있다.

학습지능이 가져온 국제정치적 영향력은 어떠하였는가?

제2차세계대전이후영미등여러나라의교육제도와인간행

동에 관한 연구는 어떻게 하면 학업지능을 최대한 활용하여

지식을 습득하게 할 수 있는가에 중점을 두고 있었다.

즉, 대표적인 후진국 지원프로그램인 문맹퇴치 교육지원

프로그램과 유아사망률을 낮추려는 보건위생 프로그램 등은

지식의 중요성을 내세웠다. 최근까지 국내외의 많은 대학에

‘인간행동 변화’를 목표로 설립되어 있는 ‘행동과학연구소

(Behavior Research Institute)’들도 따지고 보면 학업지

능을 중시하는 전통을 따르고 있었다고 보아야 할 것이다.

이와같은분위기는한국처럼전후에독립한나라들에게 2

차대전 전승국들의 원조 혹은 지원 프로그램에 따라 그대로

전달되어 오늘에 이르고 있다[9]. 이처럼 학습지능에서는 지

각 혹은 지식을 중요시 한다.

여기에서지각은 어떤정책과관련된 과정으로 또는그 정

책으로부터발생하는비용과편익으로이해된다. 지각을하나

의 과정으로 보는 입장에서는 개인들이 이 과정을 통하여 자

기를 둘러싸고 있는 환경에 의미를 부여하기 위하여 감각적

인상을 조직화하고 해석한다[10]. 사람은 동일한 환경 속에

서도사람마다지각하는내용이상당히달라객관적사실보다

는지각한내용이행위에 큰영향을 미친다. 지각을정책으로

부터발생하는비용과 편익으로이해하는입장에서는[11] 각

종행정규제의영향에대한집행공무원과대상자들의지각은

주로 경제 ㆍ사회ㆍ환경적 측면에서 긍정 혹은 부정적으로 나

타날수있다. 이러한지각은사람과 세상과의근원적관계를

나타내는 것으로 실재라 부르는 것의 의미를 전해준다. 따라

서지각은감각기관을통해받아들인감각적정보를선별ㆍ조

직ㆍ해석ㆍ검색하는 과정으로 이해되고 있다[12].

3. 사회지능(Social Intelligence)

3.1 사회지능의 의의

사회지능은 1920년 Thorndike가 지능을 일반(학업)지

능, 기계적 지능, 그리고사회지능으로분류한데서 비롯되었

다[12]. Thorndike는 사회지능이란 사람을 이해하고 잘 다

룸으로써인간관계를현명하게할수있는능력으로정의하였

다. Vernon은타인의일시적인기분이나근본적인성격을파

악하고일상생활에서타인들과잘어울릴수있는 능력, 기술

ㆍ지식, 집단 구성원으로부터의 자극에 민감하게 반응할 수

있는 능력까지 포괄하여 사회지능을 넓게 정의하였다[13].

Goleman은 2006년에 내놓은 「사회지능: 인간관계에 대한

새로운 학문」에서 인간의 심리현상을 수많은 실험결과를 인

용하여기계적으로설명하였다. 또 Albrecht는 같은해저술
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한 「사회지능: IQ와 EQ이후의 인간 상호작용에 대한 다중

지능이론」에서어떻게하면사람이사회지능적으로변할수

있는지에 초점을 두었다.

Goleman 은 사회지능의 개념을 사회적 상황을 파악하는

능력과 그 상황을 활용하는 능력으로 요소로 정의한다[14].

첫째 사회적 상황을 파악하는 능력은 타인의 내적인 마음

의상태를즉각감지하는것으로부터 그사람의느낌과생각

을 이해하고, 나아가 복잡한 사회상황을 파악하는 것을 가리

킨다. 즉, 원초적인감정이입 - 타인을느낌, 비언어적감성적

신호까지느낌; 조율 - 타인의설명을 충분히들어주고동조

해줌; 정확한감정이입 - 타인의 생각느낌 및 의도를 이해;

사회적 인지 - 사회가 어떻게 작용하는지 이해함 등이다.

둘째 사회적 상황을 활용하는 능력은 다른 사람이 어떻게

느끼는지 알아차리고 그 파악된 상황을 기초로 하여 그 다음

에순조롭고효과적인상호작용을이루어내는것이다. 여기에

는. 비언어적 수준에서 순조로운 상호작용, 양측을 효과적으

로표현함, 상호작용의효과가형성되도록영향을미침, 상대

에게필요한사항이이루어지도록관심을기울임등이포함된다.

결국사회지능이란타인의존재와사회적관계를이해하고,

상대를 리드하여 쌍방 간에 만족스러운 결과가 나타나도록 이

끄는 능력이라고 요약할 수 있으며[15] 다음 두 가지 특징을

찾아낼 수 있다. 첫째, 사회지능에는 사회적 정보를 파악하는

인지적 측면과 어떤 상황에서 유연하고 적절하게 반응하는 행

동적 측면이 있다. 둘째, 사회지능은 학업지능과 구분되는 독

립된개념이다. 따라서지능은곧학업지능이라는종전의관념

에서 벗어나 다양한 관점에서 지능을 이해하게 된 것이다.

3.2 사회지능의 차원

Riggio, Messamer, Throckmorton (1991: 695-702)

은 사회지능이 정서적인 표현, 민감성, 통제의 세 차원으로

구성된다고주장하였다[16]. 정서적 표현은 비언어적인 의사

소통 기술이고 정서적민감성은상대방의태도, 상황, 단서와

같은 비언어적 의사소통 요소들을 정확하게 해석하는 능력이

다. 정서적 통제는 비언어적 표현과 정서를 조절하고 제어하

는 능력이다.

Wong, Maxwell, Meara는 사회지능이 사회적 지각, 통

찰 및 지식 등 세 개의 차원으로 구성된다고 하였다[17]. 사

회적 지각(Social Perception)은 상대방의 언어적ㆍ비언어

적 행동을 해석하는 능력이고 사회적 통찰(Social Insight)

은 사회적상황에서타인의행동을이해하고정확하게해석하

는 능력이며 사회적 지식(Social Knowledge)은 예절에 대

한 규칙을 이해하는 능력이다.

Silvera, Martinussen, Dahl (2001: 313-319)은 사

회지능이사회적인정보처리, 기술및인식으로구성되는것으

로 확인하였다[18]. 사회적 정보처리(Social Information

Processing)는 상대방의 기분을 이해ㆍ예측하는 능력으로 그

사람의 의도 행태 표현 느낌 바람 등의 내적 심리상태를 이해

하는 능력이다. 사회적 기술(Social Skill)은 구체적인 새로

운 상황에서 사회적응 능력을 의미한다. 사회적 인식(Social

Awareness)은 구체적 상황에서 벌어지는 사건을 인식하는

능력이다.

4. 이론모형

학습지능, 사회지능 및 정책순응을 그림 1과 같이 하나의

이론모형으로연결시킬수있다. 그림 1의이론모형이구조방

정식의 사용을 전제로 하고 있는데, 구조방정식은 구성개념

(Constructs)간 이론적인 타당성이 인정된 경우에 확인적

요인분석을 위해 사용되도록 권장되고 있다.

학습

지능

사회

지능

정책

순응H1

H2

H3

그림 1. 이론모형
Fig. 1. Conceptual framework

본 연구가 확인하고자 하는 주가설은 ‘정책순응에 미치는

학습지능의 영향력이 사회지능의 영향력보다 작을 것’이라는

것이다. 실증적 분석을 위해 세 개의 하위가설(Hypothesis)

인 H1, H2 및 H3을 얻게 되었다.

구조방정식에서는 독립변수 간 상관성을 가정하지 않으므

로 학습지능과 사회지능 사이의 상관성을 가정하는 가설1은

별도의 분석으로 추정하고자 한다.

가설1(H1): 학습지능과 사회지능 간에는 정의 상관을 보

일 것이다.

가설2(H2): 학습지능은 정책순응에 정적인 영향을 미칠

것이다.

가설3(H3): 사회지능은 정책순응에 정적인 영향을 미칠

것이다.

사회지능이세개의하위구성개념(Sub-constructs: 사회

적 정보처리, 사회적 기술, 사회적 인식)으로 이루어져 있다
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면 가설3을 세 개의 하위가설로 구분하여 기술할 수 있다.

가설3-1(H3-1): 사회적 정보처리 수준이 높을수록 정책

순응 수준도 높을 것이다.

가설3-2(H3-2): 사회적 기술 수준이 높을수록 정책순응

수준도 높을 것이다.

가설3-3(H3-3): 사회적 인식 수준이 높을수록 정책순응

수준도 높을 것이다.

본 연구가이론적, 실제적으로흥미롭게주목하는점은 가

설2와 가설3의 회귀계수의 크기를 비교해 보는 것이다.

III. 조사설계

1. 자료수집

본 연구의 분석 단위는 개인으로 행정규제 정책을 일선에

집행하는 공무원과 행정규제 정책의 대상인 시민으로서 통ㆍ

반장이다. 수많은 행정규제 정책은 기초자치단체의 일선공무

원을통해서집행되고있으며, 기초자치단체의행정조직과규

제대상 시민의 중간에서 통ㆍ반장들이 중간매개집단의 역할

을 하고 있다. 일반 시민에 비해 통반장들이 규제에 대한 관

심도 많고 접근도 용이하여 이들을 대상자로 선정하였다.

자료는 질문지를 활용하여 기초자치단체의 일선공무원과

통ㆍ반장으로부터 2009년 1월 19일부터 2월 6일까지 수집

되었다. 질문지 1000매를 3개 자치구청에 배포하고 그 중

795매가 회수되어(회수율 79.5%) 응답에 일관성이 부족한

70매를 제외한 725매를 실제 분석하였다. 실효적 응답률은

72.5%이다.

응답자 725명의 사회적 배경을 보면 공무원 479명, 통반

장 176명, 무응답 79명이며 남자 414명, 여자 302명이다

(무응답=9). 연령별로 20대 62명, 30대 229명, 40대 204

명 , 50대 이상 146명이다. 전체응답자 중공무원이통반장

보다많고, 남자가여자보다많으며, 20대의응답자가상대적

으로적은데이는통반장에서 20대가거의없기때문이다. 공

무원 중에서는 남성이 많고, 행정업무를 담당하는 공무원이

실무를담당하는공무원보다적으며, 20대와 50대 이상의공

무원이 상대적으로 적고, 5급이상 공무원의 비중이 상대적으

로낮으며, 26년 이상의경력자들이상대적으로적다. 통ㆍ반

장중에서는남녀의비율이거의같고, 20대연령층이현저히

적은 것이 특징이다.

2. 척 도

본 연구에서는 다음의 세 개의 구성개념이 사용되었다.

첫째, 정책 연구에서 학습지능의 척도로 보통지각척도가

이용된다. 지각척도는응답자들이기초자치단체수준에서행

해지는행정규제에대하여어느정도알고있다고생각하는지

알아보려는 9개 문항으로 구성되었다. 이들은 행정규제를 통

한 행정의 발전 가능성, 행정규제의 성공 가능성, 사기에 미

치는 규제의 영향, 규제가 응답자 본인에게 미치는 영향, 응

답자에의한 변화의시작 가능성, 응답자에의한 변화의수정

가능성, 응답자가 규제변화에 영향을 미칠 가능성, 규제내용

의 이해정도, 응답자들의 행정규제에 대한 적극성 정도 등이

다. 2008년에 행해진 연구에서 뒤의 3문항이 신뢰도 검사에

서탈락하였는데 그 때의 신뢰도는 Cronbach's alpha 계수

.77이었다. 본 연구에서도 신뢰도 검토과정에서 3개 문항이

제외되고 6개 문항만 실제 분석에 사용되었다. 그 신뢰도는

0.82이다.

둘째 사회지능은 트롬소(Tromso)의 21개 문항으로 조작

화된척도를사용하였는데[19], 그 중에서 8, 11, 12, 14번

문항이 신뢰도 검사에서 제외되었다.

사회지능의세개의하위구성개념중사회정보처리기술은

처음의 7개 문항이 해당되며 그 신뢰계수는 0.83이다. 사회

적기술은 7개문항이나 8, 11. 12, 14번 등 4개 문항이삭

제되었으며 그 신뢰계수는 0.70이다. 사회적 인식은 7개 문

항으로 측정되었는데 그 때의 신뢰계수는 0.83이다.

셋째 정책순응 척도는 규제개혁위원회가 제시한 9개 문항

중 8개 문항을 사용하였다[20]. 규제인지도를 묻는 문항이

선행연구[21]에서 타문항들과 일관성을 유지하지 못하는 것

으로 드러나 제외하였다. 그때의 신뢰도는 0.73이다.

본 연구의 이론모형을 이루는 세 개의 구성개념들이 가정

하는 대로 구분되어지는지 검토하기 위하여 요인분석을 실시

하였다. 사회지능이세개의하위구성개념으로이루어지는것

을 가정하고 있으므로 요인분석 결과 5개의 구성개념으로 나

누어지는지확인할필요가있다. 요인추출방법으로주축요인

추출(Principal Axis Factoring)법을 사용하고, 회전방법

으로프로맥스회전을사용하도록권장되고있으므로이를따

랐다.

요인분석결과순응, 학습지능, 사회지능이 미리 가정했던

대로 구분되는 것이 확인되었다. 사회지능도 미리 가정했던

대로 사회정보처리, 사회적 기술 및 사회적 인식으로 구분되

어졌다. 요인분석에 29개 문항이 사용되었는데 전체적인 문

항 설명비율은 51.44%이다.
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IV. 분석 및 가설 검증

1. 변수의 기술통계량 검토

1.1 변수의 크기

절대값만을 비교해서는 세 개 변수의 크기를 비교하기 어

렵다(표1 참조). 각 변수의 범위, 최대값 및 최소값이 각기

다르기 때문이다. 학습지능에서 중앙값이 4이므로 평균은 중

앙값을 약간 상회하는 것으로 판단된다. 사회지능 전체의 평

균이중앙값과일치하고, 정보처리와사회기술의평균은중앙

값을약간상회하고있으며사회기술과사회인식에대한변이

계수가 .20으로 큰 것이 특징이다. 이는 개인 간 편차 즉 응

답자간 반응의폭이 큰것을의미하는데바람직하지않다. 순

응의 평균은 3.09로 중앙값을 약간 상회한다. 세 개의 변수

중에서 사회지능의 전체 평균이 제일 안정적인데도 불구하고

사회기술과 사회인식의 변이계수는 제일 크다는 점이 특징이

다. 특히 사회인식의 평균이 중앙값에 미치지 못하면서도 변

이계수가 큰 것이다.

표 1. 변수의기술통계비교
Table 1. Descriptive statistics comparison

평균
표준

편차

최대

값

최소

값

변이

계수

학습지능 4.16 .79 7 1 .19

사회지능 3.00 .39 4.59 1 .13

정보처리 3.25 .51 4.86 1 .15

사회기술 3.16 .64 5.00 1 .20

사회인식 2.67 .56 4.57 1 .20

순응 3.09 .55 5 1 .17

주: 사례수=725

1.2 주요변수 평균의 공무원과 통반장간 비교

공무원과 통ㆍ반장 사이에 주요 변수들의 반응에 차이를

보이는지 알아보기 위하여 t-검정 결과를 정리한 것이 표2이

다. 유의수준을 5%로 했을 때 사회지능의 두 번째 하위구성

개념인 사회기술에서 두 집단 간에 차이가 나는 것으로 분석

되었다. 말하자면 공무원보다는 통반장들이 판단하기에 자기

들의 사회기술이 공무원보다 우수하다고 생각하는 것이다.

표2. 평균의지위별비교
Table 2. Means comparison by status

지위 평균
표준

편차

t값(유의확

률)

학습

지능

공무원 4.14 .74 -1.98

(.052)통반장 4.28 .87

사회

지능

공무원 2.99 .36 -.69

(.49)통반장 3.01 .38

정보

처리

공무원 3.27 .49 .10

(.92)통반장 3.26 .53

사회

기술

공무원 3.13 .65 2.14

(.03)통반장 3.25 .64

사회

인식

공무원 2.65 .57 -.15

(.88)통반장 2.66 .55

순응
공무원 3.10 .51 -.03

(.97)통반장 3.10 .64

주. 사례수: 공무원=479, 통반장=176

1.3 주요변수 평균의 성별비교

표 3은 변수들의 평균적인 반응 수준에서 남녀 간에 차이

가나는지분석한것이다. 학습지능에서남녀간에 차이가없

고, 사회지능에서 전체적으로 남녀 간에 차이가 나는 것으로

분석 되었다(유의수준=5%). 남자들이 여자들보다 스스로를

사회지능이우수하다고생각하고있는것이다. 상대적으로정

보처리에서 그런 경향을 보인다.

사회기술과 사회인식에서는 공히 수치상으로 남자가 여자

보다 높게 나타나나 통계적으로는 유의하지 않다. 순응에서

표3. 평균의성별비교
Table 3, Means comparison by gender

지위 평균
표준

편차

t값

(유의확률)

학습

지능

남성 4.16 .80 .17

(.86)통반장 4.15 .79

사회

지능

남성 3.02 .38 2.96

(.003)통반장 2.95 .35

정보

처리

남성 3.28 .51 2.30

(.02)통반장 3.20 .50

사회

기술

남성 3.20 .65 1.89

(.06)통반장 3.11 .63

사회

인식

남성 2.71 .59 1.72

(.08)통반장 2.64 .52

순응
남성 3.13 .55 1.96

(.05)통반장 3.05 .56

주. 사례수: 남자=414, 여자=302
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남성이 여성보다 더 잘 순응하고 있다고 생각하는 것으로 나

타났다. 이 경우 유의확률이 .050이기 때문에 5%미만이 아

니기는 하지만 5%에서 유의한 것으로 해석하였다.

2. 주요 변수간 상관분석: 가설1 검증

학습지능, 사회지능 및 순응 등 세 변수와 사회지능을 구

성하는 세 하위변수인 정보처리(SI1), 사회기술(SI2) 및 사

회인식(SI3) 등 여섯 개의변수들사이의단순상관계수를 표

4에 정리하였다. 사회지능과 사회지능을 구성하는 하위요인

들 사이의 상관계수는 비교적 높은 편이지만 그 이외의 변수

들 사이의 상관계수는 비교적 낮게 나타났다.

표4. 상관분석
Table 4. Pearson correlations of major variables

학습

지능

사회

지능
SI1 SI2 SI3

사회지능 .15***

정보처리 .13*** .56***

사회기술 .11** .66*** .15***

사회인식 -.05 .66*** -.08* .22***

순응 .33*** .19*** .15*** .11** .11**

주1: * .05, **<.01, ***<.001, 주2: 사례수=725

가설1의 내용인 학습지능과 사회지능 사이의 상관계수는

.15로서 매우 낮게 나타났는데(유의수준=.01%), 이는 학습

지능이높다고해서사회지능도높게나타나지않는다는것을

의미한다. 가설1은채택되나두변수사이의관계는미약하다.

순응에 미치는 여러 변수의 영향을 표4의 맨 아래 행에서

확인할수있다. 순응과학습지능사이의상관계수는 .33으로

상관정도가높지는않다. 사회지능과의상관계수는 .19로낮

게나오고있으며, 순응을구성하는하위구성개념과의상관계

수는 .11～.15로 모두 비교적 낮은 수준의 상관을 보인다.

3. 가설2와 가설3의 검증

3.1 학습지능과 사회지능의 회귀계수 검토

3.1.1 적합지수 검토

본 연구의 가설을 검증하기 위하여 구조방정식 모형을 사

용하는 것이 가능한지 검토하려는 목적으로 모형의 적합지수

(Goodness of Fit)를 검토하여 정리한 것이 표 5이다.

절대적합지수에세 개의지수, 증분적합지수에 두개의 지

수, 그리고간명적합지수에한개의지수등모두 6개의지수

를가지고제안모형과독립모형을비교하였다. 대부분의지수

에서본연구의 제안모형이우수한것으로해석되어이 모형

이 가설검증을 위해 사용하는 것이 가능하다 할 수 있다.

표5. 적합지수검토
Table 5. Goodness of fits

적합지수

절대 적합지수
증분 적합

지수

간명적합

지수

지수 EVIC GFI RMR IFI CFI AGFI

값

제안

모형
.03 .98 .017 .86 .86 .91

독립

모형
.17 .90 .060 .00 .00 .80

최적기준

독립모형

보다

작을것

.90

이상

.05

이하

.90

이상

.90

이상

.90

이상

판단 제안모델우수
아쉽지만

제안모델수용

제안모델우

수

3.1.2 가설검증

가설2와 가설3의 검증에 필요한 사항을 표6에 정리하였

다.가설2의 회귀계수가 .20이고 .01%의 유의수준에서 통계

적으로유의미고, 가설3의회귀계수는 .23으로 .01%의유의

수준에서 통계적으로 유의하다. 결과적으로 가설2와 가설3은

모두채택된 것으로해석할수있게 되었다. 사회지능의회귀

계수가 .03의 차이로약간높게나타났다. 따라서가설2와가

설3을 통계적으로 의미 있는 것으로 채택한다(α=.001). 응

답자들의사회지능적요인의규제정책순응에대한효과가학

습지능적 요인의 그것보다 크다고 해석하게 되었다.

표6. 가설검증
Table 6. Hypothesis test

가설 내용 계수 S.E C.R.
채택 

여부

H2
학습지능

--> 순응
.20*** .023 8.92 채택

H3
사회지능

--> 순응
.23***  .056 4.20 채택

주: ***<.001

그림1의 사회지능 대신에 사회지능의 하위구성개념 세 개

를 투입하는 모형을 구성하여 구조방정식으로 분석해보면 세

개의하위구성개념각각이갖는순응에미치는영향을알아낼

수있다. 이를시각적으로표현하면그림2가 된다. 이를추가

적인 설명모형으로 부르고자 한다. 이렇게 함으로써 가설3의
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하위가설세 개를 이 모형에 표시할 수있게 되었다. 이들 세

개의 하위가설의 분석결과를 종합해보면 가설3의 영향을 좀

더 체계적으로 이해할 수 있다.

학습
지능

학습
지능

학습
지능

학습
지능

학습
지능

H2

H3-1

H3-2

H3-3

그림 2. 추가적인설명모형
Fig. 2. Additional model

3.2. 학습지능과 사회지능의 하위구성개념들을 독립변수

로 하는 모형

3.2.1 모형 적합도 검토

추가적인설명모형의적합도를검토하기위하여필요한적

합도지수를 독립모형과 비교하여 표7에 정리하였다. 전반적

으로 모형이 수용 가능한 것으로 판단할 수 있게 되었다. 이

어서 네 가설의 회귀계수를 검토해 보기로 한다.

표7 추가적인설명모형의적합지수검토
Table 7. Goodness of fit for additional model

적합지수

절대 적합지수 증분 적합지수
간명

적합지수

지수 EVIC GFI RMR IFI TLI CFI AGFI

값

제안

모형
.05 .99 .014 .93 .76 .93 .96

독립

모형
.27 .90 .047 .00 .00 .00 .86

최적

기준

독립모형

보다

작을것

.90

이상

.05

이하

.90

이상

.90

이상

.90

이상

.90

이상

판단 제안모델우수 제안모델우수
제안모델

우수

3.2.2 추가적 가설 검증

표8은 표6에서 사회지능의 효과를 세 개의 하위구성개념

에 대한 효과로 분리해서 표현한 것이다. 가설3-1은 회귀계

수가 .11로 통계적으로 유의미하다(α=.01). 가설3-2는 계

수가 .04이면서 표준오차가 상대적으로 크기 때문에 C. R.

값이작아져서통계적으로유의미하지않다. 이는표2에서사

회기술의 표준편차가 큰것과 같은 맥락에서 이해할 수있다.

가설3-3의 회귀계수는 .08로 5%의 유의수준에서 통계적으

로 유의하다. 가설3의 하위가설 중에서 두 번째 가설인 가설

3-2는 통계적으로 유의하지 않아 기각된다. 사회적 기술에

해당하는 7개 문항은 자체로서는 통계적 유의미성이 없고 다

른두개의하위가설을이루는 문항들과함께 섞여있을때만

유의미한 효과를 내고 있는 것으로 분석된다.

표8. 추가적가설검증
Table 8. Additional hypotheses test

가설

(H)
내 용 계 수 S.E C.R.

채택

여부

2
학습지능

--> 순응
.20*** .023 8.85 채택

3-1
정보처리

--> 순응
.11** .037 2.96 채택

3-2
사회기술

--> 순응
.04 .038 1.11 기각

3-3
사회인식

--> 순응
.08* .033 2.54 채택

주: * <.05, **<.01, ***<.001

4. 분석결과 및 논의

본연구의전체적인분석결과는표6과 표8에요약되어있

다. 즉 규제정책을집행하는일선공무원과통ㆍ반장들의행정

규제정책에대한순응에학습지능과사회지능이다같이영향

을 미친다. 또 사회지능이 학습지능보다 순응에 미치는 영향

이 크다. 그리고 사회지능을 구성하는 하위 요인 중 사회적

기술의 영향력이 없거나 약한 수준에 머무르고 있다.

중요한점은순응에사회지능의영향력이학습지능의영향

력보다크다는것이다. 학계와실무계에서행정규제정책의순

응을높이기위해서학습지능적요소와사회지능적요소에균

형잡힌 고려를 하고 있는가? 하는 반성을 해볼 필요가 있다.

규제개혁위원회에서 발간하는 「규제개혁백서」등의 규제

순응에관한사안을보면규제의내용에대한 것즉학습지능

적인요인에해당하는것이대부분이다. 표1에서사회지능수

준을측정해놓은것을보면사회적인식의수준이중간수준

에도미치지못하는 2.67(중앙값=3.0)에 불과하다. 이는상

호간에 사회적 상황을 잘못 인식하거나 반감 혹은 오해를 하

고 있을 가능성이 있다는 것을 의미한다.

행정규제정책의 집행과정에서 학습지능이 규제의 내용을

의미한다면 사회지능은 규제당국과 규제대상이 되는 사람들
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과의 관계에 해당한다. 사회지능이라는 개념이 1920년대에

Thorndike 에 의해 처음 사용되었지만[22] 그 뒤로 사용되

지 않다가 최근에 그 중요성이 강조되면서 위력을 떨치고 있

다. 앞으로 행정규제정책의 순응을 위해 이에 주목하고 주의

를 기울여야 할 것으로 보인다.

V. 결론

지금까지본연구는기초자치단체수준에서행해지고있는

행정규제정책의순응과관련된질문을제기하고그에대한해

답을 찾으려고 노력하였다.

첫째, 응답자들이 스스로를 평가하는 규제와 관련된 학습

지능, 사회지능 및 순응의 정도를 살펴보았으나 총체적으로

세변수의수준이 높지않다. 그 중에서도 사회지능의 수준이

제일 낮고 그 하위구성개념 중에서는 사회적 인식의 수준이

제일 낮은 것으로 나타나고 또 여성의 경우 더욱 낮다

둘째, 세 변수들 특히 학습지능과 사회지능의 사이의 상관

관계는 어떠한가 하는 점인데 학습지능과 사회지능간의 상관

계수가 .15로 매우낮다(유의수준=.01%). 학습지능이높다

고 해서 사회지능이 높은 것은 아니라는 것이다.

셋째, 학습지능과 사회지능이 규제순응에 대해서 갖는 영

향력 비교에서 사회지능이 갖는 영향력이 더 큰 것으로 분석

되었다. 이를첫번째것과관련시켜보면학습지능에비해사

회지능의수준은낮으나, 정책순응에대한영향력의측면서는

학습지능보다 사회지능의 영향력이 더 크다.

학습지능은 비교적 나이가 어린 인생의 초반에 길러지는

것이라면사회지능은인생의전과정에걸쳐서양성되는것이

기때문에정책순응대상자들의사회지능향상을위해서주의

를 기울이는 것이 매우 의미 있는 일이라 사료된다.
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