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요 약

정보시스템 구축 프로젝트의 복잡성과 규모가 점차 커지면서, 프로젝트가 실패하는 경우가 발생한다. 프로젝트

의 실패의 원인을 분석해보면 사용자의 프로젝트 이해 부족, 불명확한 요구사항 및 요구사항변경 등으로 소프트웨

어 개발 생명주기 중 요구사항 분석 단계에서 대부분의 원인을 찾을 수 있다. 본 논문은 소프트웨어 개발 프로젝트

에서 요구분석을 통해 도출된 기능과 변경요구 기능간의 추적 등 개발 생명주기 전체 기간 동안 지속적인 요구사항

변경 관리가 가능하게 하는 도구를 설계하였다. 그리고 프로젝트 관련자들 사이에서 충분한 합의와 협의를 통해 공

통의 이해를 구축하는 효과적인 의사소통을 지원하는데 필요한 기능에 대해 논의한다.
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Abstract

Information system gradually increases the complexity and scale of the project, while if the

project fails to occur. To analyze the causes of failure of the project a lack of understanding of your

project, unclear requirements and requirements change, etc. of the software development life cycle

from requirements analysis phase is to find the source of most. In this paper, a software

development project needs analysis derived from the traceability between features and

functionality, and development needs throughout the life cycle requirements during the ongoing

change management tool was designed to allow. And among those related to the project through

consultation with a sufficient consensus to build a common understanding of effective

communication will discuss the features required to support.

▸Keyword : Decision Support, Software Engineering, Project Management, Require

ments analysis
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I. 서 론

정보시스템 구축 프로젝트의 복잡성과 규모가 점차 커져가

고 협업을 통한 사업 수행이 많아지면서 위험요인 또한 증가

하고 이로 인해 프로젝트의 실패율 또한 높아지고 있다. 소프

트웨어 개발 프로젝트에서 대부분의 실패의 원인을 분석해보

면 사용자의 프로젝트 이해 부족, 불완전한 요구사항 및 요구

사항변경 등으로 소프트웨어 개발 생명주기 중 요구사항 분석

단계에서 대부분의 원인을 찾을 수 있다. 소프트웨어 개발 프

로젝트의 성공적 수행을 위해서는 요구사항에 대한 이해관계

자들 간의 공통의 이해와 체계적 관리가 중요해 졌다. 현업의

경우 기존 업무를 수행하면도 동시에 프로젝트에 참여하기 때

문에 완전한 요구사항을 기대하기 어려운 것이 현실이다. 개

발회사의 입장에서도 비용의 초과 지출을 염려하여 고객의 요

구사항을 적극 수용하지 못하는 문제점을 갔게 된다. 발주자

가 소프트웨어의 요구사항을 처음부터 모두 기능별로 정의하

는 것은 사실상 불가능하다. 사업비용 산정을 위한 요구사항

기능 정의는 실제 소프트웨어 개발 생명주기 중 초기단계인

요구사항 분석 및 정의 단계에서 도출되는 것이며 정확한 사

업비용을 산정하기 위해서는 요구사항 정의를 위한 별도의 프

로젝트를 수행하기도 한다. 실제 소프트웨어 개발 프로젝

트 현장에서는 제한된 자원과 일정으로 인해 초기 공정에서

요구사항의 본질을 올바로 파악하지 못하는 것과 프로젝트 참

여자들 간의 원활한 의사소통의 부재로 인해 불완전한 요구사

항이 도출되고 있다. 이는 개발단계에서 지속적인 변경을 일

으킴으로써 프로젝트의 지연과 추가 비용을 발생시키고, 고객

이 원하는 완전한 기능을 제공하지 못함으로써 소프트웨어의

전체적인 품질완성도를 저하시키는 문제점을 갔고 있다. 이것

은 결국 프로젝트의 성패에 막대한 영향을 미치게 되고 개발

회사와 발주자에게 추가 비용 부담을 가중시킨다. 이렇게 복

잡하고 어려운 요구사항 분석 및 정의를 요구관리 도구를 활

용하여 시스템적으로 효율적인 관리할 수 있도록 하는데 필요

한 기능을 도출하고자 한다. 요구관리 도구는 소프트웨어 개

발 생명주기 동안 요구사항 변경을 식별하고 통제하며 산출물

사이의 추적과 영향분석을 가능하게 함으로써 요구사항의 일

관성을 유지하고 개발 비용의 변화에 대한 프로젝트 이해관계

자들 사이에서 충분한 합의와 협의를 통해 공통의 이해를 구

축하는 효과적인 의사소통 도구로 활용 가능하게 하여야 한

다. 기존의 변경 관리 방법은 요구사항 변경 발생 시 변경을

추적하고 처리 하는데 연구에 초점을 두고 있어 개발비용의

변화에 대한 이해관계자들 사이에 합의와 협의를 위한 효과적

인 의사소통 방안의 연구는 부족하다. 요구관리 도구를 통해

변경을 요구하는 고객에게 전체 개발 일정 및 비용의 변화를

인식하도록 함으로서 요구사항 변경 결정이 다른 요구사항에

미치는 영향을 파악하여 적절한 시기에 결정을 내리도록 도와

주어야 한다. 이때 필요한 요구관리 도구의 기능이 무엇인지

조사하였다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 관련 연구로 소

프트웨어 개발 프로젝트 위험요인에 대한 소개와 국내 SW개

발 요구관리 현황 및 필요성을 소개하고, 프로세스 개선을 위

한 지침서 등 요구관리 도구가 갖춰야할 기능을 도출하기 위

한 관련 연구를 수행하였다. 3장에서는 요구관리도구가 갖춰

야할 기능에 대해 제시한다. 4장에서는 결론 및 향후 연구 과

제를 제시한다.

II. 관련 연구

1. 소프트웨어 개발 프로젝트의 위험요인

소프트웨어 개발 프로젝트를 성공적으로 완수하기 위해서

는 무엇보다 위험요인에 대한 적절한 대처 방안을 마련하는데

있을 것이다. 소프트웨어 개발 프로젝트의 위험이란 프로젝트

의 성공/실패와 관련된 불확실성과 프로젝트 실패로 인한 잠

재적인 손실이라는 두 가지 차원으로 정의할 수 있으며, 결국

소프트웨어 개발 프로젝트에서 통제 되어야 하는 핵심 요소가

바로 프로젝트의 위험 요인이 된다는 것으로 이해할 수 있을

것이다[1,2,3]. 소프트웨어 개발 프로젝트 초기단계에서 요

구사항을 완벽하게 정의하기란 사실상 불가능하다. 불확실한

요구사항을 바탕으로 진행되는 프로젝트에서 요구사항변경은

불가피한 현실이다. 이러한 위험요인을 최소화 하고 효과적으

로 관리하기란 쉽지 않다[4]. 발주사의 경우 세부적인 기능을

제시하지 않고 포괄적인 기능요구사항만을 제시하는 경우가

많다[5]. 개발회사의 경우는 이러한 요구사항을 개발자의 경

험에 의해 일정 및 투입인력공수 등을 막연하게 정하게 됨으

로 프로젝트 진행 중에 잦은 요구사항분석 및 개발일정 변경

등이 발생하게 된다[1]. 소프트웨어 개발 프로젝트 성공적 완

수란 발주자의 경우 요구사항을 완벽하게 반영하고 납기일 내

에 인도되는 것을 의미할 것이며, 개발회사의 경우 사업초기

예상한 이익을 실현하고 납기일 내에 개발하여 고객에게 인도

하는 것을 성공의 중요한 판단 기준으로 여기고 있다. 개발회

사의 경우 요구사항 변경은 안정화 또는 유지보수 기간을 통

해 개발할 사항으로 보는가 하면, 발주자의 사업기간 내에 요

구사항이 반영되어 인도 받기를 원한다. 발주자의 경우 우수
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한 성능의 시스템을 결과물로 얻고자 하여 개발회사에게 요구

사항 수용을 강요할 것이며 개발회사의 경우 발주사와의 좋은

관계를 유지고하 싶어 하기 때문에 쉽게 거절할 수 없는 것이

현실이다. 개발회사의 경우 사업기간 및 개발비용의 초과로

인한 손해가 발생하게 되면 사실상 개발회사 입장에서는 실패

한 프로젝트가 되지만 발주자에게는 성공적인 프로젝트가 될

것이다.

2. 국내 SW개발 요구관리 현황 및 문제점

소프트웨어 개발 프로젝트에서 고객의 기대를 만족시키기

위한 중요한 공정 중의 하나는 요구사항을 명확하게 정의하는

것이다. 이것은 신규 개발하거나 개선하려고 하는 어플리케이

션의 방향과 목표를 제시하는 것과 같기 때문이다. 국내 소프

트웨어 개발 프로젝트 실패의 원인 중 대부부이 요구사항 정

의를 소홀이 한데서 기인한다. 최근 국내 기업의 소프트웨어

개발 프로젝트는 다양한 분야와의 협업으로 분산되고 복잡해

지면서 점점 대형화되고 있다[6]. 반면 개발업체들 간의 경쟁

과 개발기술의 어려움, 개발 주기의 단축 등으로 인해 통합

개발되지 못하고 분산 아웃소싱 되면서 요구사항 관리는 점차

어려워 졌다. 글로벌 시장조사기관인 Standish Group의 자

료를 보면 해외 IT프로젝트 실패 항목들 중 50%가 요구관리

와 관련되어 있고, 프로젝트의 전체 비용 중 7,80%가 요구관

리 실패로 인한 재작업 비용이라고 한다[7]. 그림 1은 요구사

항 에러의 발견이 늦어질수록 비용이 증가함을 보여준다. 이

러한 조사 결과는 해외뿐아니라 국내 프로젝트에도 적용된다

[6,8].

그림 1. 요구사항에러발견된단계별비용
Fig. 1.Step-by-step cost of requirements errors

found

이러한 결과에 대한 가장 큰 이유는 다음 두 가지로 요약

될 수 있다. 하나는, 불충분한 요구사항 정의와 이해관계자

간의 의사소통의 문제 이다. 대부분의 짧은 개발 일정 때문이

기도 하지만 요구사항의 본질을 정확하게 전달하지 못하고 파

악하지 못해서 이다. 또 하나는 요구사항에 대한 변경관리가

제대로 이루어지지 못해서 고객의 변경요구가 개발 산출물에

대한 영향이나 연관성을 분석하지 못해 계획한대로 프로젝트

가 진행되지 않는다. 국내 기업들은 개발역량을 향상시켜프

로젝트를 성공적으로 수행하기 위해 많은노력을 하고 있으나

불명확한 요구사항 및 잦은 요구사항 변경과 같은 외적인 위

협 요소에 의해 프로젝트가 실패하는 경우도 있다[9]. 이러한

외적 위협을 차단하거나 최소화하기 위해서는 이해관계자간

의 프로젝트에 대한 공감대 형성을 위한 의사소통 방안을 마

련해야 하며 기존의 요구사항관리 방법에서 벗어나 공학적이

고 체계적인문제해결방법에의한요구사항관리가요구된다[6].

국내 개발회사 대부분은 요구사항의 정의 및 변경 요구사

항에 대한 관리를 엑셀이나 이와 유사한 프로그램을 이용해

요구사항을 관리하고 있다. 그림 2는 정보화사업 수행부분별

요구사항 관리도구 활용현황을 보여주고 있다[10]. 일부 회

사에서는 외국의 유명 요구사항관리 도구를 도입하거나 자체

개발하여 요구사항관리 도구로 활용하고 있다. 엑셀을 이용하

든 전문적인 도구를 이용하든 국내 개발회사 일부를 제외한

대부분은 요구사항관리 전담 인력을 배치하지 않고 개발자에

게 개발과 요구사항관리를 병행하고 있는 것이 현실이다.

그림 2. 요구관리도구
Fig. 2.Requirements Management Tools

소프트웨어 개발 프로젝트에서 소프트웨어의 품질을 결정

짓는 중요한 요소인 요구사항관리를 프로세스, 인력, 기술,

문화 측면에서 분석해 보면, 프로세스 측면에서는 기업들의

요구관리에 대한 필요성 인식하지 못하거나 수용의지가 부족

하고 요구관리 프로세스가 없거나 관리되지 않고 있다. 그림

3은 요구사항 관리의 표준 프로세스를 보여주고 있다. 하지

만, 그림과 같이 요구사항 정의 및 변경관리 프로세스가 지켜

지지 않고 있는 상황에서 요구관리의 반복적인 수행에 따른

일관성 및 추적성을 확보하기 어렵다. 또한 지속적이고 종합

적인 요구관리 개선 노력도 찾아보기 어렵다. 이러한 현실에

서는 요구관리상의 문제점들을 지속적이면서 종합적인 개선

을 통해 해결하기보다는 임시방편적으로 해결하기 때문에 문

제의 근본 원인은 해결되지 않고 되풀이된다[6].

요구사항관리가잘이루어지지 않는 원인을 인력측면에서

보면 수요인력이 절대적으로 부족한데 있다. 한정된 요구관리

인원 및 전문가의 부족, 요구관리 전문성 향상을 위한 교육의

부족, 요구관리로 인한 추가비용의 발생 등 인력운영과 관련
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된 부분이 상당히 존재한다. 요구사항의 추적성 및 일관성을

확보하지 못한 상태에서 요구사항 변경이 발생하게 되면 시스

템 간의 영향분석을 위한 추가 시간과 노력을 들여야만 한다.

이렇듯 요구관리를 위한 인적 자원의 확보는 매우 중요한 요

소이다. 기술 측면에서도 요구관리 도구를 도입하지 않거나

효과적으로 활용하지 않는데 있다. 요구관리 자동화 도구는

요구관리를 효율적으로 수행할 수 있는 방법이다. 자동화를

위한 템플릿이 없다면 요구사항 추출/분해/정의 방법 또는 기

법의 적용이 쉽지 않고 문서화도 어렵게 되어 요구관리 작업

은 비효율적으로 수행될 것이다. 요구관리를 위한 중장기적인

기술 개선 전략로드맵이 없이 단기적인 문제 해결을 위해 기

술을 도입하는 것 또한 문제이다. 기업의 문화적인 측면에서

보면 경영진의 무관심과 현실을 무시한 과도한 수행 의지, 프

로세스 개선 효과의 불확실성, 제품/시스템 정의 미흡으로 빈

번한 요구 변경 등이 있다. 해외 유명 기업인 SAP,

ORACLE, IBM과 같은 기업들의 요구관리 체계를 보면 대

부분 전문 요구사항관리 도구를 활용하여 시스템적으로 관리

하고 개발 업무의 일부로 정의하고 전사적인 관점에서 요구관

리를 통제하고 개선하는 것을 볼 수 있다[6].

요구관리의 공통적인 문제점 및 국내 기업의 문제점, 해외

선진 기업의 모범사례등을 비교 분석하면 국내 기업이 나아

갈 방향을 정리할 수 있다. 바로 시스템적이고 종합적인 요구

관리다. 국내 IT 기업에서 요구관리에 대한 지속적인 관심 및

노력, 올바른 투자를 한다면 다른 프로세스 영역보다 효과가

보다 빨리 현실화 될 수 있다. 기업 문화에 요구관리가 체질

화까지 된다면 고품질의 시스템 및 소프트웨어를 신속하게 생

성할 수 있는 역량을 갖게 된다[6].

3. 프로세스 개선을 위한 지침서

요구관리 도구는 국제적 규약 및 지침을 준수 할 수 있도

록 개발되어야 한다. 뿐만 아니라 품질보증/평가/관리를 위한

다양한 기능을 요구한다.

3.1 CMMI 모델 구성요소를 반영한 UML 기반의 프로

세스 모델링 v1.0

프로세스는 고객의 요구와 기대를 충족하기 위해 자원 및

기술을 이용하여 제품과 서비스로 변환시키는데 필요한 일련

의 활동과 이와 관계되는 사람들, 활동에 필요한 도구들의 집

합을 의미 한다. 이러한 프로세스를 이해하고 프로젝트관리에

사용하며 해당 프로세스를 개선하거나 수행하기 위해 프로세

스 모델의 필요성이 대두되었다. 소프트웨어는 프로세스의 수

행을 통해 생산되는 것이므로 소프트웨어 개발 프로세스가 정

확하고 우수하며 잘 지켜졌을 때 좋은 품질의 소프트웨어를

생산할 가능성이 높다. 따라서 각 조직들은 우수한 품질의 제

품을 얻기 위해 프로세스를 지속적으로 개선하기 위한노력을

해왔고 CMMI 및 PMBOK 등과 같은 소프트웨어 프로세스

개선을 위한 모델들을 이용하여 왔다[11].

3.2 프로덕트 라인 아키텍처 모델링

소프트웨어 재사용을 위한 새로운 패러다임으로 프로덕트

라인 공학 기술이 대두되고 있다. 프로덕트 라인 아키텍처는

요구사항의 변화에 따른 컴포넌트의 신속한 조립을 지원하기

위한 핵심 자산이다. 재사용 가능한 프로덕트 라인 아키텍처

개발을 지원하기 위해 필요한 아키텍처의 가변성을 정의하고

이를 명시적으로 표현하기 위한 기능을 필요로 한다[11].

3.3 품질관리활동 체계서

소프트웨어 개발 프로젝트에서 고객의 요구 기대를 충족하

기 위한 품질관리 활동에는 품질보증활동 및 품질평가활동이

있다. 이러한 활동을 체계적으로 지원하고 관리하기 위한 많

은 연구문헌을 볼 수 있다.

품질보증활동은 품질기능전개를 활용한 최신의 품질보증

체계에 대한 이해와 요구기능을 정의하고 품질보증 체계를 구

축하려는 국내 관련 기업 및 기관의 여건에 적합한 품질보증

체계를 구축할 수 있도록 지원하며 자체적으로 품질보증 체계

를 구축하고자 하는 관련 기관에서 활용할 수 있다.

품질평가활동은 품질평가 체계를 구축하기 위한 품질특성

을 체계적으로 정리한 것으로 이를 위해 국제표준인 ISO/

IEC 9126을 도입하여 국내 여건에 적합한 품질평가 체계를

구축하여 자체적으로 품질평가를 수행하고자 하는 소프트웨

어 개발회사, 제3자 품질평가 기관에 활용할 수 있다. 이러한

품질특성은 품질평가 기술과 수집될 데이터를 결정하는데 쓰

이게 되는데, 품질특성에 대한 관점에 따라평가기술 및 수집

데이터가 달라질 수 있다[11].

품질평가활동 절차를 정의하여 품질평가 수행 프로세스에

대한 상세한 지침을 제공한다. 품질평가활동의 복잡성을 해결

하기 위해평가절차와 기법의 재사용을 용이하게 할 목적으로

품질평가를 위한 제반 사항을 문서화하여평가에 활용하게 하

여 소프트웨어 제품에 대한 품질평가를 통해 문제점을 발견하

게 되면 개발자에게 피드백을 제공하고 이를 개선하게 함으로

써 품질을 보증할 수 있게 한다. 소프트웨어 품질평가를 수행

하고자 하는평가 기관이나 소프트웨어 품질 향상을 추구하는

개발회사에서 활용함으로써 고품질의 소프트웨어 개발을 지

원할 수 있다[11].

3.4 소프트웨어 시험/인증 매뉴얼 및 절차서

소프트웨어 시험/인증을 위한 제반 활동에 관한 가이드와
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구체적인 조직의 업무 분장 및 상세한 절차를 제시 한다. 이

는독립적인 소프트웨어 시험/인증기관이나 기업 내부의 시험

/인증부서에서 시험/인증의 효과적인 수행을 위해 활용될 수

있다[11].

III. 요구관리도구의 기능요건

1. 목적

소프트웨어 품질의 근간인 요구사항관리 방안 및솔루션을

제시하고 효과적인 의사소통 도구로 활용하기 위한 필수 기능

을 정의하고자 한다. 국내 기업들은 요구관리의 중요성을 점

차 인식하고 시스템적으로 관리할 수 있도록 하기위해 도구를

도입하려 하고 있다. 개발회사의 입장에서는 개선해야할당면

과제이면서 새로운 비즈니스 도전 과제이기도 하다. 본 연구

를 통해 요구관리의 필요성 및 효과에 대해 조사하면서 요구

관리의 중요성에 비해 이를 관리할 수 있는 시스템적 지원은

너무나도 미흡하였다. 본 연구에서 제시하는 요구관리를 위한

의사결정지원시스템은 개발회사와 발주사 도두에게 좋은 결

과를 가져올 것으로 기대한다. 그림 3은 일반적인 요구사항

관리 프로세스로 IBM사의 요구사항관리 시스템인 DOORS

의 요구사항 관리 프로세스를 도식화 하여 보여주고 있다[8].

고객으로부터 도출된 요구사항을 수집하여 문서화하며 요구

사항간의 관계를 추적할 수 있도록 분석 정리하고 검증하여

고객과의 협의 및 합의 후베이스라인을 확정하게 된다. 이후

발생한 변경이나 추가요구는 모두 요구사항변경관리 프로세

스를 따르게 된다.

그림 3. 요구사항관리프로세스
Fig. 3. Requirements management process

2. 요구관리의 가시성 확보

소프트웨어 개발 프로젝트에서 요구사항 분석 및 정의는

무엇보다 중요하지만 많은 프로젝트에서 프로그램화 하기위

한 요건위주로 요구사항을 정의하는 경우가 많다. 발주자는

업무적인 언어로 의사를 전달하려하고 개발자는 IT적 언어로

받아 드리려 한다. 서로 다른 관점에서는 요구사항도출이 원

활하게 이루어질 수 없다. 이렇게 서로 다른 생각을 정리하고

원활한 대화를 유도하기 위해서는 의사소통을 위한 문서화 및

공유화 이해관계자 간의 합의를 위한 관리기능을 제공해야 한

다. 가시성이 확보된 요구관리는 테스트 엔지니어가 초기에

테스트 계획또는테스트케이스를 만들 수 있게 해줄것이다.

요구사항과테스트 간의 연결로 비즈니스와 고객의 필요를 만

족함을 확인할 수 있어 결과적으로 개발 산출물을 적시에 출

시하도록 도움을 줄 것이다.

3. 요구사항의 일관성 확보

요구사항의 일관성이 확보된 요구관리는 개발자와 발주자

간의 합의된 동일한 요구사항과 함께 작업할 수 있게 함으로

써 품질을 향상시킬 것이다. 모든 이해관계자들과 비즈니스

목표에 대한 테스트 커버리지를 확보함으로써 품질완성도를

담보하게 된다. 일관성이 확보된 요구관리는 프로세스 지향적

이고 자동화된 협업환경을 통한 재개발을줄임으로써 생산성

과 효율성 향상을 통해 비용 절감 효과를 가져 온다[8].

4. 요구사항과 품질관리

품질이란 고객의 요구사항에 잘 부합되는 정도를 의미 한

다.또한 고객의 기대에 얼마나 충족 했는가를 말한다. 시스템

적으로 관리되는 요구사항은 품질관리를 위한 여타 시스템과

연계가 가능하고 기존의 수작업에 의한 불필요한노력을감소

시킨다. 이렇게 관리되는 요구사항은 가시성과 예측성을 확보

하게 되어 이해관계자의 논리적 의사결정을 지원하게 된다.

요구사항의 가시성은 테스트 엔지니어가 좀 더 빠른 시기에

테스트 계획을 세울 수 있게 해주며 마지막 단계에서 재작업

및 납기 지연을 줄여줄것이다. 요구사항 변경에 대한 테스트

계획에 미치는 영향을 분석할 수 있는 능력은 스케줄, 위험,

비용 등과 같은 이슈를 논리적으로 의사결정 할 수 있도록 지

원한다. 요구사항에 문제가 있어 변경요구사항이 발생한다면

개발자는 재작업을 피할 수 없을 것이다. 그림 4는 품질관리

시스템을 통한 자산 확보 및 재사용 프로세스를 보여주고 있

다[10]. 이러한 품질관리 시스템의 구축은 테스트 단계별 품

질관리 프로세스 표준화 및 시스템화를 지원하고 양질의테스

트 케이스를 확보할 수 있게 한다. 또한 품질관리 프로세스

전반의 정보 자산에 대한 체계적인 관리 및 재사용이 가능하

게 한다.



118 韓國컴퓨터情報學會 論文誌(2011. 12.)

그림 4. 품질관리시스템을통한자산확보및재사용프로세스
Fig. 4. Secured through a quality management system

and reuse process assets

5. 요구관리 기반 테스트

소프트웨어 개발 프로젝트에서 요구관리를 시스템적으로

지원하는 것은 요구사항이 도출 되었을 때 테스트 계획 수립

이 가능하다는 것이며 개발 프로세스 중에도 가능한 한 빨리

테스트를 수행 할 수 있게 한다. 요구사항을 기반으로 테스트

하는 것은 소프트웨어가 고객의 기대를 만족시키는지를 보장

해 준다. 요구사항과 테스트를 연결하여 관리하는 것은 결함

발생 시 해당결함과 관련된 요구사항을 분석할 수 있음을 의

미한다. 발견된 요구사항은 다른 요구사항에 어떠한 영향을

미칠지 파악할 수 있다.

6. 프로젝트 진행상황 파악

목표를 정하고 관련 요구사항을 만족했는지를 기준으로테

스팅진척사항을측정할 수 있게 함으로써 프로젝트가 계획에

따라 수행되고 있는지 지연되고 있는지 쉽게 파악할 수 있게

한다. 특히 대시보드 형태의 가시적인 진행상황에 대한 정보

제공은 이해관계자에게 진청상황에 대한 이해와 문제의 심각

성을 확실하게 전달할 수 있는 방법이기도 하다. 또한 특정

요구사항이 변경되었을 때 이와 연관된 상세설계서의 요구사

항들에 변경사실을 통보해 주는 기능이 필요하다. 아무리 시

스템적으로 요구사항을 관리하더라도 개발자가 인지하지 못

한다면 문제를 야기할 수 있다. 그림 5는 프로세스별 계획대

비 실적을 도식화한 대시보드를 보여주고 있다[10]. 이러한

대시보드는 주요 성능 지수 및 실시간 프로젝트 관리 지수를

도식화하여 보여줌으로써 관리 가시성을 확보할 수 있게 하고

이해관계자별 개인화 페이지/뷰를 구성하여 특성화된 정보를

제공한다.

그림 5. 진행상황모니터링대시보드
Fig. 5. Progress monitoring dashboard

7. 요구관리 협업 환경 지원

소프트웨어 개발 프로젝트에서 서로 다른 분야의 개발자들

이 자기가 익숙한 도구를 사용하여 다른 분야의 정보를 접근

하고 관리하는 것은 흔한 일이다. 서로 다른 분야와 도구를

사용함으로써 요구사항 변경 등에 대한 통합관리, 변경영향

분석 및 통제 등을 어렵게 한다. 이것은 소프트웨어 품질에

나쁜 영향을 미칠 것이며 국제 표준 및 규칙에 대한 감시를

어렵게 한다. 요구관리 도구는 다양한 환경 및 사용자의 동시

작업을 지원하고 공통된 기법으로 도구를 활용할 수 있도록

하여야 한다.

8. 요구사항 추적성 관리

소프트웨어 개발 프로젝트에서 추적성이란 파일단위의 추

적성이 아닌 프로젝트 산출물(문서) 내의 단위 요구사항간의

추적성을 의미한다. 발주자는 불안전한 요구사항을 제시하는

경우가 많다. 결과적으로 변경 요구사항이 많아질 수밖에 없

다. 개발자는 시스템이 모든 요구사항을 만족하는 지를 확인

해야 하고각단계마다 요구사항이빠짐없이 올바르게 반영되

었는지 확인하여야 하며 요구사항 변경에따른 영향분석과 시

험 또는 설계 변경에따른 영향을 받는 요구사항 영향평가를

실시해야 한다. 이러한 복잡하고 어려운 일을 수작업으로 처

리해야 한다면 많은 시간을 소요해야 할 것이다. 요구관리 도

구의 요구사항 추적관리 기능은 필수요건이다. 상위/하위 요

구사항 간의 추적성 확보 및 요구사항과 테스트 정보간의 추

적성 확보가 중요하다. 그림 6은 소프트웨어 개발 생명주기

동안의 요구사항관리와 품질관리간의 상관관계를 보여주고

있다[8]. 시스템을 통한 요구관리와 품질관리는 팀이 공유할

수 있는 명확한 공통요구사항 저장소를 제공함으로써 중요 요

구사항의 누락을 방지하고 요구사항 변경영향 평가가 가능하
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게 하며 시험해야 할 중요 요구사항을 식별하게 한다. 또한

전 주기에서 감시 및 통제가 가능하게 한다.

그림 6. 전체생명주기동안협업과추적성
Fig. 6.Collaboration and traceability during the entire life

cycle

그림 7은 비즈니스 요구사항이 시스템, 설계 테스트 요구

사항까지 어떠한 연결 관계를 갔고 있는지 도식화하여 보여주

고 있다. 이러한 문서위주의 요구사항관리를 그림 8과 같이

도식화하여 요구사항과 시스템요구사항의 관계를 좀 더 시각

적으로 보여주고 있다[8].

그림 7. 단위요구사항추적성
Fig. 7. Unit Requirements Traceability

그림 8. 단위요구사항도식화
Fig. 8.Graphs the unit requirements

IV. 결론 및 향후 연구 과제

본 연구에서 제시하는 요구관리 도구의 기능 요건들은 요

구사항변경 수용을 위한 논리적 의사결정을 지원하는 도구의

설계에 유용하게 활용될 것으로 기대한다. 본 연구에서는 고

객의 불확실한 요구사항을 분석하고 분해하여 재정립함으로

써 완벽한 요구사항을 정의할 수 있도록 시스템적으로 지원하

는 도구 설계를 위한 기능 요건정의를 위한 것이다. 주요 기

능으로 요구사항의 가시성, 일관성 및 추적성, 변경에 대한

영향분석, 협업지원, 프로젝트 진행상태 파악, 테스트 계획지

원, 합의 및 협의 지원 등 프로젝트 관리에서 매우 중요한 요

구사항에 대한 체계적 관리를 위한 필수 기능이다.

향후 연구 과제로는 요구사항변경과 그 결과에 대한 가치

를 정량화하여 요구사항변경의 발생이 프로젝트에 미치는 영

향을 객관적으로 판별 할 수 있게 하고 고객의 요구사항 도출

시 완성도 높은 요구사항분석 및 정의를 위한 프로젝트관리

도구로 의사결정지원시스템을 재설계 할 필요가 있다.
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