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SNS내 사회감성의 어휘적 의미와 표현에 대한 유의성
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요 약

사회감성은 다양한 사회적 네트워크가 형성됨으로서 우리생활에서 의사소통의 질적 관점에서 중요한 요인으로

대두되고 있다. 이러한 사회감성을 이해하기 위해서 감성의 어휘적 의미와 표현에서 보여 지는 유의성을 검증하고

분석하여 사회감성의 복합적인 의미를 이해하고자 한다. 본 연구에서 의사소통의 대표적인 채널인 SNS(Social

Network Service)상에서감성표현결과를이용하여그의미와표현에대한척도를구하고군집분석을통해서그

차이를 깊이 있게 이해하려고 하였다. 분석결과 사회감성요인은 부정적 평가 요인 항목이 긍정적 요인에 비교하여

비중이높은반면, 사회감성표현은긍정적인표현이상당히많이제시되는것으로나타났다. 사회감성요인에대한

분류에서 기본 감성이나 유인가로 구분이 가능한 반면에 감성표현에서는 사회감성에서 요구되는 부가적인 내용을

복합적인 의미로 내포하고 있으며 양가적 내용 특성 포함하고 있다.

▸Keywords :소셜 네트워크 서비스, 사회감성, 군집분석

Abstract

Social emotion is being highlighted as an important factor of human life in terms of quality of

communication as a variety of social networks are commonly used. To understand such social

emotion, this study verifies and analyzes the significance of lexical meaning and expression of

emotion basically for understanding of complex meaning of social emotion. The emotional

expressions represented in SNS text messages, one of the major channel of communication, are

examined in this study to create scales of meaning and expression and to understand the

differences deeply. As a result of the analysis, it turned out that negative assessment factors were

∙제1저자 : 현혜정 ∙교신저자 : 황민철
∙투고일 : 2014. 4. 16, 심사일 : 2014. 5. 6, 게재확정일 : 2014. 5. 31.
* 우송대학교 게임멀티미디어(Dept. of Game and　Multimedia, Woosong University)
** 상명대학교 디지털미디어학부(Division of Digital Media, College of Software, Sangmyung University)



38 Journal of The Korea Society of Computer and Information June 2014

more than positive ones among social emotional factors while positive ones were outstandingly

many in the case of social emotional expression. Social emotional factors were classified by basic

emotional elements and valences while emotional expression included complex meaning and

especially positive elements were dominant in general.

▸Keywords : Social Network Service, Social Emotions Clustering

I. 서 론

Social network service(SNS) 기술발달로인간은다양

한방법으로소통할수있게되었다. 이러한서비스는시공간

의 물리적 한계를 극복하여 소통 채널의 확대라는 긍정적인

효과를얻고있다. 하지만소통의질적관점에서직접적인대

면에서 주는 심리적 거리를 보장하기 어려운 점이 있다. 그

이유로는 기술적인 제약으로 인한 세밀한 표현 전달 및 다양

한 감각정보의 전달 한계로 인한 감성적 소통이 다소 어렵다

는 점이다.

본논문은 SNS 내에서소통의질을보장하는감성전달을

주제로 사회감성을 깊이 있게 이해하고자 하는 목표로 부터

출발한다.

사회감성은 타인과의 관계에서 유발된 감성이며 타인과의

사회적 행동이 감성 유발의 원인된다[1][2]. 사회감성은 기

본감성보다는 인간의 진화 이후 과정에서 나타난 감성이다

[2][3]. 이러한사회감성은구조적으로기본감성의조합으로

구성되어있으며, 서로 다른정의를가지고있는 사회감성은

같은 기본감성의 종합임에 불구하고 서로 다른 부류로 구분

한다[4]. 즉 사회감성은 기본 감성보다는 복합감성으로 인지

적 요인이 크게 작용하고 있다.

사회감성은 당황, 죄책감, 부러움, 자부심과 같이 다른 사

람의 정신적 상태에 대한 표출에 대한 요구로서의 감성을 말

한다[5]. 상대적으로행복이나슬픔같은기본감성은자신의

육체적인 인식이 요구된다. 사회 감성의 발달은 사회적 인지

의발달과맞물려있다. 다른 사람의정신적상태를이미지화

할 수 있는 능력은 일반적으로 청소년 시기에 발달된다[6].

사람들은 다른 사람과 감성을 공유하는 것뿐만 아니라 서로

간의 사회적 연결고리를 통해서 동일한 심리적 경험을 하기

도 한다[7]. 사회 감성은 종종 윤리적 감성이라고 불리기도

한다. 왜냐하면사회에서는도덕성이매우중요한역할하기

때문이다. 따라서 사회에 갖추어야 할 기본적인 소양을 얼마

나 갖추 고 있는지에 내용의 반증으로서 부정적인 요소를 덜

가지고 있는 사람이 양의 사회성을 가지고 있다는 관점에서

사회감성요인은 부정적면이 다소 많이 편중되어 있다.

이렇듯사회감성의속성이다양한기본감성을혼합되어있

다고본다면사회감성을이해하기위해서는실제사회감성표

현관점에서사회감성을접근하고자한다. 사회감성이라고정

의하고 있는 감성들과 그 감성들이 어떤 형태로 표현되어 지

는 알아보고자 한다. 이러한 이슈를 해결하기 위해서 사회감

성의어휘적의미와표현사이의유의미한차이를확인하고사

회 감성이 내포하고 있는 의도를 본 연구를 통해서 이해하고

자 한다.

다음은 이러한 연구를 목적으로 SNS에서 나타낸 사회감

성과 관련된 문자 표현에 대한 유의미한 구조를 이해하기 위

한 접근 방법을 설명하고자 한다.

II. 연구 방법

대표적인사회감성을찾기위해서문헌조사를거쳐사회감

성과 사회성을 측정하는 요인을 포함하여 조사를 실시한다.

조사된사회감성이실제 SNS상에서어떻게구체적으로표현

되고 있는지 관련용어를 수집한다. 대표적인 SNS인 국내

Tiwitter와 Facebook 내에서 선정된 사회감성용인과 관련

된용어를 수집을 한다. 본 연구에서는 문헌조사를통해수

집된 사회감성 요인을 사회감성이라고 나타내고 해당 사회감

성 용어를 포함한문장을 SNS상에서 표현된관련용어를 사

회감성 표현으로 지칭한다.

수집된사회감성요인은다음과같은분석방법을이용하여

사회감성을 깊이 있게 이해하고자 한다.

첫번째, 수집된사회감성에대한기초통계분석을실시하
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Valence Social Emotions Count

anger, anxiety, arrogance, bitterness,

contempt,

depression, disappoint, dislike, distaste,

embarrassment, fago, fear, flirtatiousness,

frustration, grief, guilt, hatred, horror,

hurtfeelings, jealousy, loathing/disgust,

loneliness, sadness, schadenfreude, shame,

sympathy, vengefulness

27

admiration, confidence, delight, envy,

gratitude,

hope, joy, like, love, loyalty, pity, pride,

respect,

surprise, thrust

15

표 1. 사회감성의유인가
table 1. Valence of Social Emotions

그림 2. SNS상의빈도수포함한 관련용어유인가% 그림 3. 관련용어의상위 10위
Fig 2. Valence % of Terms on SNS including Frequency Fig 3. Related Terms' Top 10

고 사회감성과 감성 표현에 대한 유의미한 차이를 확인한다.

두 번째, 사회감성요인은 요인간의 의미적 거리와 표현상

의 거리를 구한다.

세번째, 사회감성요인의의미와표현상의척도결과를이

용하여군집분석을각각실시하여어떤차이가있는지해석

한다.

본연구에서는요인간의공통공간을나타내는군집과세부

내용을파악할수있는계층분석 방법을 사용한다. 군집알

고리즘 중 K-Means 는 사전에 결정된 군집 수 K에 기초하

여 각 관측 값을 군집의 중심들 중에서 가장 가까운 군집에

할당하는 방법이다. K-Means은 지역적으로 가중치에 영향

으로 분석결과 다르게 나타날 수 있으므로 따라서 가중치가

없는 측정치를 관찰하기에는 무난하다.

계층적 분석은 계층화 과정을 제시하여 계층의 세부적인

특성까지파악할수있다. 또한의미있는군집수를결정하는

것도 매우 중요하다. 이러한 계층적 분석을 통해서 사회감성

군집수를정하고계층구조에따라분류하였다. 계층적군집분

석은군집간거리를정의하는방식에따라최단연결법, 최장

연결법, 중심연결법, 군집간 평균연결법, 군집내연결법과 와

드 방법 등 있다. 따라서 적용방식은 이상치 영향을 적게 받

고 가중치를 적용하지 않은 중심연결법을 채택한다. 계층적

분석은 덴드로그램으로 분류된 결과로 단계별 군집과정을 살

펴 볼 수 있다.

다음은 연구 방법을 이용하여 연구 분서결과를 제시한다.

Ⅲ. SNS내 사회감성

1. 사회감성

먼저 대표적인 사회감성을 찾기 위해서 문헌 조사를 거쳐

사회감성과 사회성을 측정하는 요인을 포함하여 수집하였다.

사회감성, 사회성평가에관련논문에수록된사회감성(표 4에

제시)을 통합 정리과정을 거쳐 총42개를 수집하였다. 각 사

회감성을 유인가로구분한 결과 부정적인감성이 27개 긍정

적인 감성이 15개로 부정적인감성이 긍정적 감성 요인 보다

많이 조사되었다.

사회감성은 사회 즉 사람간의 관계에서 발생하는 감성을

의미한다. 이러한 42개의사회감성요인중에서다른용어비

교해서 설명이 필요한 두 가지 요인으로 ‘샤덴프로이데

(schaden- freude)’ 와 ‘애처로움’을들수있다. ‘샤덴프로이

데’는 다른 사람의 실수에 얻는 즐거움으로 국어 표현으로는

‘고소하다’, ‘약을 올리다’와 같이 상대의 괴로움이 자신에게

긍정적인 감정을 불러일으키는 요소로 사회성을 측정하는 중

요요인중하나이다[8][9]. ‘애처로움’은 복합적인감성으로

연민과사랑을포함한요인으로서서양에서그표현이명확하

게 없어서 ‘fago’[10]라는 신조어로 표현되고 있다. 반면에

국어에서는 ‘애처러움’과유사한다양한표현들이존재하고있

다. 이렇듯사회감성은복합적이고보편적인의미를포함하여

사용되고 있다. 사회감성에 대한 문헌조사 결과 사회감성은

어휘적표현이존재여부와관계없이우리가공통적으로느끼

는 의사소통의 결과로서 설명력을 가지고 있다.

2. 기초 분석

사회감성 표현은 SNS상에서 사용자의 문장 중 사회감성

을 포함한 문장을 수집하였다. 국내 Tiwitter와 Facebook

상에서 2014년 2월을 기준으로 1개월 간 사용자가 사용한

모든 문장을 스멘틱 엔진을 활용하여 수집하였다. 수집된
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그림 4. 사회감성의미에대한 CCC
Fig 4. CCC Plot about Social Emotions

그림 1. 사회감성과 SNS상용어의유인가
Fig 1. Valence of Social Emotions & Terms on SNS

문장에서조사를제외한품사에대한어휘간의유사관계를평

가하여 통합하였다.

42개의 사회감성용어의유인가성분을 확인하면부정적인

용어가27개로 66.67%를나타내고긍정적인용어가15개로

33.33%를 보이고 있다. 사회감성 표현은 요인의 성분비와

다르게 긍정적인 표현을 많이 사용하고 있었다[그림2][그림

3]. 부정표현이 121,379개로 40.79%를나타내고있고긍

정 표현은 938,907개로 55.40%를 자치하였다. 중립적 표

현은 10,336개 3.02%를나타내고기타유인가를확인할수

없는 표현은 6,532개로 0.79%를 보이고 있다.(그림 1)

42개와관련된 SNS상에서탐색건수을포함한빈도수를

살펴보면 87%가 긍정적인 표현을 사용하고 있고 11%가 부

정적인표현을중립이나기타표현이각각 1%를차지하고있

었다. 출현되는용어유인가는긍정표현이15%높은비율을

차지하고있는반면에실제사용한빈도는 4배이상의긍정표

현을사용하고있었다. 이러한표현중 1위 용어는 ‘사랑’으로

나타났다. 사용자들이 ‘사랑’이라는 단어에 매우 많은 비중을

두고자신의감성을표현하고있음을알수있었다. 일반적으

로 SNS에 관련 이슈가 되는 것들이 다소 부정적인 시각이

부각되고 있지만 실제로는 긍정적이고 아름다운 표현을 많이

사용하고 있었다.

Ⅳ. 사회감성의 분석

1. 척도화

사회감성을 분석을 위해서 각 요인간의 의미적 거리와 표

현상의 거리를 각각 구한다. 사회감성요인 간의 의미적 거리

는 42개의요인간의 사전적 의미에대한관계유무를판단하

여 요인간의 비유사성행렬을 기본으로 2차원 좌표를 구한다.

42개사이의언어의의미적포함관계가있을경우는0, 포함

관계가없을경우 1로비유사성행렬을완성한다. 사회감성요

인의 표현상거리는 SNS상에서 조사된관련표현에 대한 빈

도를 이용하여 유사 정도를 구한다. 사회감성표현은 42개의

요인에 각각 관련용어 168개에 대한 빈도수를 기입한다.

사회감성의의미에대한비유사성행렬과표현의빈도수를

척도화하기 위해서 다차원 척도를 사용하여 데이터를 축소한

다. 의미의 비유사성 측정 결과는 PROXSCAL를 사용하여

분석하고표현의경우는빈도수로행렬의크기가같은정사각

형 유형의 데이터 아니므로 ALSCAL 기법을 이용하여 분석

을 실시하였다[11].

다차원척도법은 입력자료를 이용하여 공간상에서 관찰대

상들 간의 상대적인 거리를 가늠하여 정확히 위치시킴으로써

다차원 평가공간을 형성한다. 관찰대상들의 상대적인 거리의

정확도를 높이기 위해서는 다차원공간의 적합도는 더이상 개

선이되지않을때까지반복하게된다. 이적합도는스트레스

값(stress value)으로도 표현할 수 있으며, 이 스트레스 값

은불일치의정도를나타낸다. 일반적으로적합도나스트레스

값의크기에따라차원수의결정이적절한지여부를판단할수

있다.

스트레스값은 실제거리와 추정된 거리사이의 오차정도를

나타내는 것으로 이들 거리가 상호 일치하면 스트레스값은 0

이 된다. 크러스컬(J.B.Kruskal)의 스트레스값해석에의하

면스트레스값이 0.05이하이면적합정도가 좋다고 판단한다.

다차원척도법의 결과분석에 대한 신뢰성과 타당성 검정을 위

해서는모형의적합도지수를알아보아야한다. 모형의적합도

지수는 회귀분석에서의 결정계수와 유사한 개념이다. 적합도



SNS내 사회감성의 어휘적 의미와 표현에 대한 유의성 41

그림 6. 사회감성의표현에대한지각도
Fig 6. Common Space Plot about Social Emotions’ Expression

지수는 0과1사이의 값을 가지며 보통 0.6이상이면 설명력이

높다고할수있다. 척도화결과의미의경우는스트레스값이

가 0.076 Turkey 적합계수가 0.960이고 표현의 경우는 스

트레스값이 0.043이고 RSQ가 0.932이로 두 경우 모두 설

명력 높다고 할 수 있다. 얻어진 척도결과를 이용하여 군집

분석을실시하여 42개사회감성요인간의유의미한해석을갖

고자한다.

2. 군집분석

다차원척도를 이용하여 2차원 좌표로 축소하고 군집분석

을용이하기위해서존슨변환[12] 이용하여차원을수정하였

다. 수정된 변환 결과를 이용하여 군집 분석을 실시하였다.

군집에서는 군집개수를 정하는 것이 매우 중요한 이슈이

다. 군집수의 결정 방법은 CCC(Cubic Clustering

Criteria)[13][14] 이용하였다. 군집개수는 CCC에서 증가

에서 감소하기 시작하는 최대치를 선택한다. 따라서 선정된

군집개수는지역적최대치를의미한다. 이것은주성분의수를

선택하기 위해서 스키리 도표를 이용하는 것과 유사하다.

사회감성 의미에 대한 CCC(그림 4)는 사회감성을 계층

군집분석내최적의군집수를결정하기위한계수로CCC계

수 결과를 나타낸 그래프로 가로축 하단의 점수는 군집수를

나타낸것이며바로밑에실수는CCC계수를의미한다. CCC

계수가 최대인 경우가 군집개수가 7인 경우로 7개의 군집으

로 구분했을 때 가정 구분이 잘되는 것으로 추정할 수 있다.

3. 비계층적 군집분석

먼저 존슨 변환 행렬을 이용하여 사회감성요인 의미와 표

현에대한공통공간내군집분석결과를그래프로타내었다.

사회감성을 의미구조에 따른 군집을 수행한 것이 (그림5)

이고사회감성에따른표현결과의유사도를이용한군집결과

를나타낸것이 (그림 6) 이다. 사회감성의의미에대한지각

도를 살펴보면, 사회감성요인간의 거리는 추정된 유클리디언

거리를 나타내며, 이 그림상의 표현 좌표는 요인간의 유사성

을 0을 기준으로 표준화시킨 값이다.

분석결과에 따르면(그림 5), 우리가 일반적으로 지각하고

있는 감성용어 간 관련 정도와 거의 유사한 의미로 배치되어

있다. 예를들어서실망, 혐오, 증오, 경멸, 분노와같은부정

적인 요인은 오른쪽 포지션에 위치하고 있고 사랑, 호감, 감

동, 감사, 존경과 같은 긍정적인 요인은 왼쪽에 유사한 포지

션에 위치하고 있다. 전반적인 감성요인의 분포 결과가 의미

상설명력이있는것으로보인다. 각대상의위치에서가로축

과 세로축에 직각으로 선을 내리는 경우, 각 축을 만나는 지
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그림 5. 사회감성의의미에대한지각도
Fig 5. Common Space Plot about Social Emotions’ Sense

점이 그 특성의 정도를 나타낸다. 분석결과에 따른 각 축에

대한 이름 설정해주어야 하는데, 가로축은 유인가로 추정할

수 있다. 가로축의 왼쪽은 긍정적인 특성을 오른쪽은 부정적

인 특성을 가지고 있다. 세로축의 경우는, 위쪽 부분에 당황,

질투, 거부감, 놀람 등이 포함되어 있고 아래쪽은 애처로움,

걱정, 외로움 등이 포함되어 있다. 따라서 외쪽의 경우는 자

기중심적 사고에 나오는 감성으로 해석할 수 있고 아래의 경

우는 타자중심적 사고에 의한 감성으로 추정하고자 한다. 따

라서 가로속성은 유인가, 세로속성은 이타성으로 명명한다.

사회감성의표현적지각도를살펴보면(그림 6), 앞에서설

명한 군집계수 선정 방법을 활용하여 최적의 군집개수를 5개

로결정하고군집을수행하였다. 사회감성의표현적지각도는

일반적인어휘적의미구조를나타낸사회감성의사전적의미

와다소차이가나는배치를보이고있다. 예를들어연민, 공

포, 반감이 매우 가까운 위치에 놓여 있으며, 공감과 분노가

가까운위치에배치되어있다. 최대거리를가진요인은 ‘사랑’

과 ‘억울’로 거리상 가정 먼위치에 놓여 있다. 사회감성의 표

현은 감성 요인의 의미와 다르게 보다 복합적인 내용을 지니

고 있음을 확인 할 수 있다.

각 군집의특성을살펴보면군집1은 사랑, 기쁨, 바램으로

자아의 긍정적 태도를 나타내고 있고, 군집 2는 슬픔, 감동

믿음, 감사 즐거움, 걱정으로 타인으로부터 얻어지는 감성을

나타내고 있다. 군집 3,4,5는 부정적인 면을 나타내고 있다.

각 대상의 축에 대한 이름 설정은 표현에서는 두 축 모두

추정하기어려운점이있다. 이그림상의좌표는요인의유사

성을 0을기준으로정방향의대각선축을기준으로한분포를

나타내고있다. 따라서 2차원축이아닌 대각선을 기준으로

하는 1차원축으로특성을구분할수있다. 추정결과, 위쪽

은 자아의 긍정적 특성을 나타내고 아래쪽은 사회관계에서의

로부터 나타내는 부정적 사회감성으로 구성되어 있다.

4. 계층적 군집분석

계층적 분석은 계층화 과정을 제시하여 계층의 세부적인

특성까지파악할수있다. 계층적분석에서의의미있는군집

수를 결정하기 위해서 CCC에서 계수가 급속히 증가하는 단

계를찾아서군집의개수를결정한다. 그림 6,7에서나타낸 7

과 17로는 최적의 군집의 개수를 의미한다. 군집수가 정해지

면해당군집의이름을명명하여군집의특성을표현할수있

어야 한다.

사회감성 의미에 관한 군집결과를 살펴보면(그림 7 왼쪽)

7개로분류되어있고각각의감성요인의앞에표시된숫자는

군집번호를나타낸것이다. 군집1의경우는강한양적감성을
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(a) (b)
(그림 7) 사회감정의의미(왼쪽)와표현(오른쪽)에대한덴드로그램

(figure 7) Dendrogram of Social Emotions’s Sense & Expression
나타내고 있고 군집2의 경우는 일반적인 정보로 부터의 감성

보다는 인과관계가 없는부정적인 감성을 보여 주고 있다. 군

집3,4의경우는인관관계에의해서발생하는감성을나타내고

있다. 군집4가군집 3보다강한감성을내포하고있다. 군집5

는자신과타인에대한애정을포함하고있다. 군집6의경우는

사회감성에서개인적인부적감성을나타내고있다. 군집 7의

경우는양적감성으로대상에대한기존감성으로일시적감성

보다는일관되게가지고있는감성적태도로볼수있다. 마지

막군집 8의경우는 강한양적감성으로구분되어있다. 감성

요인의 의미적 접근에서 계층적 군집들의 특성은 추정근거가

의해하기 어렵거나 복잡한 내용은 적은 편이다.

감성요인의 표현적 군집결과를 살펴보면(그림 7 오른쪽)

17개로분류하여군집결과중다수의요인을포함하고있는

군집 결과위주로 설명하고자 한다.

군집 1의경우는 ‘감동’, ‘슬픔’, ‘믿음’, ‘감사’, ‘즐거움’로구

성되어 있으며 의미론적 접근에서는 ‘감동’이 다른 긍정적인

어휘와 더 가까운 그룹에 속한 반면에 표현적 접근에서는 ‘슬

픔’과 매우 가까운 위치에 배치됨을 알 수 있었다. 우리는 이

러한 4개의 감성이 서로 상호작용하면서 연결되어 있음을 간

접적으로확인할수있다. 군집3의경우 ‘샤덴프로이데‘, ‘죄책

감‘, ‘혐오‘ 구성되어있으며그의미를살펴보면 ’샤덴프로이

데‘가 ‘질투’, ‘거부감‘, ‘당황’과 가까운 거리에 있으면서 ‘샤덴

프로이데’의의미와다소상충하는것을확인할수있었다. 반

면에, 표현적접근에서는감성그룹간구성이우리가가지고

있는 사회성에 바라보는 룰에 기초로 하여 실제 발현되는 감

성과 구현되어야 할 감성을 모두 포함한 양가적 성질을 가지



44 Journal of The Korea Society of Computer and Information June 2014

Social

Emotions
References

admiration

Adolphs, Baron Cohen & Tranel(2002),

Frijda (1986) Hareli & Weiner, (2002),

Leary, (2000)

anger

Ekman, P. (1992). Frijda (1986), Weiner

(1986), Hareli &Weiner(2002) Baumeister,

R. F., Wotman, S. R. & Stillwell, A. M.

(1993).

anxiety

Adalbjarnardottir, S (1995) Ekman, P.

(1992), Levenson, R.W. (1994), Leary, M.

R., & Kowalski, R. M. (1995)

arrogance
Adolphs, Baron Cohen & Tranel, 2002

Buck (1999)

bitterness Oatley & Johnson-Laird (1987)

confidence
Barbalet, (1996) Leary, M. R., &

Kowalski, R. M. (1995)

표 4 사회감성의참고리스트
table 4. References of Social Emotions

contempt Hareli & Weiner(2002), Roseman (2001)

delight

Oatley, K., & Jenkins, J.M. (1992),

Oatley & Johnson-Laird (1987), Oatley,

K. (2000)

depression
Oatley, K., & Jenkins, J.M. (1992),

Oatley & Johnson-Laird (1987)

disappoint
Oatley, K., & Jenkins, J.M. (1992),

Oatley & Johnson-Laird (1987)

dislike Lazarus (1991), Roseman (2001)

distaste Hareli &Weiner (2002)

embarrassme

nt

Keltner, D., & Buswell, B. N. (1997)

Leary (2000) Oatley & Johnson-Laird

(1987)

envy
Buck(1999) Parkinson, Fischer &

Manstead (2005)

fago Parkinson, Fischer &Manstead (2005)

fear

Cohen, Sheldon; Wills, Thomas A.

(1985), Smith & Ellsworth (1987), Oatley,

K. (2000)

flirtatiousnes

s
Adolphs, Baron Cohen & Tranel (2002)

frustration Brown, JAC (1954), Frijda (1986)

gratitude

Hareli & Weiner (2002), Watkins, P. C.,

Woodward, K., Stone, T., & Kolts, R. L.

(2003).

grief
Freeman D, Freeman B (2009) Parkinson,

Fischer & Manstead (2005)

guilt

Adolphs, Baron Cohen & Tranel (2002),

Baumeister, R.F., Stillwell, A.M., &

Heatherton, T.F. (1994), Buck(1999),

Frijda (1986), Hareli & Weiner (2002),

Parkinson, Fischer &Manstead (2005),

Baumeister, R. F., Wotman, S. R. &

Stillwell, A. M. (1993).

hatred Leary (2000), Stotzer, R.(2007)

hope Scherer (2001) Smith & Ellsworth (1987)

horror
Oatley & Johnson-Laird, 1987 Stotzer,

R.(2007)

hurt feelings

Leary, 2000 angelisti, A. L.

(2001).Vangelisti, A. L., Young, S. L.,

Carpenter-Theune, K., & Alexander, A. L.

(2005) Baumeister, R. F., Wotman, S. R.

& Stillwell, A. M. (1993).

jealousy

Buck (1999), Hansen, G. L. (1991). Leary,

2000 Parkinson, Fischer & Manstead

(2005)

joy
Buck (1999), Frijda, et al (1989) Scherer

(2001)

like
Andersen & Gisle (1998), Hareli &

Weiner (2002)

loathing/disg

ust

Oatley & Johnson-Laird (1987), Oatley,

K. (2000)

고 있음을 확인 할 수 있었다. 양가적 특성 그룹을 살펴보면

공포-자부심, 부러움-증오-연민, 복수심-반감-존경, 실망-질

투-호감 등 과 같이 근거리에 놓이기에는 다소 의미론적으로

이질감이 있으나 발현된 감성과 구현되어야 하는 감성이라는

관점에서 감성간 관계에 대한 유의미를 파악할 수 있다.

Ⅲ. 결론

우리가 사회감성을 이해하고 그 의미를 깊이 연구하기 위

해서 사회감성요인에 대한 어휘적 의미와 표현에 따른 두 가

지 접근 방법을 이용하는 것이 의미 있는 접근임을 확인하였

다. 특히 사회감성의 윤리적 감성(사회적 룰)이라는 표현을

사용하는이유를추정할수있었다. 우리가가지고있는감성

과 사회에서 요구되는 감성은 다소 다를 수 가 있고 복합적

인구조의사회감성을의미론적접근과표현적접근에서차이

를 통해서 사회감성을깊이있게이해할수있다. 사회감성

요인의 유인가 성분이 부정적인 비가 높게 나타난 반면에 표

현에 있어서는 긍정적인 비율이 매우 높은 것도 사회감성의

이러한 복합적 구조에 따른 것으로 유추할 수 있다. 따라서

사회감성을 연구할 때는 이러한 구조를 염두에 두어한다. 추

후 연구에서 이러한 구조를 바탕으로 사회감성의 인과관계를

밝히고자 한다. 특히 사용자의 표현이 사용자의 특성과 관련

하여의미관계가있는지사회적역학관계의관련성을유추할

수 있는 연구를 진행하고자 한다.
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loneliness

Leary (2000), Jones Mullins, Larry C.,

Claudia H. Elston, and Sherri M.

Gutkowski (1996), Warren H. and M. D.

Carver (1991)

love

Parkinson, Fischer &Manstead (2005),

Baumeister, R. F., Wotman, S. R. &

Stillwell, A. M. (1993).

loyalty Adolphs, Baron Cohen & Tranel (2002)

pity
Buck (1999), Goddard (1996), Ortony et

al (1988), Scherer (2001)

pride
Buck (1999), Hareli &Weiner (2002),

Leary (2000), Goddard (1996)

respect

Hareli & Weiner (2002), Barreto, M., &

Ellemers, M. (2002). De Cremer, D.

(2002).

sadness
Lazarus (1991) Scherer (2001) Keltner

D, Ellsworth PC, Edwards K (1993)

schadenfreu

de

Hareli & Weiner (2002), Leach, C.,

Spears, R. Branscombe, N. R. & Doosje,

B. (2003).

shame

Buck (1999), Hareli &Weiner (2002),

Parkinson, Fischer &Manstead (2005)

Goddard(1996)

surprise
Ellsworth & Smith (1988) Frijda, et al

(1989)

sympathy
Hareli & Weiner, (2002), Omdahl, B.L.

(1995)

thrust
Bamberger, Walter (2010), Barbalet

(1996)

vengefulness
Michael Price (June 2009), Oatley &

Johnson-Laird (1987)
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