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Abstract

The purpose of this study is to investigate the mediating effect of learners' learning flow in the 

effect of presence on academic achievement in web-based e-learning. For this purpose, this study 

analyzed the influencing relationship between the each factor based on the structural model with the 

learning flow as a mediator variable. Based on existing theoretical studies, learning satisfaction and 

academic achievement, which represent learning outcomes, are set as dependent variables, and 

teaching presence, cognitive presence, and social presence are set as independent variables. Data 

collected from a total of 256 e-learning learners were used in the analysis of this study. According 

to the results of the analysis, teaching presence, cognitive presence, and social presence were found 

to have a significant effect on academic achievement when a learning flow is a mediator variable. 

Concretely, teaching presence, cognitive presence, and social presence have a positive effect on the 

learning flow, while learning flow has a positive effect on learning satisfaction. On the other hand, 

learning flow has a negative effect on academic achievement. As a result of verifying the mediating 

effect of learning flow on the relationship between presence, learning satisfaction, and academic 

achievement, there was meditating effect in the aggregate. This study implies that in order to 

increase the level of learning satisfaction and academic achievement, it is necessary to make the 

teaching-learning design in the provision of contents and materials for e-learning so that the learner 

can feel the presence. The results of this study can be used as a basic data for seeking support and 

promotion strategies for enhancement of future learning flow and presence.

▸Keyword: E-learning, teaching presence, cognitive presence, social presence, learning flow, academic

achievement, learning satisfaction.

I. Introduction

평생교육 시대에 언제 어디서나 학습을 할 수 있는 이러닝 

학습이 꾸준히 성장하고 있다. 현재, 국내 이러닝 수요시장 규

모는 2016년을 기준으로 3조 4천억을 넘는 것으로 파악되고 

있다[1]. 이러닝 수요 증가와 더불어 이러닝 학습상황에서 성

공적인 학업결과를 성취하는데 도움이 되는 요인에 대한 연구

가 활발히 진행되고 있다. 자기조절학습전략은 학습자의 적극

적인 참여를 이끌어냄으로써 학업성취를 촉진하고, 학업성취도

를 예측하는 변인[2]이며, 교수실재감과 사회적실재감, 인지된 

성취도를 통해 학업성취도에 유의한 영향을 미치고 있음이 확

인되었다[3]. 이는 성공적인 학습결과를 획득하기 위해서는 보

다 다양한 요인들의 고려가 필요함을 시사한다.

이러닝 학습은 일반적인 면대면 학습상황과 달리 학습자와 

교수자 또는 학습자와 학습자 간에 직접적인 상호작용이 이루

어지지 않기 때문에 학습자로 하여금 학습상황에서 자신의 학
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습을 지지하고 공감할 수 있는 누군가가 실재하고 있다는 느낌

을 갖도록 학습설계를 하는 것이 중요하다. 실재감은 어딘가에 

존재하는 느낌(being there)[4]으로, 이러닝 학습 환경에서 학

습자들이 인식하는 실재감은 학습에 집중하게 만드는 요소이

다. 특히 웹기반  이러닝 학습에서 학습자들이 갖는 실재감은 

학업성취도에 중요한 영향을 미친다[5]. 

실재감은 학습자가 인식하는 주관적 지각을 의미하는 것으

로 웹 기반 이러닝 학습에서의 실재감은 학습자가 학습상황에 

있음을 인식하게 하는 것을 뜻한다. 학습자가 느끼는 실재감은 

학습자로 하여금 유의미한 학습 경험을 가능하게 만든다. 실재

감을 지각하는 순간, 학습자는 온전히 학습 상황에 존재해 깨어

있게 된다. 강명희 외(2009)는 학습자의 실재감을 과제가 제시

되었을 때, 학습자가 이를 인식하여 학습계획을 수립하고 문제 

해결을 시도하게 된다는 인지적실재감, 다른 구성원에 대한 서

로 간의 관심을 토대로 하나의 집단이나 조직 같은 응집성을 

인식하는 사회적실재감 등으로 구분하였다[6]. 또한 이러닝 학

습상황에서 학업성취도를 높일 수 있는 주요한 수단으로써 실

재감은 그 내용과 역할에 따라 차이가 있으며, 교수실재감, 인

지적실재감, 사회적실재감으로 구분되고 있다[7]. 

본 연구에서는 실재감이 학습자의 주관적 경험에 의해 웹이

라는 가상환경에서 학습자가 실제 존재하고 있다는 자각을 가

져오는 것으로 보고, 교수실재감, 인지적실재감, 사회적실재감

을 하위요인으로 구성하였다. 이러한 실재감은 학습과정에서 

형성되고 강화되며[8], 학습자가 인식하는 실재감은 이러닝 학

습의 교육적 효과를 높이는 중요한 요소인 것으로 인식되어 왔

다. 따라서 학업성취도와 학습만족도를 높이기 위해서는 학습

자의 실재감 수준을 탐색하고 실재감을 증진시킬 수 있는 방법

을 모색할 필요가 있다[9].

본 연구에서의 학습만족도는 이러닝 학습과정에서 학습자가 

인식한 자신의 발달과 변화수준, 만족정도를 의미하며, 학업성

취도는 학습을 통해 획득한 지식 및 학습자의 능력 발달로 성취 

수준을 지칭한다. 면대면 학습이 아닌 웹 기반 학습이라는 이러

닝의 특성 상, 학습자들의 학업성취 향상과 성과 증진을 위해서

는 교수-학습에 대한 실재감의 수준을 높여 학습자들이 학습에 

심층적으로 몰입할 수 있는 환경을 조성해야 할 것이다[10]. 

학습몰입은 학습과정에서 학습자가 집중과 통제, 적극적인 

참여 등을 통해 자신의 정체성을 유지하는 심리상태[11]로, 이

러닝 학습자의 학습몰입은 학습만족과 학업성취에 유의한 영향

을 미치는 것[12]으로 보고된 바 있다. 또한 이러닝 학습에 있

어서 실재감은 학습몰입에 유의한 영향을 미치고 있으며, 학습

몰입은 학습만족도와 학업성취도의 증진에 긍정적인 영향을 주

는 것[13]이 보고 된 바 있다. 따라서 실재감이 학습몰입과 유

의한 상관관계를 보이는 학습만족도와 학업성취도에도 유의한 

영향을 미칠 수 있음을 예측할 수 있다. 

이러한 선행연구의 논의는 실재감이 학습만족도와 학업성취

도에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 시사하며, 실재감과 학업

성취도의 관계에서 학습몰입의 매개효과가 나타남을 예측하게 

만든다. 그러나 기존의 이러닝 학습 상황에서 학습성과를 높여

주는 요인들의 영향관계 분석에 있어서 학습몰입을 매개로 학

업성취에 영향을 주는 것임을 밝힌 연구는 부족한 실정이다. 

이에 본 연구에서는 학습만족과 학업성취에 유의한 영향을 

미치는 학습몰입 역시 이러닝 학습의 학습성과를 예측하는 중

요한 변인으로 보고, 실재감, 학습만족도와 학업성취도 간의 영

향관계에서 학습몰입이 갖는 매개효과를 검증하고자 하였다. 

본 연구를 통해 도출될 결과는 향후 보다 효과적인 이러닝 학

습의 교수-학습과정 설계와 교육 프로그램의 개발 및 운영을 

위한 실증적인 기초 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대한다. 

본 연구의 연구목적을 도달하기 위해 설정한 구체적인 연구

문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 이러닝 학습에서 실재감, 학습몰입, 학습만족도, 

학업성취도의 영향관계는 어떠한가? 

연구문제 2. 이러닝 학습에서 실재감, 학습만족도, 학업성취

도의 관계에서 학습몰입의 매개효과는 어떠한가?

II. Background

1. Presence

1.1 Teaching Presence 

교수실재감은 학습자의 학습성취를 유도하기 위한 교수자의 

설계와 안내에 대한 학습자의 인식으로[14], Garrison 등

(2001)은 교수실재감을 교육적 성과를 얻을 수 있게끔 설계되

고 촉진되는 지도과정으로 파악하고, 교수실재감을 교수설계와 

조직화정도, 직접적 학습촉진이라는 두 가지의 하위 요소로 구

분하였다[15].

문숙정 외(2018)는 교수실재감이 높을수록 학습자의 학습만

족이 높아지며, 이를 통해 학습에 대한 의지를 강화할 수 있다

고 보고하였으며[16], 박지혜와 이영선(2018)은 교수실재감의 

수준이 높을수록 학습성과가 향상될 수 있음을 살펴보았고

[17], Anderson 등(2001)은 교수실재감을 인식한 학습자들은 

그렇지 않은 학습자들에 비해 학습과정 이탈이 낮다고 보고하

였다[14]. 이러한 선행연구들을 토대로 본 연구에서는 교수실

재감이 학습몰입과 학업성취에 영향을 주는 변인임을 파악하였

고, 이를 교수전략이 실행되는 과정에 대한 학습자의 인식 수준

으로 정의하였다.

1.2 Cognitive Presence

학습자의 지속적인 성찰과 담화를 통해 지식을 이해하고 습

득하며 형성하는 정도를 의미하는 인지적실재감[18]은, 학습상

황 및 학습내용과 관련하여 학습자 자신의 지적 능력에 대한 

인식을 반영하는 요소[19]로써, 비판적 사고, 문제해결 등에 

요구되는 학습자의 고차원적 사고 함양에 필수적인 요인으로 

인식되고 있다. 강명희 등(2009)은 인지적실재감을 학습과정 
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중에 형성되고 강화되는 요인으로 보았고, 이를 통해 학습을 진

행하는 학습자의 인지적 과정 몰입 여부를 알 수 있다고 하였

다[6]. 또한 인지적실재감은 학습자가 교육경험과정에서 학습

과정이나 학습내용에 대해 느끼는 지적요소[13]로써, 이를 통

해 학습자는 비판적 성찰과 담화를 통해 의미를 구성하고 긍정

적으로 학습 분위기를 반영할 수 있게 된다[14]. 김영민과 박

기훈(2018)은 이러한 인지적실재감이 학습몰입을 유도하여 결

과적으로 학습만족과 학업성취 향상에 유의한 영향을 미침을 

보고하였다[12]. 이처럼 인지적실재감은 학업성취와 밀접한 관

련이 있는데,  인지적실재감이 촉진되고 지원되는 정도가 높아

질수록 비판적 사고를 통한 깊이 있는 학습이 이루어질 수 있

음이 보고된 바 있다[19]. 

이러한 선행연구의 논의를 토대로 본 연구에서는 인지적실

재감이 학습에서의 몰입과 성취에 영향을 미치는 변인으로 파

악하였고, 학습자가 이러닝 학습에서의 상황 및 내용에 대해 자

각하는 정도로 정의하였다.

1.3 Social Presence 

사회적실재감은 커뮤니케이션 상황에서 대상자가 공동체의 

구성원들과 교류하고 있다고 느끼는 것이다[20]. 학습자들은 

이러닝 학습과정에서 개방적 커뮤니케이션을 통해 학습 관련 

지식과 정보 등을 공유하며, 이에 대한 상호 이해 및 반응을 통

해 사회적실재감을 경험할 수 있다[21].

이현경과 이지연(2017)은 학습자들이 학습공동체를 형성하

고 접근가능성이 높은 기술을 활용하는 것을 사회적 실재감의 

원리에 포함시키면서 사회적 실재감을 강화하는 학습 환경을 

구성하면 학습의 결과가 향상될 수 있음을 주장하였고[22], 

Martin과 Briggs(1986)는 사회적실재감이 증가되면 학습자가 

보다 적극적으로 학습에 임하게 됨을 보고하였다[23]. 이러한 

연구결과들은 사회적실재감 수준이 높을수록 이러닝 학습에서

의 정서적, 심리적 불안을 줄일 수 있기 때문에 학습성과가 높

아질 수 있음을 의미한다. 

이러한 사회적실재감은 학습자의 동기를 촉진함으로써 학업성

취에 긍정적인 영향을 미치고 있으며[19], 사회적실재감의 수준이 

높을수록 학습자가 긍정적인 학습결과를 얻을 수 있다는 점에서 

사회적실재감을 온라인 기반 학습의 핵심적 요소로 보았다[7]. 

이러한 선행연구들을 토대로 본 연구에서는 사회적실재감을 

이러닝 학습상황에서 학습자의 몰입과 성취에 영향을 주는 핵

심변인으로 파악하였고, 학습자가 이러닝의 가상환경을 실제하

는 학습상황으로 인식하고 학습 공동체의 구성원들에 대해 접

근성, 유대감을 느끼는 정도로 사회적실재감을 정의하였다.

2. Learning Flow

학습몰입은 학습과정에 학습자가 완전히 몰두해 최적의 기

능을 수행하는 심리상태[13]로 볼 수 있으며, 성취하고자 하는 

학습결과를 위한 학습자의 노력의 질[24], 학습과정에서 나타

나는 학습자의 집중, 흥미, 노력 등의 강도를 의미하는 개념

[25]이다. 

몰입상태에서 학습자는 활동이나 과제 수행에 있어서 잠재 

능력을 최대한 발휘할 수 있게 됨과 동시에 주관적인 만족감과 

행복감을 느낄 수 있다. 이러한 학습몰입은 학업성취를 예측하

는 중요한 변인이며, 학습동기와 학습성과 간의 관계를 매개하

는 필수 변인이기 때문에 학업성취를 연구하는 문헌들에서 핵

심변인으로 연구되어 왔다. 실제로 Chen 등(2008)은 학습몰입

이 학습만족도에도 유의한 영향관계에 있음을 보고하였고[26], 

김범년과 김영렬(2018)은 학습성과를 높이기 위해서는 먼저 학

습몰입의 효과를 높여야 함을 규명하였다[27].

또한 강대식 등(2011)은 대학에서 원격 강의를 수강한 대학

생들을 대상으로 한 학습자의 특성과 학습실재감, 몰입감, 학습

만족도간 구조적 관계를 분석한 결과, 실재감과 학습몰입이 매

개변인으로 학습만족에 유의한 영향을 미치고 있음을 검증하였

고[28], 조은미, 한안나(2010)는 사이버대학의 ‘인적자원개발

론’을 과목을 수강하는 학생을 대상으로 사회적실재감이 학습

몰입을 유의하게 예측하는 변인이며, 학습몰입의 수준을 높여 

학습성과에 매개효과를 미치고 있다고 보고하였다[29]. 

이러한 선행연구들은 학습몰입이 이러닝 학습 상황에서 실

재감과 학습만족 및 성취도의 관계에서 매개역할을 하여 학습

자의 학습성과를 예측할 수 있게 만드는 중요한 요인임을 짐작

하게 한다.

3. Learning Experience

지속적으로 이러닝 시장 수요가 증가하면서, 이러닝의 학습

성과 측정에 대한 연구가 활발하게 진행되고 있다. 이러닝의 학

습성과는 학업성취도, 학습만족도 등 다양한 지표로 측정되는

데, 학습만족도는 학업성취에 대한 주관적 지표로 활용된다. 

학습만족도는 학습자가 자신이 학습하는 이러닝 학습에 대

하여 느끼는 가치, 만족, 효과의 정도[18]를 의미하며, 학습만

족도가 높을수록 학습자는 이러닝 학습을 지속하는 강한 동기 

부여를 받게 된다고 인식되고 있다[30]. 

이러한 선행연구의 논의를 토대로 본 연구에서는 학습만족

도를 이러닝 학습에 대한 학습자의 주관적 인식 정도로 정의하

였고, 학습결과를 나타내는 주관적 지표로 활용하였다.

4. Academic Achievement

학업성취도는 학습의 결과를 의미하는 객관적인 지표이며, 이

러닝 학습의 학업성취는 이러닝을 통해 학습자가 도달한 최종적 

성취 정도로 정의할 수 있다[10]. 학습의 결과로 나타나는 학업성

취도는 중요한 학습 성과지표 중 하나로써, 학습자의 변화 및 발달 

수준, 지식, 기능 등을 습득한 결과이다[31]. 이러한 학업성취와 

관련하여 강명희 등(2011)은 실재감이 학습만족과 학업성취에 

간접적인 매개효과를 보인다고 보고한 바 있다[32].

본 연구에서는 선행연구의 개념적 정의를 적용하여, 학업성취도

를 학습을 통해 학습자가 도달한 결과로써 학습자가 학습을 통해 

어떻게 변화하고 발달하였는지를 의미하는 개념으로 정의하였다.
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III. Methods

1. Research Model

본 연구의 목적은 이러닝 학습자가 인식하는 실재감과 학습

자만족도 및 학업성취도의 관계에서 학습몰입의 매개효과를 검

증하는 것이다.

본 연구의 기본가설은 이러닝 학습자들이 인지하는 실재감은 

학습몰입을 매개로 하여 학습만족도와 학업성취도에 영향을 미친

다는 것이다. 이에 따라 각 변인 간 관계 분석을 위해 실재감의 

하위요인들을 독립변인으로, 학습몰입을 매개변인으로, 학습만족

도와 학업성취도를 종속변인으로 설정하였다. 본 연구에서는 측

정오차에 대한 통제가 가능하고, 매개변수의 사용이 비교적 용이

하다는 이점과 통계적 평가가 가능하다는 점에서 구조방정식 모

형[33]을 활용하여 기본 가설에 대한 검증을 실시하였다. 연구 

설계에 따른 본 연구의 가설적 연구모형은 [그림 1]과 같다.

Fig. 1. A Study on the hypothetical model

2. Subject of Study

본 연구는 서울 지역 소재 K사이버대학교의 사회복지학과 재학

생들을 대상으로 편의표집하여 온라인 설문을 실시하였다. 사이버

대학교 이러닝 학습자들의 실재감과 학습몰입, 학업성취도와 학습

만족도의 관계를 규명하기 위하여 2018학년도 1학기에 사회복지

학 전공과목으로 개설된 G 강의의 수강생들을 대상으로 5주에 

걸쳐 온라인상으로 설문조사를 진행하였고, 회수된 총 256명의 

자료가 분석되었다. 설문에 참여한 연구대상자의 일반적 특성은 

다음과 같다. 먼저 성별은 남자 93명(36.3%), 여자 163명(63.7%)

이었고, 연구대상자의 연령대는 20대부터 60대 이상까지 분포하였

으며, 30대가 93명(36.3%)으로 가장 많았고, 60대 이상이 2명

(0.8%)으로 가장 적었다. 본 연구의 대상인 이러닝 학습자들은 

온라인 콘텐츠를 중심으로 동일한 커리큘럼으로 진행되는 강의를 

수강하며, 교수자는 공지사항, 게시판(촉진글), SNS(개인별 쪽지) 

등을 통해 학습자의 학습을 독려하고 학습참여를 독려하는 형태로 

적극적 학습을 유도하고 있었다. 이러닝 학습자들은 온라인 토론방

에서의 자유로운 토론 참여를 통해 다른 학습자와 커뮤니케이션을 

경험하면서 동료 학습자의 존재를 인식하였으며, 자유게시판을 

통해 교수자와 학습자간의 커뮤니케이션을 경험함으로써 교수자

의 존재를 인식하고 있었다. 또한 학습자료실에서 학습자료나 의견

을 공유하고 코멘트를 제시하는 등의 과정을 통해 가상공간에서의 

실재감을 경험하고 있다는 특징을 가지고 있다.

연구대상자의 일반적인 특성은 다음의 [표 1]과 같다.

Classification Frequency Percent

Gender Male 93 36.3

Female 163 63.7

Age 20s 71 27.7

30s 93 36.3

40s 70 27.3

20 7.850s

More than 60s 2 .8

Total 256 100

Table 1. General characteristics of the study.

3. A research tool

3.1 Teaching Presence 

본 연구에서 교수실재감의 측정은 Swan 등(2008)의 교수실

재감 측정도구를 사이버대학환경에 맞게 변형한 김나연(2011)

의 것을 활용하였다[34]. 교수실재감은 교수설계와 조직화 정도

와 직접적 촉진 정도의 2개 하위요인으로 구성되었으며, 각 4문

항, 8문항으로 총 12개 문항으로 구성되었다. 각 문항의 응답은 

Likert 5점 척도(1-전혀 아니다, 5-매우 그렇다)로 측정하였으

며, 수치가 높을수록 교수실재감의 수준이 높음을 의미한다. 

각 구성요소의 예시문항을 살펴보면 다음과 같다. 교수설계와 

조직화 정도의 예시항목으로는 “교수자는 본 과정의 학습활동에 

대한 지침을 명확히 알려 주었다.”, 직접적 촉진 정도의 예시항목

은 “교수자의 피드백은 내가 학습목표와 관련하여 무엇을 알고, 

무엇을 모르는지 알아 가는데 도움이 되었다” 등이다.

3.2 Cognitive Presence

인지적실재감은 Kang, Kim과 Park(2008)이 고안한 인지적

실재감 측정도구를 김나연(2011)이 이러닝 학습 실정에 맞게 

번안한 것을 사용해 측정하였다[34]. 하위 요인은 학습내용이

해정도(6문항), 지식창출정도(3문항), 학습관리정도(3문항) 등

이며, 총 12문항으로 구성되었다. Likert 5점 척도(1-전혀 아

니다, 5-매우 그렇다)로 측정하였으며, 수치가 높을수록 인지

적실재감 수준이 높음을 의미한다. 

각 구성요소의 예시문항을 살펴보면 다음과 같다. 학습내용

이해정도의 예시항목으로는 “배운 내용을 다른 학생들에게 설

명할 수 있다.”, 지식창출정도의 예시항목으로는 “수업을 통해 

새로운 관점을 가지게 된다.”, 학습관리정도의 예시항목은 “질

문이 있을 경우 도움을 요청하는 방법을 안다” 등이다.

3.3 Social Presence

사회적실재감은 김정주(2009)가 개발한 사회적실재감 측정

도구를 사용하였다[35]. 사회적실재감의 하위 요인은 상호지원 

및 집중(4문항), 정서적 유대감(4문항), 공동체감(2문항), 개방

적 커뮤니케이션(5문항)이며, 15문항으로 구성되었다. Likert 

5점 척도(1-전혀 아니다, 5-매우 그렇다)로 측정하였으며, 수

치가 높을수록 사회적실재감 수준이 높음을 의미한다. 

각 구성요소의 예시문항을 살펴보면 다음과 같다. 

상호지원 및 집중의 예시항목으로는 “나는 강좌를 통해 다른 

학습자들과 친해질 수 있었다.”, 정서적 유대감의 예시항목은 “나는 
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수업을 통해 공동체 의식을 가질 수 있었다”, 공동체감의 예시항목

은 “다른 학습자들이 공동체 의식을 만들기 위해 노력하는 것이 

느껴졌다.”, 개방적 커뮤니케이션의 예시항목은 “나는 다른 학습자

들의 행동으로 인해 공부를 더 하도록 자극 받았다” 등이다.

3.4 Learning Flow 

본 연구에서 이러닝학습자의 학습몰입은, Jackso와 

Marsh(1996)가 개발한 몰입상태 척도(FSS: Flow State 

Scale)를 국내 평생교육원에 등록한 성인학습자의 학습환경에 

맞추어 번안한 김진호(2003)의 측정도구를 활용하였다[36]. 

하위요인은 학습과제에 대한 몰두(10문항), 학습과정에의 통합

(10문항), 학습행동-사고의 통합(5문항), 자의식의 상실(3문항) 

등이며, 총 28문항으로 구성되었다. 이 연구에서는 본 연구의 

특성에 맞게 ‘강의’와 ‘강좌’는 ‘이러닝 강의’로 변경 후 사용하

였다. 각 문항에 대한 측정은 Likert 5점 척도(1-전혀 아니다, 

5-매우 그렇다)를 활용하여 이루어졌으며, 수치가 높을수록 학

습몰입 수준이 높음을 의미한다. 

각 구성요소의 예시문항을 살펴보면 다음과 같다. 학습과제

에 대한 몰두의 예시항목으로는 “나는 이러닝 강의에 완전히 

사로잡힐 때가 있다.”, 학습과정에의 통합의 예시항목으로는 

“강의내용이 어렵긴 하지만 내 실력으로 충분히 이해할 수 있

다.”, 학습행동-사고의 통합의 예시항목은 “내 공부는 내 스스

로 조절할 수 있을 것 같다.”, 자의식 상실의 예시항목은 “나는 

게시판에 의견을 제시할 때 다른 사람의 시선을 의식하지 않는

다.” 등이다.

3.5 Learning Satisfaction 

본 연구에서 학습만족도는 Stein(1997)의 연구에서 사용된 측정

도구를 정세진(2006)이 이러닝 학습자에 맞게 수정한 것을 사용하여 

측정하였다[37]. 총 11개의 문항으로 구성되었으며, 각 문항의 응답

은 Likert 5점 척도(1-전혀 아니다, 5-매우 그렇다)로 이루어졌다. 

측정결과 점수가 높을수록 학습만족도 수준이 높음을 의미한다. 

각 구성요소의 예시문항을 살펴보면 다음과 같다. 학습만족

도에 대한 예시항목으로는 “본 과정의 세부 활동(팀 활동, 과제 

등)이 적절하게 구성되었다고 생각한다.”, “온라인을 통한 강의

가 학습효과에 긍정적인 영향을 준다고 생각한다.”등이다. 

3.6 Academic Achievement 

본 연구의 학업성취도는 국가평생교육진흥원(2010)의 ‘대학

부설 평생교육원 활성화 사업 성과조사-학습자용’ 측정도구 중 

이러닝 학습과 관련된 학습 성과 측정도구 13문항을 사용하였

다[38]. Likert 5점 척도(1-전혀 아니다, 5-매우 그렇다)를 활

용하여 측정이 이루어졌으며, 수치가 높을수록 학업만족도 수

준이 높음을 의미한다. 각 구성요소의 예시문항을 살펴보면 다

음과 같다. “나 자신의 잠재력, 가능성에 자신감을 갖게 되었

다”, “지적 탐구와 호기심, 사고력이 향상되었다.”, “스스로 혼

자 공부할 수 있는 능력을 갖게 되었다.”등이다. 

본 연구의 모든 측정요인에 대하여 CFA를 적용한 집중타당성 

검증을 실시한 결과는 다음의 [표 2]와 같다. 모든 측정항목들의 

표준화 요인적재량은 <.001수준에서 유의하였으며, Fornell과 

Larcker(1981)이 제안한 수용기준인 .50과 .70을 모두 충족하였다. 

Research variables and 

measurement factors
AVE CR Alpha

Factor 

loadings
t/p

Teaching 

presence 

Instructional 

design and 

systematize
.685 1.032 .846 .813 -

Degree of 

direct 

promotion
.825 1.442 .832 .885

32.

152

Cognit ive 

presence 

Degree of 

understandin

g learning 

content

.861 1.032 .812 .923 -

Degree of 

knowledge 

creation
.835 1.102 .835 .821

16.

623

Degree of 

learning 

management

.846 1.623 .824 .816
22.

135

Social 

presence

Mutual 

support and 

focus
.869 1.121 .811 .825 -

Emotional 

bond
.846 1.055 .834 .834

11.

236

Feeling of 

Community 
.844 1.326 .825 .826

18.

521

Open 

communicati

on
.823 1.424 .813 .844

14.

623

Learning 

Flow

Commitment 

to learning 

assignments
.709 1.879 .861 .926 ―

Integration of 

the learning 

process
.665 2.612 .814 .763

14.

259
***

Learning 

behavior- 

Incorporation 

of thinking

.825 2.558 .852 .778

14.

642
***

Loss of 

self-conscio

usness
.762 3.165 .864 .825

18.

623
***

Learning satisfaction .824 4.626 .825 .712

22.

624
***

Academic achievement .716 3.251 .849 .886

22.

613
***

Model fit statistics ; GFI=.933; RMSEA=.075; NFI=.929; TLI=.934; 

CFI=.953

Table 2. Result of measurement factors.

4. Method of Analysis

본 연구는 먼저 응답자의 특성 파악을 위한 빈도분석을 실시하

였고, 측정변인 간 상관관계를 분석하기 위해 Pearson의 상관관

계 분석을 실시하였다. 다음으로 측정도구의 신뢰도 검증을 위해 

Cronbach's α를 산출하였다. 본 연구에서의 타당성 검증을 위하

여 AMOS 24.0을 사용하여 확인적 요인분석을 실시하였고, 확인

적 요인분석을 실시하기에 앞서, 자료들이 구조방정식모형을 통

한 확인적 요인분석에 적합한 지를 사전분석을 통해 파악하였다. 

모형의 적합도 검증을 위하여 실시한 공변량 구조분석에서

는 절대적합지수, 증분적합지수, 간명적합지수를 사용하였다. 

절대적합지수는 수정된 연구모형이 표본공분산행렬을 어느 정
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도까지 예측 가능한지를 측정하는 것이며, 증분적합지수는 수

정된 연구모형이 기초모형에서 향상된 정도를 측정하는 수치이

다. 간명적합지수의 경우, 적합도가 너무 많은 추정계수로 과대

적합하고 있는지의 정도를 진단하는 수치이다. 

χ2검증의 경우 유의하지 않으면 모형이 적합하다고 할 수 

있으며, GFI, AGFI, CFI는 1에 가까울수록 적합한 모형으로 볼 

수 있다. 그리고 RMR는 0에 가까울수록 적합한 모형이라 할 

수 있다. 그리고 실재감 변인이 학습만족도, 학업성취도에 미치

는 영향관계에 있어서 학습몰입 변인의 매개효과를 확인하기 

위해 매개효과분석을 실시하였다.

IV. Results

1. Correlation between the measurement variables

측정요인의 상관관계를 파악하기 위해 상관분석을 실시한 결

과는 다음의 [표 3]과 같다. 교수실재감은 모든 변인과 유의한 

상관관계를 나타냈으며, 학습몰입(r=.856), 학습만족도(r=.841)

와 보다 높은 상관관계를 보였다. 인지적 실재감은 학습만족도

(r=.445), 학업성취도(r=.623), 교수실재감(r=.521)과 상관관계

를 보였고, 사회적 실재감은 모든 변수와 유의한 상관관계를 나

타냈으며 학업성취도(r=.626)와의 상관이 가장 높게 나타났다. 

학습몰입 역시 모든 변수와 유의한 상관관계를 나타냈고 교수 실

재감(r=.856)과의 상관이 가장 높았다. 또한, 학습만족도는 모든 

변수와 상관관계를 나타냈으며 교수 실재감(r=.841)과 높은 상

관을 보였다. 학업성취도 역시 모든 변인과 상관관계를 나타냈으

나 학습몰입(r=.695)과 높은 상관관계를 보였다.

Classification Avg
Standard 

deviation
1 2 3 4 5 6 CR AVE

Teaching 

presence 
3.22 .15 1 .885 .765

Cognitive 

presence 
3.05 .85

.521
** 1 .835 .714

Social 

presence
2.16 .62

.412
** .125 1 .841 .775

Learning 

Flow
2.34 .34

.856
** .115

.485
** 1 .956 .765

Learning 

satisfaction 
2.45 .44

.841
**

.445

**

.495
**

.465
** 1 .936 .794

Academic 

achieveme

nt 

2.74 .62
.516

**

.623
**

.626
**

.695
**

.582
** 1 .925 .715

Table 3. Correlation Analysis of measurement

2. A subject for inquiry 1: Presence, immersion

learning, student satisfaction, the relationship

between the academic performance

각 측정변수와 잠재변인 간 인과관계 분석 및 검증 결과는 

다음의 [표 4]와 같다.

Path Estimate S.E t/p

H1
Teaching 

presence 
→

Learning 

Flow
-.115 .051

5.162
***

H2
Cognitive 

presence 
→

Learning 

Flow
.176 .041

4.552
***

H3
Social 

presence
→

Learning 

Flow
.238 .035

6.623
***

H4
Learning 

Flow
→

Learning 

satisfaction 
.263 .062

4.132
***

H5
Learning 

Flow
→

Academic 

achievement 
-.083 .058 1.068

Table 4. Measured variables and potential path between 

the variable factor.

교수실재감은 t=5.162, p=.000***로 학습몰입에 긍정적으로 

영향을 미쳤으며, 인지적실재감도 t=4.552, p=.000***로 학습

몰입에 긍정적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 사회적실

재감 역시 t=6.623, p=.000***으로 학습몰입에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났고, 학습몰입 또한  t=4.132, 

p=.000***로 학습만족도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 그러나 학습몰입이 학업성취도에 미치는 영향은 통계

적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 비록 학습몰입과 인

지적 실재감의 상관관계는 0.115로 교수실재감과 사회적실재

감보다 낮은 수준을 보이고 있지만, 인지적 실재감을 통해 학습

몰입에 간접적인 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있었다. 이는 

학습자가 인지하는 학습내용에 대한 이해, 지식 구성의 정도에 

대한 인식 수준이 높을수록 학습몰입 수준 역시 높아질 수 있

음을 예측하게 만드는 부분이다.

확인적요인분석 결과, 모든 측정항목들의 표준화 요인적재량

은 <.001수준에서 유의하였고, Fornell과 Larcker(1981)이 

제안한 수용기준인 .50과 .70을 모두 충족하였다. 

=589.229, Q=2.788; GFI=.933; RMSEA=.075; NFI=.929; 

IFI=.953; TLI=.934; CFI=.953으로 나타나 모형 적합도지수는 

Nunnally(1978)이 제시한 수용기준 .70 이상을 충족하여 본 

연구의 측정모형은 자료에 잘 부합하고 있음을 보여주고 있다. 

본 연구에서 학습자의 실재감과 학습몰입, 학습만족도, 학업

성취도의 인과관계 파악을 위해 AMOS 24.0을 사용하여 타당

성검증 및 확인적요인분석을 실시하였다. 

확인적요인분석에 앞서 사전분석을 통해 분석자료들의 적합

성을 검증한 결과, 본 연구의 가설적 연구모형[그림 1]인 구조

방정식 모형은 세부 적합도 지수 RMR이 0.23으로 실제자료에 

부합되는 모형인 것으로 확인되었으나, 나머지 적합도 지수에

서 GFI=.879, CFI=.791, IFI=.795, NFI=.771, AGFI=.763으

로 낮은 적합도가 나타났다. 이에 Amos의 수정지수를 참고하

여 모형의 적합도를 높이고자 하였으며, 이론과 적합도 지수 상

승을 고려해 판별타당성이 어긋나는 이타성을 제거하여 연구모

형을 [그림 2]와 같이 수정하였다.
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Fig 2. Path-coefficient standardization of the research as amended.

수정된 연구모형[Fig 2]에 대한 적합도 검증 결과, 다음의 

[Table 5]와 같이 가설적 연구모형보다 수정된 연구모형의 적

합도가 향상되었고, 그 수치도 수용 가능한 것으로 나타났다.

Model χ2(p-value) χ2/df GFI CFI IFI NFI AGFI RMR

Original 

model

177.993

(<.001)
7.739 .879 .791 .795 .771 .763 .023

Correction 

model

80.310

(<.001)
5.554 .938 .896 .898 .878 .852 .020

Table 5. Structural equation model of goodness.

이상의 분석결과를 바탕으로 본 연구의 측정모형은 집중타당성

이 충족된 것으로 판단할 수 있다. 모두 .70 이상으로 나타나 

Nunnally(1978)이 제안한 수용기준을 충족시키고 있기 때문에 본 

연구의 모든 연구변수들은 내적일관성이 높은 것으로 볼 수 있다.

3. A subject for inquiry 2: The effects of immersion

learning, learning satisfaction, academic

performance analysis, presence

독립변인인 교수실재감·인지적실재감·사회적실재감이 종속

변인인 학습만족도, 학업성취도에 영향을 미치는 과정에서 학

습몰입의 매개효과를 검증한 결과, 교수실재감·인지적실재감·

사회적실재감과 학습만족도·학업성취도의 관계에서 학습몰입의 

매개효과가 있는 것으로 나타났다.

3.1 Immersion learning, effective learning 

experience of verification, presence

교수실재감·인지적실재감·사회적실재감이 학습만족도에 미

치는 영향관계에 있어 학습몰입의 매개효과를 살펴본 결과, 1

단계 독립변인인 실재감이 매개변인인 학습몰입에 미치는 영향

력이 유의한 것으로 나타났다. 구체적으로 교수실재감이 학습

몰입에 미치는 영향력(β=.11, p<.01)이 통계적으로 유의하였

고, 인지적실제감이 매개변인인 학습몰입에 미치는 영향력(β

=.24, p<.01)이 통계적으로 유의하였으며 사회적실재감이 매개

변인인 학습몰입에 미치는 영향력(β=.16, p<.01)이 통계적으로 

유의하였다.

2단계 실재감이 학습만족도에 미치는 영향은 통계적으로 유

의미하였고, 구체적으로 교수실재감, 인지적실재감, 사회적실재

감은 모두 학습만족도에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났다(각각 β=.53, β=.43, β=.19, p<.01). 마지막 3단

계 회귀방정식에서 매개변인인 학습몰입이 학습만족도에 미치

는 영향(β=.19, p<.01)이 통계적으로 유의하였다.

실재감, 학습몰입, 학습만족의 매개효과를 검증한 회귀분석 

결과는 다음의 [표 6]과 같다.

Path IV DV Beta Effect

Stage 

1

Independent 

variable → 

Mediating 

variable

Teaching 

presence

Learn 

ing 

Flow 

.11**

Partial 

media

tion

Cognitive 

presence 
.24**

Social 

presence 
.16**

Stage 

2

Independent 

variable → 

Dependent 

variable 

Teaching 

presence

Learn 

ing 

satisf

action 

.53**

Cognitive 

presence 
.43**

Social 

presence 
.42**

Independent 

variable

Teaching 

presence
.21**

Cognitive 

presence 
Social 

presence 

Stage 

3

Mediating 

variable → 

Dependent 

variable 

Learning 

Flow 

Learn 

ing 

satisf

action 

.19**

Table 6. The verification effect of learning satisfaction

교수실재감·인지적실재감·사회적실재감이 학습만족도에 미

치는 영향력이 2단계 회귀방정식에서 사라지지는 않고 영향력

이 늘어났으므로 교수실재감·인지적실재감·사회적실재감이 학

습만족도에 미치는 영향 관계에 있어 학습몰입은 부분매개효과

가 있는 것으로 나타났다.

3.2 Effective verification of the parameters of 

immersion learning, achievement, presence

교수실재감·인지적실재감·사회적실재감이 학업성취도에 미치

는 영향 관계에 있어 학습몰입의 매개를 통한 분석을 살펴본 결과, 

1단계 독립변인인 교수실재감이 매개변인인 학습몰입에 미치는 

영향력(β=.33, p<.01)이 통계적으로 유의하였고,  인지적실제감

이 매개변인인 학업성취도에 미치는 영향력(β=.24, p<.01)이 통

계적으로 유의하였으며 사회적실제감이 매개변인인 학업성취도

에 미치는 영향력(β=.32, p<.01)이 통계적으로 유의하였다.

2단계 교수실재감이 학업성취도에 미치는 영향력(β=.42, 

p<.01)은 유의하였고 인지적실재감이 학업성취도에 미치는 영
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향력(β=.51, p<.01)은 유의하였으며 사회적실재감이 학업성취

도에 미치는 영향력(β=.36, p<.01)은 유의하였다.

마지막 3단계 회귀방정식에서 매개변인인 학습몰입이 학업성

취도에 미치는 영향력(β=.26, p<.01)이 유의한 것으로 나타났다.

학업성취도 매개효과에 대한 검증 결과는 다음의 [표 7]과 같다.

Path IV DV Beta Effect

Stage 

1

Independent 

variable → 

Mediating 

variable

Teaching 

presence

Learning 

Flow 
.33**

Parti

al 

medi

ation

Cognitive 

presence 
.24**

Social 

presence 
.32**

Stage 

2

Independent 

variable → 

Dependent 

variable 

Teaching 

presence

Academic 

achievemen

t 
.42**

Cognitive 

presence 
.51**

Social 

presence 
.36**

Independent 

variable

Teaching 

presence
.34**

Cognitive 

presence 
Social 

presence 

Stage 

3

Mediating 

variable → 

Dependent 

variable 

Learning 

Flow 

Academic 

achievemen

t 
.26**

Table 7. Effective verification of the academic performance 

parameters.

교수실재감·인지적실재감·사회적실재감이 학업성취도에 미

치는 영향력이 2단계 회귀방정식에서 사라지지는 않고 영향력

이 늘어났으므로 교수실재감·인지적실재감·사회적실재감이 학

업성취도에 미치는 영향 관계에 있어 학습몰입은 부분매개효과

가 있는 것으로 나타나 매개효과가 있다고 할 수 있다.

Ⅴ. Conclusions

본 연구는 교수실재감, 인지적실재감, 사회적실재감이 학습

만족도와 학업성취도에 영향을 미치는 과정에서 학습몰입의 매

개효과를 검증하는데 목적이 있다. 분석을 통해 도출된 결과를 

정리하면 다음과 같다.

첫째, 연구문제 1에 해당하는 영향관계를 분석한 결과, 교수

실재감, 인지적실재감, 사회적실재감은 학습몰입에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났으며, 학습몰입 또한 학습만족도

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 학습몰입

이 학업성취에 미치는 영향을 통계적으로 유의하지 않았다. 

둘째, 연구문제 2에 해당되는 실재감과 학습만족도, 학업성

취도의 관계에서 매개변인인 학습몰입의 매개효과를 검증한 결

과, 전체적으로 부분매개효과를 나타내었다. 또한 교수실재감, 

인지적실재감, 사회적실재감이 학습만족도에 미치는 영향 관계

에 있어 학습몰입의 부분매개효과가 검증되었다.

연구문제에 따른 결과에 따라 본 연구는 이러닝 학습에서 중요

한 요소로 부각되고 있는 실재감을 교수실재감, 인지적실재감, 사

회적실재감의 세 가지 변인으로 설정하고, 실재감이 학업성취도

와 학습만족도에 미치는 영향에 대한 분석을 실시하여, 실재감이 

학습몰입을 높여 학업성취도와 학습만족도에 영향을 미치고 있음

을 실증적으로 규명하였다. 따라서 이러닝 학습에서 학습자의 학

업성취도와 학습만족도의 제고를 위해서는 학습자들이 느끼는 실

재감을 비롯하여 학습몰입 수준의 강화가 필요하다. 

이러한 연구결과는 학습자가 인식하는 실재감이 학습몰입에 

유의한 영향을 미치며, 학습몰입은 학업성취에 긍정적인 영향을 

미치고 있다고 보고한 강대식 등(2010)과 조은미와 한안(2010)

의 연구결과와 일치하는 것이다. 또한 본 연구의 결과에 따라 웹 

기반 이러닝 학습에서 학습자들의 학습만족도와 학업성취도의 수

준을 높이기 위해서는 학습자의 실재감과 학업몰입의 수준을 높

이는 것이 중요하다. 

또한 실재감이 학업성취도와 학습만족도에 긍정적인 영향을 

미치고 있는 만큼, 웹 기반에서 이루어질 수 있는 교수자-학습자 

간 상호작용의 강화가 모색되어야 하며, 학습자들의 학업성취도

를 높일수 있는 학습설계와 커뮤니케이션 구축이 필요할 것으로 

사료된다. 실재감의 수준을 높이기 위해서는 웹기반 이러닝 학습 

환경에서 질의응답이나 실시간 상호작용이 가능한 커뮤니티 등을 

통한 교수자의 직접적인 촉진과 지원을 바탕으로 학습자의 학습 

촉진이 이루어져야 하며, 학습 환경을 설계할 때 학습자의 학습활

동의 적절성을 고려할 필요가 있다. 이러한 학습 환경 구현을 위해

서는 교수자를 포함한 전문성을 갖춘 인력의 효율적인 업무 분담, 

다양한 형태의 상호작용의 학습과정 반영 등이 방안을 실행해야 

할 것이다. 또한 학습자의 학습몰입을 강화하여 학습자가 보다 

적극적으로 학습활동에 참여할 수 있도록 명확한 학습목표의 제

시와 교수자의 피드백 강화, 학습자의 학습몰입 강화를 위한 동기

부여 등의 실천적 방안이 마련될 필요가 있다.

그러나, 본 연구의 한계는 이러닝 학습 가운데 사이버대학교 

한 곳의 학습자를 연구대상으로 한 것이기 때문에, 직장이나 평생

교육기관, 중�고등학생 대상의 이러닝 학습 등과 같이 모든 유형의 

이러닝 학습에 대하여 본 연구의 결과를 일반화시켜 적용하기 어

렵다는 한계가 있다. 이는 각 유형별 이러닝 학습 대상자의 기본적

인 학력 수준과 학습 목표, 학습 과정에서의 차이. 사이버 학습을 

진행하는데 있어서 이러닝의 학습 형태의 차이가 존재하기 때문

이다. 또한 본 연구의 대상은 사이버대학교에 한정된 학습자들로 

평생교육기관이나 여타의 사이버 학습시설에서 이러닝 학습을 진

행하는 학습자들이 인지하는 사이버 학습 환경의 차이와 교수설

계 전략의 차이 등과 같은 변수들을 고려하지 못하였다. 따라서 

이러닝 학습 전체에 대한 실재감과 학습몰입, 학습만족도, 학업성

취도의 영향관계를 규명하기 위해서는 이러닝 학습 유형별, 학습
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자의 연령, 학력 및 사이버 학습 이해 수준, 사이버 학습 환경에서 

고려되는 다양한 변수 등을 구분하여 각 요인 간 영향관계와 효과

에 대한 후속 연구가 요구된다.

본 연구 결과를 바탕으로, 이러닝 학습의 효과적인 학습을 이끌

어낼 수 있는 실재감과 학습몰입, 학업성취 간의 영향관계에 대한 

후속 연구가 이루어진다면, 실재감과 학습몰입의 수준 향상을 통

해 학습자의 만족과 성취 수준을 증진시킬 수 있는 보다 효율적인 

이러닝 학습 설계 및 교수설계전략이 마련될 것으로 기대한다.
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