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[Abstract]

In the future knowledge society, the importance of business data is expected to increase, and it is 

recognized as a raw material for companies to manufacture product or develop service. As the 

importance of data increases, methods to calculate the economic value of database assets is being 

studied. There are many studies to evaluate the value of database assets, but the characteristics of 

database assets are not fully reflected. In this study, we classified database assets into revenue-type, 

non-revenue-type, and public-type database assets by considering the characteristics of database assets. In 

addition, focusing on the fact that revenue-type database assets can be valued similarly to existing 

technology valuation, we developed a method for calculating the life of database assets that includes 

risk-adjusted discount rate. 

▸Key words: Database Assets, Data Valuation, Database Valuation, Technology Financing, 

Technology Valuation

[요   약]

미래 지식의 사회에서는 비즈니스 데이터의 중요성이 증가할 것으로 예상되며, 기업이 제품을 

제조하거나 서비스를 개발하기 위한 원재료로 인식되고 있다. 데이터의 중요성이 증가하면서 데이

터베이스 자산의 경제적 가치를 판단하는 연구도 이루어지고 있다. 그러나 기존 연구는 데이터베이

스 자산의 특성이 충분히 반영되지 않았다. 이에 본 연구에서는 데이터베이스 자산의 특성을 고려

하여 데이터베이스 자산을 수익형, 비수익형과 공공재형 데이터베이스 자산으로 분류하였다. 또한, 

수익형 데이터베이스 자산은 기존 기술가치평가와 유사하게 가치를 판단하는 것이 가능함에 착안

하여, 기업의 위험 조정 할인율을 내포하는 데이터베이스 자산의 수명 산출 방법을 개발하였다. 

▸주제어: 데이터베이스 자산, 데이터 가치평가, 데이터베이스 가치평가, 기술금융, 기술가치평가
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I. Introduction

최근 IT(Information Technology) 기업을 비롯한 제

조업, 서비스업 등 산업 전반에서 기업이 사업과 관련된 

다양한 데이터를 생성 및 저장하고, 분석을 통해 고도의 

지식서비스를 제공하거나 생산공정을 효율화하여 생산성

을 향상하는 데 활용하고 있다. 이에 따라 기업이 사업을 

영위하면서 획득하거나 확보한 데이터의 중요성이 증가하

고 있으며, 데이터를 바탕으로 솔루션 또는 플랫폼 서비스

를 제공하는 지식서비스산업이 급격히 성장하고 있다[1].

데이터과학에서 빅데이터란 3V(Volume, Velocity, 

Variety)를 만족하는 데이터를 의미한다[2]. 그러나 산업

에서 활용되는 빅데이터는 인간의 경험적 데이터를 포함

하는 빅데이터까지 확장된 의미를 가진다[3]. 빅데이터를 

비롯한 인간의 경험적 데이터는 인지적 판단 또는 복잡한 

규칙을 바탕으로 결론을 도출할 수 있으므로, 특별한 정보

처리 규칙을 이용하여 처리(Rule-Based Algorithm)하거

나 인간의 인지적 능력을 모사한 인공지능(Artificial 

Intelligence) 기술을 이용하여 결과를 산출한다. 그러나 

산업에서 활용되는 빅데이터를 복잡한 규칙 기반의 알고

리즘에 의존하는 기존의 방식은 투입되는 자본과 노력 대

비 얻을 수 있는 이익이 제한적이다. 반면, 인공지능 기술

을 이용한 정보처리기술은 학습에 필요한 양질의 데이터

만 확보된다면 합리적인 수준의 비용 투입만으로도 기존

의 정보처리 기술 이상의 성능을 기대할 수 있어서 산업 

전반에서 활용되고 있거나 도입을 검토 중이며, 데이터산

업을 선도하는 차세대 기술로 인식되고 있다[4].

인공지능 기술을 바탕으로 고도화된 지식서비스를 제공

하기 위해서는 인공지능을 학습시키기 위한 양질의 데이

터가 요구되고, 기존 시스템에서 활용되던 데이터는 그 양

과 질이 낮아 학습용 데이터로 활용하기에는 어려움이 따

른다[1][7]. 이에 정부는 데이터 댐 사업, 인공지능 학습용 

데이터 사업 등 산업에서 활용될 수 있는 데이터베이스

(Database)를 구축하거나 데이터베이스의 구축 방법 등을 

명세화하여 데이터산업의 성장을 촉진하는 한편, 데이터 

거래 산업 활성화를 위한 정책을 추진하고 있다[5]-[7].

2022년 4월 ‘데이터 산업진흥 및 이용촉진에 관한 기본

법’(약칭 ‘데이터산업법’)이 시행되면서, 국내에서도 데이

터를 거래할 수 있는 법적·제도적 환경이 조성되었다[8]. 

데이터 거래를 촉진할 데이터 거래소는 공공데이터포털, 

AI허브, 데이터스토어, 금융데이터거래소 등 공공데이터 

거래소와 오픈마켓 형식의 KT 빅사이트, 빅데이터 마트 

등의 민간거래소가 있다[7]. 그러나 데이터 거래소가 운영

되고 있음에도 불구하고, 데이터 거래의 활성화 수준은 미

흡한 상황이다[7]. 이에 한국데이터산업진흥원은 2023년

부터 세계 최초로 데이터거래사를 양성하여 데이터 거래 

및 사업화에 대한 상담·자문·지도, 데이터 거래 중개·알선 

등 데이터 거래 산업을 활성화하기 위한 정책을 추진 중이

며, 과학기술정보통신부는 2022년 7월 ‘데이터 가치평가

기관 지정 및 운영에 관한 지침’을 마련하고, 데이터 가치

평가 기관을 선정하여 데이터 거래를 촉진하기 위한 노력

을 기울이고 있다[9]. 세계 최초로 모집한 데이터거래사 교

육은 7:1의 경쟁률을 기록하였고[10], 신용보증기금, 기술

보증기금, 한국과학기술정보연구원과 같은 정부기관을 비

롯하여 민간 신용조회기업까지 14개 기업이 데이터 가치

평가기관 선정 사업에 지원하였으며[11], 그중 4개 기관이 

선정되었다[12]. 이처럼 데이터 거래 활성화를 위한 정책

은 확인되지만, 아직까지 국내에서 데이터베이스 자산의 

합리적인 가치를 판단하고, 공인된 기관으로부터 이를 인

정받아 거래가 이루어진 사례는 확인되지 않는다. 이에 데

이터베이스 자산의 합리적 가치를 판단하기 위한 방법과 

기준에 대한 연구가 지속될 필요가 있다.

데이터베이스 자산의 가치평가를 위한 국내 연구를 살

펴본 결과 박성식 외 1인의 연구와 성태응 외 2인의 연구

를 비롯한 다수의 연구가 확인된다[13]-[20]. 기존 데이터

베이스 자산의 가치평가 관련 연구는 산업통상자원부가 

발간한 기술평가 실무가이드를 바탕으로[21], 데이터베이

스 자산의 수명을 판단하거나[13]-[15], 기술가치평가에서 

활용되는 다양한 가치평가 방법을 적용하여 가치를 산출

하며[16]-[19], 데이터베이스 자산 가치평가에 영향을 주

는 요인 분석 연구를 수행하였다[20]. 

기술평가 실무가이드에서 제시하는 수익접근법(Income 

Approach)에서는 기술의 경제적 수명 추정, 매출액 추정, 

현금흐름 추정, 할인율 산출, 사업가치 추정, 기술가치 산

출의 순으로 기술의 가치를 산출한다[21]. 이 과정에서 가

장 먼저 추정되는 기술의 경제적 수명의 산출근거가 부족

하다면, 이어서 산출되는 매출액 추정, 현금흐름 추정에 

이어 최종 산출되는 사업가치의 합리적인 추정이 어려워

진다. 따라서 선행 연구에서와 같이 기술가치평가에서 활

용되는 가치산출 방법을 데이터베이스 자산의 가치평가에 

적용하기 위해서는 데이터베이스 자산의 특성을 반영한 

합리적인 수명 산출 방법이 요구된다. 이에 대한 연구로 

성태응 외 2인은 업데이트 주기를 반영한 데이터베이스 자

산의 수명 산출 방법(Database Asset Life-Cycle)에 대해

서 제안하였다[15]. 그러나 해당 연구는 데이터베이스 자

산의 수명 산출 과정에서 소프트웨어 패키지의 평균치인 5
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년(하한 4년, 상한 6년)으로 하여 산출하는 방법을 제안했

다는 데 한계가 있으며, 그 외 연구에서는 기존 기술가치

평가에서 활용하는 수명 산출 방법과 차별화되지 않은 방

법으로 데이터베이스 자산의 수명을 산출한 것으로 파악

된다[16]-[19]. 이에 따라, 데이터산업의 특성을 반영한 데

이터베이스 자산의 수명을 산출하기 위한 방법의 개발이 

필요하다.

본 연구에서는 데이터베이스 자산 가치평가와 관련된 

기존 연구 사례를 살펴보고, 이를 바탕으로 데이터베이스 

자산의 합리적인 수명을 산출할 수 있는 방법을 제안하고

자 한다. 이를 위해서 Ⅱ절에서는 데이터의 특성과 데이터

산업 현황, 정책 등에 대해서 고찰한다. Ⅲ절에서는 데이

터산업의 특성을 고려하여 데이터 가치평가에 적합한 데

이터 유형을 정의하였으며, Ⅳ절에서는 박성식 외 1인의 

연구에서 이용된 연차별수명주기비용법(Annual 

Equivalent Cost Method)[13][14], 기술평가 실무가이드

에 기술된 위험 조정 할인율(Risk-Adjusted Discount 

Rate)[21], 그리고 소프트웨어 대가산정 가이드에서 제시

하는 소프트웨어 유지보수요율을 적용하여[22], 데이터베

이스 자산의 경제적 수명을 산출하는 방법을 새로운 방법

을 개발하였다. 또한, 데이터베이스 자산의 수명 산출 예

시를 통해 데이터 가치평가 실무 적용 가능성에 대해서 고

찰하였으며, Ⅴ절에서는 결론을 도출하였다.

II. Preliminaries

1. Basic Data Science Concept

컴퓨터과학에서 데이터(Data)는 전자적으로 저장된 값

(Value)을 의미한다. 정보처리(Information Processing)

란 데이터를 유의미한 값으로 가공하는 과정을 의미하고, 

정보처리를 거친 데이터를 정보(Information)로 표현한

다. 데이터베이스란 데이터의 집합을 의미하며, 데이터베

이스 관리 시스템이란 데이터베이스를 관리하기 위한 시

스템을 의미한다. 오늘날 데이터베이스 관리 시스템은 정

형화된 데이터베이스를 체계적으로 정리하고 최종 사용자

에게 데이터에 대한 효율적인 액세스와 제어 능력을 제공

하기 위한 수단으로 활용되고 있다.

빅데이터는 기존 데이터베이스 관리 시스템에 저장하거

나 단일 시스템에서 처리하기 어려운 수준의 데이터를 의

미하며, 빅데이터가 가지는 특징은 3V로 요약된다[2]. 3V

를 만족하는 데이터는 단일 시스템에서 처리하기 어려운 

수준의 양(Volume)이거나 실시간으로 변화하여 처리하기 

어렵거나(Velocity), 데이터의 다양성(Variety) 항목이 충

족된 데이터를 의미한다. 다만, 데이터산업 실무에서는 3V

를 모두 만족해야만 빅데이터로 분류하지는 않는다. 특히, 

인공지능 기술이 대중화되면서 인간의 인지적·경험적 데이

터도 빅데이터로 판단할 수 있는 점을 감안하여 넓은 의미

로 빅데이터를 인식해야 한다[3].

빅데이터와 인공지능 기술이 대중화되면서 데이터의 경

제적 가치에 대한 재조명이 이루어지고 있고, 산업 전반에 

걸쳐서 제조 공정의 개선 또는 업무의 자동화를 위해 네트

워크로 연결된 센서를 활용하여 데이터를 생성하고 수집

하기 위한 IoT(Internet of Things) 기술이 주목받고 있

다. 또한, 데이터 자체를 제공하거나 데이터를 가공하여 

서비스를 제공하는 지식서비스산업이 급격히 성장하고 있

으며, 데이터산업 종사자도 지속 증가하는 추세에 있다[1]. 

즉, 미래 지식의 사회에서는 데이터는 제품을 생산하거나 

서비스를 제공하기 위한 필수 차원으로 그 인식이 변화하

고 있다.

2. Data Industry

Fig. 1. Status of Data Industry

한국데이터산업진흥원 자료에 의하면[1], 국내 데이터산

업의 규모는 2017년 14조 3,530억 원 규모에서 2021년 

22조 8,986억 원 규모로 연평균 12.38% 성장했으며, 

2022년에는 25조 527억 원 규모를 형성한 것으로 추정된

다. 분석기간을 2017년에서 2022년으로 한정한다면, 연평

균 성장률(CAGR, Compound Annual Growth Rate)은 

11.78%로 산출되고, 2023년부터 동 성장률을 가정할 시, 

지속 성장하여 2026년에는 39조 1,187억 원 규모에 이를 

전망이다. 즉, 데이터산업은 전체산업 대비 높은 성장성을 

지속할 것으로 전망된다.

한국데이터산업진흥원 자료에 의하면[1], 데이터산업은 

데이터 처리 및 관리 솔루션 개발·공급업, 데이터구축 및 
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컨설팅 서비스업, 데이터 판매 및 제공 서비스업으로 분류

된다. 데이터 처리 및 관리 솔루션 개발·공급업은 데이터 

수집·연계 솔루션 개발·공급업, 데이터베이스 관리 시스템 

솔루션 개발·공급업, 데이터 분석 솔루션 개발·공급업, 데

이터 관리 솔루션 개발·공급업, 데이터 보안 솔루션 개발·

공급업, 빅데이터 통합 플랫폼 솔루션 개발·공급업으로 분

류되며, 한국표준산업분류(KSIC) 상 시스템 소프트웨어 개

발 및 공급업(J58221), 응용소프트웨어 개발 및 공급업

(J58222)으로 분류된다. 데이터구축 및 컨설팅 서비스업은 

데이터 구축·가공 서비스업, 데이터 관련 컨설팅 서비스업

으로 분류되며, 한국표준산업분류 상 컴퓨터시스템 통합 

자문 및 구축 서비스업(J62021), 기타 정보기술 및 컴퓨터

운영 관련 서비스업(J62090), 자료 처리업(J63111)으로 분

류된다. 마지막으로 데이터 판매 및 제공 서비스업은 데이

터 판매 및 중개 서비스업, 정보제공서비스업으로 분류되

며(J63120), 한국표준산업분류 상 포털 및 기타 인터넷 정

보 매개 서비스업, 뉴스 제공업(J63910), 데이터베이스 및 

온라인정보 제공업(J63991), 그 외 기타 정보서비스업

(J63999)으로 분류된다. 데이터산업으로 분류되는 업종은 

데이터 자체를 판매하기보다는 데이터를 이용하여 솔루션 

또는 서비스를 개발하여 제공하고, 이를 바탕으로 수익을 

창출하는 사업모델이 주류를 이루고 있다. 또한, 데이터 

거래소를 통한 데이터 거래가 이루어지고 있으나, 데이터

의 경제적 가치를 판단하고, 이를 근거로 한 합리적인 데

이터의 거래 사례는 찾아보기 어렵다.

3. Domestic Data Trading Industry and Policy

국내 “데이터산업법”은 데이터의 생산, 거래 및 활용 촉

진에 관하여 필요한 사항을 정함으로써 데이터로부터 경제

적 가치를 창출하고 데이터산업 발전의 기반을 조성하여 

국민생활의 향상과 국민경제의 발전에 이바지함을 목적으

로 한다[8]. 여기서 데이터의 수집·가공·분석·유통 및 데이

터에 기반한 서비스를 제공하는 것을 ‘데이터 플랫폼’으로 

정의하고 있다. “데이터산업법”에서는 데이터, 공공데이터, 

민간데이터, 데이터산업, 데이터생산자, 데이터거래사업자, 

데이터분석제공사업자를 정의하고 있지만, 데이터 거래가 

이루어지는 공간인 거래소에 대한 정의는 없다[7].

정부는 데이터산업법 제23조 제1항을 통해 데이터 거래

에 관한 전문적인 상담·자문·지도 업무 및 데이터 거래의 

중개·알선 등의 업무롤 담당하는 데이터거래사를 규정하고 

있다[8]. 현행 데이터거래사는 데이터 거래에 대한 수요 탐

색·발굴, 시장조사·분석, 데이터 가공, 분석 등 데이터 처

리, 데이터 가치평가 및 품질평가, 데이터 관련 법제도 및 

거래 윤리, 데이터 거래에 관한 상담·자문·지도, 중개·알선, 

데이터 이전·사업화 등 일정 자격을 갖춘 인력을 선발하여 

5일간 40시간의 교육을 통해 양성되고 있지만[23], 데이터

거래사가 데이터 분석·결합 업무까지 수행할 수 있는지 여

부가 불투명하고, 데이터거래사의 업무 수행에 대한 안전

장치가 미흡하여 제도적 개선이 필요한 것으로 파악된다

[7]. 한편, 데이터 수집과 관련된 웹 크롤링 행위는 「저작

권법」, 「부정경쟁방지 및 영업비밀 보호에 관한 법률」에 

의해서 규제를 받고 있지만, 향후 데이터 거래 산업 촉진

을 위해서는 규제의 완화와 보호장치 마련 등의 제도 개선

이 요구된다[7].

III. Review of Data Valuation

1. Review of Data Valuation Research

데이터는 전자적 장치에 저장되는 값의 단위로, 데이터 

품질평가를 위한 기존 연구에서는 ISO25012, ISO9216, 

ISO8000 등의 기준을 중심으로 한[24]-[27], 다수의 연구

가 확인된다[28]-[32]. 그러나 소프트웨어 품질평가 또는 

데이터 품질평가 연구는 소프트웨어 또는 데이터의 품질

관리를 위한 목적으로 연구되어 경제적 가치를 판단하기 

위한 연구와는 직접적인 관련성이 낮은 편이다.

Ⅰ절에서 기술한 바와 같이 데이터 가치평가와 관련된 

연구로는 데이터베이스 자산의 수명주기의 산출[13]-[15], 

기술가치평가에서 활용되는 다양한 가치평가 방법을 적용

하여 경제적 가치 산출[16]-[19], 데이터베이스 자산 가치

평가에 영향을 주는 요인 분석 연구가 확인된다[20]. 그중 

데이터의 수명과 관련된 연구로는 박성식 외 1인과 성태응 

외 2인의 연구가 확인된다[13]-[15]. 박성식 외 1인은 국

내 공기업인 K금융의 정보처리 시스템에 대한 비용 데이

터를 수집하고, 구축/유지보수 비용을 추정한 뒤 연차별 

수명주기비용법을 통해 정보처리 시스템의 경제 수명을 

산출하였다[13]. 해당 연구에서는 K금융에 대한 2개월간의 

장비도입 및 용역 계약서, 유지보수 계약서 등을 참조하여 

정보처리 시스템에 대한 개발비와 유지보수비용을 산출하

고, 연차별수명주기비용법을 적용하여 정보처리 시스템의 

경제적 수명을 산출하였다. 해당 연구는 8개의 정보처리 

시스템에 대한 개발비와 유지보수비를 분석하였고, 정보처

리 시스템별 3년에서부터 7년까지의 수명을 산출하였다. 

다만, 금융기관의 정보처리 시스템에 대한 연구 사례이고, 

실제 기업의 정보처리 시스템에 대한 개발비와 유지보수

비용을 산출하는 작업은 상당히 복잡하고 어려운 작업이
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므로 제한적인 연구라 할 수 있지만, 정보처리 시스템에 

대한 개발비와 유지보수비용을 바탕으로 경제적 수명 주

기를 산출할 수 있는 방법을 마련했다는 데 의의가 있다.

성태응 외 2인은 데이터베이스 자산의 가치평가 방법에 

대해서 고찰하였으며, 한국과학기술정보연구원에서 제공

하는 STAR-VALUE가 제공하는 통계자료를 바탕으로

[33], 데이터베이스 자산의 수명주기와 할인율, 데이터베

이스 자산의 기여도를 산출하는 방법을 개발하였다. 성태

응 외 2인은 데이터베이스 자산의 가격산정 방식으로 기술

가치평가에서 사용하는 소득접근법(Income Approach) 

기반의 현금흐름할인(DCF: Discounted Cash Flow) 모

형, 비용접근법(Cost Approach) 기반의 재생산원가법, 시

장접근법(Market Approach) 기반의 로열티공제법(Relief 

from Royalty)에 대해서 검토하였으며, 소득접근법 방식

의 데이터베이스 자산 가치평가 모형을 제안하였다. 성태

응 외 2인의 가치평가 모형에서는 한국표준산업분류 상 소

프트웨어 개발 및 공급업(J582), 컴퓨터 프로그래밍, 시스

템 통합 및 관리업(J62), 정보서비스업(J63)에 속하는 기업

들에 대한 재무정보를 STAR-VALUE로부터 획득하여

[33], 가중평균자본비용(WACC)을 산출하였고, 데이터베이

스 자산의 수명주기는 소프트웨어 패키지 제품의 평균 제

품 수명인 5년을 기준으로(하한 4년, 상한 6년), 대표 기술

이 특허로 권리확보가 되었을 경우와 확보되지 않았을 경

우로 구분하여 추정하였다. 특히, 데이터베이스 자산의 수

명 결정에 있어 데이터베이스를 업데이트함에 따라서 수

명이 연장되는 산출 모형을 제안함으로써 보다 현실적인 

수명주기 산출 방법을 제안하였다.

김동성 외 3인의 연구에서는 신용보증재단중앙회가 보

유한 소상공인 보증신청 데이터, 사고 데이터, 대위변제 

데이터, 통계 데이터를 활용하여 여러 방법의 데이터 가치

평가를 적용하여 데이터베이스 자산의 가치를 산출하였다

[16]. 해당 연구에서 수행한 비용기반 데이터 가치평가결

과에 따르면, 데이터 생성 비용 184.5억 원과 데이터 생성 

및 관리 활용 비용 412.8억 원, 합계 597.3억 원으로 산출

되었다. 수익기반 데이터베이스 자산 가치평가 결과에 따

르면, 해당 데이터베이스를 활용한 평균 사고 감소율은 

0.9%로 산출되었고, 데이터 기여도 46.3%를 감안한 최종

300.2억 원의 가치를 산출하였으며, 시장기반 데이터베이

스 자산 가치평가 결과에 따르면, NICE평가정보, 한국기

업데이터, 코리아크레딧뷰의 데이터와 비교하였을 때, 데

이터베이스 자산의 경제적 수명은 7년, 데이터베이스 자산

의 가치는 254억 원 ~ 324억 원 수준으로 추정하였다. 이

외에 가중평균자본비율(WACC)은 12.33%로 산출하였고, 

데이터베이스 자산의 기여율은 기술요소에 의한 방식과 

경험법칙에 의한 방식으로 산출하였다. 김동성 외 3인은 

해당 연구를 통해 데이터베이스 자산의 경제적 가치평가

를 위해서는 평가 대상이 되는 데이터가 현재 관련 업무에 

활용되고 관리되고 있어야 하고, 데이터 활용 정도와 시간

적 진부화 추정을 통해 경제적 편익 증가에 기여하는 정도

를 확인해야 하며, 기업 또는 조직에 있어서 필요한 데이

터와 적정 데이터 보유량을 고려해야 함을 기술하였다. 

한편, 강주현 외 1인은 데이터의 갱신주기, 데이터베이

스 용량 증가율, 데이터의 제공방식은 데이터베이스 서비

스 기업의 매출액에 영향을 줄 것이라는 가설을 설정하고, 

선형회귀분석을 통해 이를 검증하였다[20]. 또한, 강주현 

외 1인은 해당 연구에서 데이터베이스로 전환되지 않은 상

태에서 모든 데이터는 가치를 가지며, 데이터베이스는 시

간적 가치가 존재하고, 기술의 진부화처럼 데이터베이스의 

진부화는 일반적이지 않으며, 데이터베이스의 양은 가치와 

관련성이 낮다는 점을 주장하였다. 이외에도 데이터베이스

는 수요자에게 공급되는 단계에서 임의로 분할 및 결합이 

가능하며, 이 과정에서 데이터베이스의 가치가 변화한다는 

점을 도출하였다.

2. Database Commercialization

기업이 데이터를 바탕으로 사업을 영위하기 위해서는 

데이터가 저장된 상태만으로는 사업을 영위할 수 없고, 정

보처리 시스템(Information Processing System)을 구축

하여 데이터를 가공한 상태로 서비스함으로써 수익을 창

출한다. 또한, 사업에 활용되는 데이터베이스의 진부화를 

방지하기 위해서는 정보처리 시스템과 데이터베이스에 대

한 지속적인 업데이트가 요구된다. 이처럼 기업이 데이터

를 제공하거나 가공하여 서비스하기 위해 정보처리 시스

템을 개발하여 운영하고, 수익을 창출하는 과정을 사업화

(Commercialization)로 표현하며[21], 통상적인 기술가치

평가 실무에서는 사업화를 통해서 최초로 매출이 발생한 

시점(TRL 9단계[34])을 사업화 시점으로 판단한다.

3. Data Classification for Data Valuation

기존 연구에서는 데이터베이스를 명확하게 구분하지 않

고 수익접근법, 시장접근법 등의 방법을 이용하여 데이터 

가치평가를 수행하였고[15]-[19], 이는 데이터베이스가 현

재 수익을 창출하고 있거나 미래 수익을 창출할 수 있는 

가능성을 전제로 한 접근법이다. 이에 본 연구에서는 사업

화를 통한 수익 창출 가능성을 기준으로 데이터베이스를 

분류하고, 수익 창출이 가능한 데이터베이스에 대해서 데
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이터산업의 특성을 반영한 수명 산출 방법을 제안하고자 

한다.

하나의 값을 저장하고 있는 데이터는 그 자체만으로 가

치를 가진다고 보기 어렵다. 그러나 솔루션 또는 플랫폼 

서비스에서 활용할 수 있도록 가공하여 구조화한 데이터

베이스는 수익을 창출할 수 있으므로 가치를 가진다고 볼 

수 있다. 이처럼 사업화가 가능한 상태로 가공된 데이터베

이스를 성태응 외 2인은 데이터베이스 자산으로 표현하였

다[16]. 사업화가 가능한 상태로 가공된 데이터베이스는 

사업화를 통해 발생하는 수익을 추정하고, 이를 바탕으로 

경제적 가치를 산출할 수 있다[15][16]. 반면, 사업화를 하

지 않았거나, 사업화 계획이 없는 데이터베이스 자산은 미

래 수익 추정이 불가능하므로 성태응 외 2인이 기술한 바

와 같이 현금흐름할인 모형, 시장접근법 기반의 로열티공

제법(Relief from Royalty)을 적용하여 가치를 산출할 수 

없다. 마지막으로 공개된 데이터베이스 자산의 경우에는 

사업화 주체가 특정 기업이 아닌 불특정 다수의 기업이 될 

수 있고, 데이터베이스 자산의 경제·사회적 영향력 또는 

저품질의 데이터로 인한 비효율적이거나 미흡한 정책결정

의 영향을 산출하는 방법이 매우 어렵기 때문에 수익을 추

정하기가 어렵다[35].

본 연구에서는 기존 연구를 바탕으로[15][16][35], 데이

터베이스 자산의 사업화 방식에 따라 데이터베이스 자산

을 세 가지 유형으로 분류하였다(표 1). 

첫 번째 유형의 데이터베이스 자산은 솔루션 또는 플랫

폼 서비스를 통해 경제적 수익 창출이 가능한 수익형 데이

터베이스 자산(Revenue Type Database Assets)이다.

두 번째 유형의 데이터베이스 자산은 경제적 수명 내에 

수익 창출 가능성이 낮거나 수익 창출 계획이 없는 비수익

형 데이터베이스 자산(Non-Revenue Type Database 

Assets)으로 분류하였다. 

세 번째 유형의 데이터베이스 자산은 특정 사업화 주체

가 아닌 불특정 다수에게 공개되어 경제·사회적인 영향을 

미치거나 정책 결정 효율성 개선 등을 제공할 수 있는 공

공 데이터베이스 자산(Public Database Assets)으로 분

류하였다[35].

Type Explanation

Revenue Type 

Database Assets

Value is determined by assessing 

the profit from information systems 

utilizing the database.

Non-Revenue Type 

Database Assets

Database with no 

commercialization potential or plan.

Public Database 

Assets

(Open Data)

Value is determined by assessing 

the causal effect of data availability 

on economic and social outcomes, 

or the costs in terms of 

inefficiencies or poor policy 

decisions due to limited or 

poor-quality data.

Table 1. Database Classification for Database Assets 

Valuation

IV. Proposed Method

Ⅳ절에서는 박성식 외 1인이 연구한 연차별수명주기비

용법을 이용하여 수익형 데이터베이스 자산에 대한 수명

을 산출하고자 한다[13][14]. 이를 위해 박성식 외 1인이 

연구한 개발비와 유지보수비를 바탕으로 한 연차별수명주

기비용(Annual Equivalent Cost, )의 산출 방법을 

살펴보고, 기업의 자금조달 금리()를 위험 조정 할인율로 

대체하여 산출하는 방법에 대해서 논의하였다. 이 과정에

서 위험 조정 할인율은 성태응 외 2인이 제안한 방법과 같

이 STAR-VALUE에서 제공하는 통계자료를 바탕으로 산

출하였으며[15], 실무 적용 가능성을 확인하기 위해 응용 

소프트웨어 개발 및 공급업(J58222)을 영위하는 가상의 기

업을 상정하고, 소프트웨어사업 대가산정가이드에서 제시

하는 소프트웨어 유지보수요율을 적용하여 소프트웨어 개

발비와 유지보수비를 추정하였다. 마지막으로 위험 조정 

할인율과 소프트웨어 개발비, 유지보수비를 바탕으로 연차

별수명주기비용법을 적용하여 수익형 데이터베이스 자산

의 수명을 산출하였다.

Fig. 2. Research Procedure
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1. Valuation Methods

수익형 데이터베이스 자산은 정보처리 시스템과 연동하

여 서비스를 제공하고, 그 과정에서 발생하는 트래픽(광고), 

서비스 수수료, 전자상거래 소매 중개 수수료, 정보 제공 

수수료 등의 수익을 바탕으로 가치를 산출할 수 있다. 이는 

수익형 데이터베이스 자산이 김동성 외 3인이 수행한 방법

과 같이 수익접근법 또는 시장접근법(Market Approach)

을 적용하여 가치를 산출할 수 있음을 의미한다[16]. 그러

나 데이터베이스 자산 자체는 수익이 발생하지 않고, 정보

처리 시스템을 통해서만 수익이 발생할 수 있어 수익형 데

이터베이스 자산의 가치평가는 해당 데이터베이스 자산을 

활용하는 정보처리 시스템을 중심으로 평가가 이루어져야 

한다. 하나의 데이터베이스 자산을 바탕으로 여러 정보처

리 시스템을 구축할 수 있는 점을 감안할 시 데이터베이스 

자산의 가치평가는 여러 정보처리 시스템이 산출할 수 있

는 가치(Value)의 합으로도 표현 가능하다.

Fig. 3. Relationship between Database Assets and 

Information Processing Systems in Database Valuation

한편, 성태응 외 2인이 기술한 바와 같이 정보처리 시스

템에 대한 배타적 권리성이 인정되는 특허가 존재하는 경

우에는 해당 정보처리 시스템에 대한 기술가치평가를 통

해 가치를 산정할 수 있고[15], 정보처리 시스템에 대한 특

허가 존재하지 않는 경우에는 데이터베이스 자산 가치평

가를 적용할 수 있다.

비수익형 데이터베이스 자산은 데이터베이스를 구축하거

나 획득하기 위한 비용을 바탕으로 가치를 산정할 수 있다. 

이 과정에서 김동성 외 3인의 연구에서 고려된 것과 같이 

데이터베이스의 진부화율을 고려하여 합리적인 가치를 산

출하기 위한 모형 개발이 가능할 것으로 판단된다[16].

마지막으로, 공공 데이터베이스 자산은 여러 기업과 개

인이 해당 데이터베이스를 활용하여 수익 사업 또는 비수

익 사업을 수행할 수 있고, 해당 데이터베이스를 활용하고 

있는 기업의 현황을 모니터링하거나 파악하는 일이 다소 

어려우므로 데이터베이스의 수명과 가치를 산정하기 위한 

모형 설계에 어려움이 따른다.

수익형, 비수익형, 공공 데이터베이스의 특성을 고려할 

시, 수익형 데이터베이스의 경우에는 기술평가 실무가이드

에 기술된 방법과 유사하게 가치를 산출하는 것이 가능하

고[15][16], 비수익형 데이터베이스의 경우에는 데이터의 

특성을 고려한 원가접근법을 적용하여 가치를 산출하기 

위한 모형 개발이 요구되며, 공공 데이터베이스의 경우에

는 수익형과 비수익형 데이터베이스와는 구별되는 새로운 

가치평가 방법의 개발이 요구된다.

Type Valuation Model

Revenue Type 

Database Assets

Income Approach or 

Market Approach

Non-Revenue Type 

Database Assets
Cost Approach

Public Database Assets

(Open Data)
-

Table 2. Valuation Methods according to Database 

Type (Revenue, Non-Revenue, Public)

2. Annual Equivalent Cost (AEC)

본 연구에서는 수익형 데이터베이스에 대한 가치평가는 

데이터베이스를 활용하는 정보처리 시스템이 산출할 수 

있는 경제적 수익을 바탕으로 산출할 수 있는 점에 착안하

여, 데이터베이스 자산을 활용하는 정보처리 시스템의 수

명을 보다 합리적으로 산출할 수 있는 방법을 제시하고자 

한다. 이를 위해서 데이터베이스 자산의 가치평가와 관련

된 정보처리 시스템의 수명에 대해서 고찰하고자 한다.

정보처리 시스템의 수명에 대한 연구는 과거 박성식 외 

1인의 연구가 확인된다[13][14]. 박성식 외 1인은 K금융에

서 운영 중인 8개 시스템에 대해서 IT취득 및 사용에 관련

한 비용을 총소유비용 모델의 비용분류를 근거로하여 IT

비용 항목을 분류하고, 그에 따른 시스템 개발비와 유지보

수비 항목을 산출하여, 연차별수명주기비용법으로 정보처

리 시스템의 수명을 산출하였다. 

박성식 외 1인의 연구에서 활용된 연차별수명주기비용

법은 연차별개발비용(Capital Recovery with Return, 

), 자본회수계수(Capital Recovery Factor,  , 현

재가치  , 매년 균등 지불 비용  ), 연차별유지비

(Equivalent Cost, )를 산출하고, 이를 바탕으로 정보

처리 시스템의 수명을 결정하기 위한 방법이다[13]. 연차

별개발비용()이란 정보처리 시스템 개발을 위해 투입

된 총 투자비()를 매년 일정 동일 금액으로 회수하여 종
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년에는 모든 투자비가 회수될 수 있도록 산출한 개념으로, 

년도 연차별개발비용()은 총 투자비()와 자본회

수계수( )의 곱으로 산출된다.

   × 


(1)

여기서 자본회수계수는 현가 비용을 년까지의 등가비

용으로 환산하기 위한 계수로, 자본회수계수의 산출에는 

기업의 자본조달 금리()가 사용된다.




    

  

(2)

연차별유지비()는 정보처리 시스템의 유지비를 현가

로 환산한 후 당해년도까지 누적하여 등가로 환산한 비용

을 의미하며, 년까지의 누적 유지비에 현가계수( )를 

곱하여 산출한다(식 (3)에서 는 기말 운영유지비를 의미

한다).

 





  



  



× 


(3)

연차별수명주기비용()은 연차별개발비()와 연

차별유지비()의 합으로 표현된다.

  

   = 



 

  



  



× 



   = 



 

  



  



×





    

  




(4)

시간이 경과함에 따라서 연차별개발비()는 감소하는 

반면, 누적유지보수비를 바탕으로 산출하는 연차별유지비

()는 증가하므로, 연차별개발비()와 연차별유지비

()의 합인 연차별수명주기비용()은 시간이 흐름

에 따라서 감소하다가 특정 시기부터는 증가하는 포물선 

형태로 나타난다. 연차별수명주기비용법은 연차별수명주

기비용()이 최소가 되는 시점을 정보처리 시스템의 

수명으로 판단하는 방법으로, 이 정수일 때 식 (5)와 같

은 방법으로 정보처리 시스템의 수명을 판단한다.

       (5)

연차별수명주기법을 이용하여 정보처리 시스템의 수명

을 산출할 시, 기업의 자금조달 금리()가 높을수록, 유지

보수비가 클수록 수명이 짧아지고, 개발비가 클수록, 개발

기간이 짧을수록 수명이 길어진다.

박성식 외 1인의 연구에서는 기업의 자금조달 금리를 3

년 만기 국고채 금리 4.82%를 적용하였고[13], 또 다른 연

구에서는 3.8%를 가정하였다[14]. 그러나 이는 기업이 기

술사업을 영위하는 데 있어 발생할 수 있는 사업적 리스크

와 자금조달 등을 종합적으로 고려하지 않은 자금조달 금

리로써, 사업화 주체에 따라 달라질 수 있는 자금조달 비

용을 상정하지 않았다.

동일한 기술, 동일한 데이터베이스를 바탕으로 사업을 

영위한다 하더라도 사업화 주체가 다르다면, 상대적으로 

회수기간이 길어지거나 짧아질 수 있고, 리스크도 다르게 

발생할 수 있어, 현실적인 금리를 바탕으로 자본회수계수

를 다시 산출할 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 기업이 

사업을 영위하는 과정에 내재된 다양한 위험을 고려한 위

험 조정 할인율을 적용하여 자본회수계수를 산출하고, 이

를 바탕으로 연차별개발비()와 연차별유지비()를 

산출하여 정보처리 시스템의 수명을 결정하는 수명 산출 

방법을 제안한다. 제안하는 방법을 통해 정보처리 시스템

의 수명 산출에 있어 현실적인 경제적 수명을 산출할 수 

있을 것으로 판단된다.

3. Risk-Adjusted Discount Rate

위험 조정 할인율의 산출은 가중평균자본비용

(Weighted Average Cost of Capital, WACC)과 기술사

업화 위험 프리미엄, 규모 위험 프리미엄의 합으로 산출한

다[33]. 가중평균자본비용은 식 (6)과 같이 산출되며, 자기

자본비용과 자기자본구성비, 타인자본비용, 타인자본구성

비는 최근 3개년 재무제표상 개별항목의 평균값을 활용하

지만, 기술가치평가 실무에서는 최근 3개년 간 재무제표를 

확인할 수 없거나 비상장 기업인 경우 평가대상기술의 업

종평균을 활용한다.

가중평균자본비용(WACC)

   =자기자본비용×자기자본구성비+

     타인자본비용×타인자본구성비×

     (1-법인세율)

(6)
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성태응 외 2인의 연구에서 기술된 바에 의하면, 데이터

베이스 관련 업종은 소프트웨어 개발 및 공급업(J582), 컴

퓨터프로그래밍, 시스템통합 및 관리업(J62), 정보서비스업

(J63)으로 분류된다[15]. 이에 따라, STAR-VALUE에서 제

공하는 업종의 가중평균자본비용 평균을 표 3에 기술하였

다[33].

Category of Business WACC

J582 6.55

J62 5.99

J63 6.37

Table 3. Weighted Average Cost of Capital (WACC)

규모 위험 프리미엄은 전문가 정성평가를 통해 이루어

지며, 기술사업화 위험 프리미엄 평점의 합은 20점에서 50

점 사이의 값을 가진다[21]. 기술평가 실무가이드에 기술

된 기술사업화 위험프리미엄 평점에 대한 사업화 위험 프

리미엄은 표 4와 같다[21]. 기술사업화 위험프리미엄은 업

종과 직접 관련이 없다.

Evaluation 

Score

Risk 

Premium

Evaluation 

Score

Risk 

Premium

20 10.01% 36 3.24%

21 9.33% 37 2.97%

22 8.72% 38 2.71%

23 8.15% 39 2.46%

24 7.62% 40 2.22%

25 7.14% 41 1.99%

26 6.68% 42 1.76%

27 6.25% 43 1.55%

28 5.84% 44 1.33%

29 5.46% 45 1.13%

30 5.10% 46 0.93%

35 4.75% 47 0.73%

32 4.42% 48 0.54%

33 4.10% 49 0.36%

34 3.80% 50 0.18%

35 3.51%

Table 4. Risk Premium by Evaluation Score

데이터베이스 관련 산업의 업종별 규모 위험 프리미엄 

평균은 표 5와 같다. STAR-VALUE에서 소프트웨어 개발 

및 공급업(J582)은 그 상위 산업(J58)의 규모 위험 프리미

엄 값을 제공하고 있어 이를 나열하였다[33].

Category of 

Business

Company Size

Major Medium Small
Start-

up

J58 0.44 1.47 2.88 4.07

J62 0.58 1.92 3.76 5.32

J63 0.43 1.44 2.82 3.99

Table 5. Scale Risk Premium

기업의 규모와 업종에 따라서 결정되는 가중평균자본비

용과 규모 위험 프리미엄의 합은 표 6과 같이 산출된다.

Category of 

Business

Company Size

Major Medium Small
Start-

up

J58 6.99 8.02 9.43 10.62

J62 6.57 7.91 9.75 11.31

J63 6.8 7.81 9.19 10.36

Table 6. Sum of Scale Risk Premium and WACC

예를 들어, 소프트웨어 개발 및 공급업(J582)을 영위하

는 창업기업이 보유한 기술을 평가한 결과, 기술사업화 위

험 프리미엄 평점이 30점이라면, 위험 조정 할인율은 가중

평균자본비용(WACC)과 규모 위험 프리미엄의 합인 

10.62%에 평점 30점에 대응되는 기술사업화 위험 프리미

엄 5.10%를 더한 15.72%를 위험 조정 할인율로 산출한

다. 제안하는 연차별수명주기법에서는 산출된 위험 조정 

할인율을 미래 가치를 현재 가치로 환산하는 데 사용된다. 

표 7은 위험 조정 할인율 15.72%를 기준으로 현재로부터 

3년이 경과한 후 현가계수를 산출한 값으로, 현재 가치가 

10,000이라면, 1년 뒤에는 8,642만큼의 가치를, 3년 뒤에

는 6,453만큼의 가치를 가지게 된다는 것을 의미한다.

Time Line
Present Value 

Interest Factor
Value

0 Year after 1 10,000

1 Year after 0.8642 8,642

2 Years after 0.7468 7,468

3 Years after 0.6453 6,453

Table 7. Risk Adjusted Rate Application Example

앞서 기술한 할인율의 기술사업화 위험 프리미엄은 기

술가치평가에서 활용되는 할인율로, 특허를 기반으로 한 

권리성(권리의 안정성, 권리범위의 광협, 권리의 충실성)을 

반영하여 산출한다[21]. 데이터베이스 자산을 활용한 정보

처리 시스템과 직접 관련이 있는 특허가 존재하는 경우 성
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태응 외 2인이 기술한 바와 같이 기술가치평가 방법을 통

해 정보처리 시스템의 수명과 가치를 평가할 수 있으나

[15], 그렇지 않은 경우에는 권리성을 대체할 수 있는 정성

평가지표를 바탕으로 기술사업화 위험 프리미엄을 산출하

고, 이를 바탕으로 할인율을 산출할 수 있는 방안 마련이 

요구된다.

4. Software Development and Maintenance Costs

한편, 박성식 외 1인은 TCO 모델의 비용 분류를 근거

로 하여 K금융의 IT비용 항목을 분류하였고, 2005년부터 

2008년까지 4년의 기간 동안 총 114.4억 원의 개발비가 

소요되었고, 매년 74.2억 원 ~ 104.0억 원 수준의 유지보

수비용이 소요된 것으로 판단하였다. 즉, 정보처리 시스템

의 개발비가 유지보수비용 대비 현저하게 낮게 책정되었

고, 이는 소프트웨어 개발 및 공급업(J582)의 특성을 적절

히 반영하고 있지 못한 것으로 판단된다.

기업이 소프트웨어를 도입한 이후로 매년 소프트웨어유

지관리에 투입하거나 편성하는 예산의 비율을 소프트웨어

유지관리 요율로 표현한다. 정확한 통계자료는 확인되지 

않지만, 국산소프트웨어 유지관리 요율은 관행적으로 취득

원가의 8%를 적용하며[36], 외산소프트웨어의 유지관리 

요율은 20% 이상으로 파악된다. 또한, 한국소프트웨어산

업협회가 조사한 바에 의하면, 공공분야의 상용소프트웨어 

유지관리 요율 평균은 11.1% 수준이다. 즉, 박성식 외 1인

의 연구에서는 개발비가 과소계상되거나 유지보수비용이 

과다하게 계상된 것으로 판단된다[13].

Software Grade Software Maintenance Rate

Grade 1 20%

Grade 2 18%

Grade 3 16%

Grade 4 14%

Grade 5 12%

Table 8. Software Maintenance Rate

한국소프트웨어산업협회에서 발간한 소프트웨어사업 대

가산정 가이드에서는 상용소프트웨어를 유지보수 소요에 

따라서 1~5 단계로 분류하고, 취득원가의 12% ~ 20%의 

유지보수 요율을 제시하고 있다[36](표 8). 소프트웨어사업 

대가산정 가이드에서 제시하는 상용소프트웨어 유지보수 

소요는 제품 관련, 기술지원, 교육 등으로 분류되고, 제품 

관련은 제품 수정 및 보완, 기능 향상 등의 항목으로, 기술

지원의 경우에는 긴급/장애처리, 일상지원, 예방/예측지

원, 고객맞춤의 항목으로, 교육은 교육지원의 항목으로 구

성되어 있으며, 유지보수 소요가 높은 1등급 소프트웨어는 

20%의 소프트웨어 유지관리 요율을 적용하도록 권장하고 

있다. 다만, 국내 소프트웨어산업 관행상 8%의 유지보수

요율을 적용하는 점을 감안해야 할 필요는 있는 것으로 판

단된다.

본 연구에서는 기술평가 실무가이드를 참고하여[21] 정

보처리 시스템의 개발비와 유지보수비를 다음과 같이 산

정하고자 한다.

첫째, 정보처리 시스템을 개발하여 최초 매출이 발생한 

시점을 사업화 시점으로 판단하고, 사업화 시점을 기준으

로 사업화 이전과 사업화 이후로 분류한다.

둘째, 기업이 데이터베이스 자산을 활용하는 정보처리 

시스템의 개발비는 사업화 이전에 투입되거나 투입 예정

인 비용의 총합으로 산출한다.

셋째, 기업이 데이터베이스 자산을 활용하는 정보처리 

시스템의 유지보수비는 정보처리 시스템에 대한 유지관리 

등급을 산출하고, 해당 등급에 부합하는 소프트웨어 유지

관리 요율을 적용하여 매년 유지보수비용을 추정한다[22].

예를 들어, 정보처리 시스템의 개발에 2.5년이 소요되었

고, 개발비가 총 75억 원이 투입되었으며, 소프트웨어 유

지관리 등급이 5등급이라면, 12%의 유지보수요율을 적용

하여 표 9와 같이 산출할 수 있다.

Time
Development 

Cost

Maintenance 

Cost

1st Year 30

2nd Year 30

3rd Year 15 4.5

4th Year 0 9

5th Year 0 9

6th Year 0 9

7th Year 0 9

8th Year 0 9

Table 9. Estimation of Development Cost and 

Maintenance Cost by Applying Software Maintenance 

Rate

(Unit: 100,000,000 KRW)

5. Proposed Life of Database Asset

표 9에서 사업 1년차와 2년차에는 정보처리 시스템의 

개발에 각각 30억 원씩 투입되고, 마지막 3년차의 경우에

는 0.5년만큼의 개발비인 15억 원이 투입된 것으로 가정

하였으며, 정보처리 시스템의 총개발비인 75억 원에 5등

급 소프트웨어 유지관리 요율인 12%를 적용하여 매년 유

지보수비를 산출하였다. 여기서 앞서 산출한 할인율 
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15.72%를 바탕으로 자본회수계수를 산출하고, 이를 바탕

으로 연차별개발비용()과 연차별유지비()를 산출하

였다(표 10).

    

1 1.1572 86.79 0 86.79

2 0.6208 46.56 0 46.56

3 0.4432 33.24 1.99 35.24

4 0.3554 26.65 4.80 31.45

5 0.3034 22.76 6.83 29.58

6 0.2694 20.20 8.49 28.69

7 0.2456 18.42 9.95 28.36

8 0.2282 17.11 11.29 28.40

9 0.2150 16.12 12.58 28.70

10 0.2047 15.36 13.82 29.18

Table 10. Calculation of the Annual Equivalent Cost 

(AEC)

(Unit: 100,000,000 KRW)

연차별수명주기비용법을 통해 산출한 해당 정보처리 시

스템의 수명은 7년이다. 이는 데이터베이스 자산을 활용하

는 정보처리 시스템의 개발에 2.5년이 소요되고, 최초 매

출이 발생한 2.5년 이후로부터 4.5년 간 정보처리 시스템

의 수익이 지속 발생할 것임을 의미한다. 다만, 본 연구에

서 사용한 소프트웨어 유지보수요율을 이용한 유지보수비

용의 산정은 유지보수비용이 일정할 것임을 가정한 결과

이고, 실무에서는 실측자료를 바탕으로 한 정확한 유지보

수비와 개발비를 산출한다면, 보다 합리적인 수명을 산출

할 수 있을 것으로 판단된다.

V. Conclusions

본 논문에서는 데이터산업 현황에 대해서 살펴보고 데

이터산업의 특성을 고려하여 수익형 데이터베이스 자산, 

비수익형 데이터베이스 자산, 공공 데이터베이스 자산로 

분류하고, 데이터베이스 자산의 가치평가 방법에 대해서 

살펴봤다. 그 결과, 수익형 데이터베이스 자산은 데이터베

이스 자산을 활용하는 정보처리 시스템에 대한 가치평가

를 통해 가치를 산정할 수 있고, 비수익형 데이터베이스 

자산은 비용접근법을 통해 가치를 산출할 수 있으나, 공공

재로서의 데이터베이스 자산은 그 가치를 산출하는 일이 

매우 어려운 것으로 판단된다. 본 연구에서는 수익형 데이

터베이스 자산에 대한 가치평가를 통해 데이터베이스 자

산이 가지는 경제적 가치를 산출하기 위한 기존연구를 살

펴보고, 박성식 외 1인의 연구에 기술된 정보처리 시스템

에 대한 연차별수명주기비용법과 기술가치평가에서 활용

되는 할인율, 그리고 소프트웨어 대가산정 가이드에서 제

시하는 소프트웨어 유지관리 요율을 적용하여 정보처리 

시스템의 합리적인 수명을 산출하는 방법을 개발하고, 

STAR-VALUE와 기술평가 실무가이드에 기술된 항목을 

이용하여 실무에 적용가능함을 확인하였다. 이는 기존의 

소프트웨어 패키지의 평균 제품 수명인 5년을 기준으로 한 

수명 산출 방법보다 데이터산업의 특성을 반영한 방법으

로 판단된다. 다만, 제안하는 연구에서 적용한 방법은 금

융 정보처리 시스템의 수명을 추정하기 위한 박성식 외 1

인의 연구[13][14]를 근간으로 하므로, 데이터산업 전 분야

에 걸쳐 적용하기 위해서는 보다 면밀한 연구가 필요한 것

으로 판단된다. 또한, 위험 조정 할인율의 산출 과정에서 

기존 기술가치평가에서 사용하는 정성평가지표를 활용한 

바, 해당 정성평가지표가 내포하고 있는 권리성 항목(권리

의 안정성, 권리범위의 광협, 권리의 충실성)을 대체하여 

위험 조정 할인율을 산출할 수 있는 방법 마련이 요구된

다. 마지막으로 제안하는 데이터베이스 자산의 분류 방법

과 수명 산출 방법이 데이터산업과 데이터 가치평가 업무

에 기여하기 위해서는 지속적인 실무 적용 가능성에 대한 

연구가 이루어져야 할 것으로 판단된다. 이에 후속 연구에

서는 데이터산업과 기술평가산업에 종사하는 다수의 연구

자들과 관련 학계 전문가를 대상으로 연구를 지속하여 데

이터산업의 활성화에 기여하고자 한다.
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