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[Abstract]

The aim of this study was to compare the main topics of domestic and international research on AI 

literacy using text mining techniques. Relevant studies published between January 2020 and September 

2024 that explicitly addressed the subcomponents of AI literacy were collected. TF-IDF-based 

time-series analysis and topic modeling methods were applied to extract key research topics. The 

findings indicate that domestic research primarily focused on practical approaches, such as the 

development of learning programs and teacher-centered research and assessment. In contrast, international 

studies emphasized theoretical frameworks of AI literacy and its applicability in specific contexts. The 

results of this study provide foundational insights into the overall trends and differences in AI literacy 

research across domestic and international contexts. 
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[요   약]

본 연구의 목적은 텍스트 마이닝 기법을 활용하여 국내외 AI 리터러시 관련 연구의 주요 주제

를 비교하는 것이었다. 2020년 1월부터 2024년 9월까지 발표된 문헌 중 AI 리터러시의 하위 요소

가 명시된 논문을 수집하고, TF-IDF를 적용한 시계열 분석과 토픽 모델링 기법을 사용해 주요 연

구 주제를 도출했다. 연구 결과, 국내 연구는 주로 학습 프로그램 개발, 교사 중심 연구 및 평가 

등 실천적 접근에 중점을 두었다. 반면 해외 연구는 AI 리터러시의 이론적 프레임워크와 특정 맥

락에서의 활용 가능성을 연구하는 데 주력하고 있었다. 본 연구의 결과는 AI 리터러시 연구 주제

의 전반적 경향과 국내외 차이를 이해하기 위한 기초 자료를 제공한다.
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I. Introduction

인공지능(Artificial Intelligence, 이하 AI)은 현대 사회

와 개인의 생활 전반에 깊이 통합되어, 다양한 분야에서 

필수적인 존재가 되었다. 금융 분야에서는 시장 거래와 은

행업, 보험, 위험 관리, 마케팅, 재무 분석 및 예측 등에 AI

가 활용되고 있으며[1-2] 의학 분야에서는 의료 데이터 관

리, 진단 결과 분석, 환자 모니터링, 약물 관리 등에 AI가 

활용된다[3-4]. 농업 분야에서는 정밀한 농작물 관리와 자

동화, 예측 분석, 공급망 관리 등에 AI가 활용될 수 있고

[5-6] 제조업이나 공업에서는 시스템의 자율적 감지, 분석, 

제어 등에 AI가 적용될 수 있다[7-8]. 교육 분야에서도 맞

춤형 학습, 학습 성과 예측 및 진단, 관리 및 평가 자동화 

등을 위해 AI를 활용하려는 연구가 지속되고 있다[9-10]. 

나아가 AI는 일정 관리, 보고서 작성, 의사소통 등 일상생

활에도 도움을 준다[11].

AI가 활용되는 영역이 확장됨에 따라, AI 교육의 중요성 

또한 전세계적으로 강조되는 추세이다[12]. AI의 기초 개

념과 기술을 이해하는 것은 미래에 필수적인 역량으로 간

주될 것이기 때문이다[13]. 특히 최근에는 AI 시대를 살아

갈 시민들이 갖추어야 할 능력으로 AI 리터러시가 주목받

고 있다[14]. AI 리터러시란 개인이 AI 기술을 비판적으로 

평가하고, 효과적으로 소통 및 협업하며, 일상생활, 가정, 

직장에서 AI를 도구로 활용할 수 있게 하는 일련의 역량을 

의미한다[15]. AI 리터러시 교육을 통해 사용자는 AI 기술

의 한계와 강점을 이해하고 올바른 윤리의식을 갖출 수 있

다[15]. 

AI 리터러시를 체계적으로 측정하고 교육하기 위해선 

AI 리터러시의 하위 요소를 분류해 체계화할 필요가 있다. 

AI 리터러시의 하위 요소는 국내외의 여러 선행 연구에서 

제시되었다. 예컨대 Wang et al.[16]은 AI 리터러시의 하

위 요소를 AI 기술을 식별하고 이해하는 능력

(Awareness), AI 기술을 적용하여 작업을 능숙하게 수행

하는 능력(Usage), AI의 분석 결과를 비판적으로 평가하

는 능력(Evaluation), AI 기술 사용과 관련된 책임과 위험

을 인식하는 능력(Ethics)으로 분류했다. 반면 Kong et 

al.[17]은 AI 개념을 사용하여 실제 세계를 평가하고 이해

하는 능력(Cognitive domain), 디지털 세계에 자신감을 

가지고 참여하는 능력(Affective domain), AI를 윤리적으

로 사용하는 능력(Sociocultural domain)으로 AI 리터러

시의 하위 요소를 제시했다. 이유미[18]는 AI 리터러시의 

구조와 역량을 기능적 리터러시, 기술 리터러시, 관계 리

터러시, 사회 리터러시의 상호작용으로 보았다.

선행 연구에서 알 수 있듯 AI 리터러시의 하위 요소를 

체계화하려는 연구는 국내외에서 지속적으로 이루어지고 

있지만, 합의된 분류 체계는 제시되지 않았다. 따라서 AI 

리터러시의 하위 요소가 명시된 선행 연구를 종합해 분류 

체계를 정립할 필요가 있다. 해외에서는 AI 리터러시 관련 

선행 문헌 고찰을 통해 그 구성 요소를 도출한 연구가 몇 

차례 이루어졌으나[19-20] 국내외 연구를 종합적으로 분

석한 연구는 찾아보기 어렵다. AI에 대한 인식과 태도는 

사회문화적 요인의 영향을 받으므로[21] 국내의 교육적 맥

락에 적합한 AI 리터러시 도출을 위해서는 국내 연구도 함

께 검토할 필요가 있다. AI 리터러시 관련 국내외 연구 동

향을 분석한 선행 논문의 경우 AI 리터러시의 하위 요소에 

초점을 둔 연구는 아니었다[14].

AI 리터러시는 다학제적이고 다양한 맥락에서 논의되는 

개념이므로[22] 하위 요소를 정의하려면 개념이 사용되고 

있는 맥락과 관련된 주요 연구 주제를 파악해야 한다. 예

컨대 국내 연구에서는 AI 활용 능력이 강조되고 해외 연구

에서는 AI 관련 지식에 초점이 맞춰진다면, 이러한 주제를 

종합적으로 반영해야 포괄적이고 체계적인 하위 요소를 

구축할 수 있다. 본 연구는 국내외 문헌을 종합적으로 검

토해 AI 리터러시의 하위 요소를 체계화하는 큰 목적을 바

탕으로, 국내외의 연구 맥락을 파악한 뒤 AI 리터러시의 

하위 요소를 도출하는 과정으로 진행되었다. 본 논문에서

는 그 첫 단계로 AI 리터러시의 하위 요소가 명시된 국내

외 문헌을 수집하고, 수집된 문헌의 영문 초록을 텍스트 

마이닝 기법으로 분석했다. 텍스트 마이닝 기법을 사용한 

이유는 AI 리터러시의 다학제적 특성으로 인해[22] 전통적 

방법으로 선행 연구의 주요 주제나 패턴을 도출하는 데에

는 한계가 있다고 판단했기 때문이다.

구체적인 텍스트마이닝 기법으로 TF-IDF(Term 

Frequency-Inverse Document Frequency)를 적용한 

시계열 분석 및 토픽 모델링(Topic Modeling)을 사용했

다. 텍스트 분석에 있어 TF-IDF는 키워드의 중요도를 체

계적으로 정량화하기 때문에, 시계열 분석에 적용한다면 

시간에 따라 키워드의 중요도가 어떻게 변하는지 파악할 

수 있다[23]. 토픽 모델링은 문헌 내 숨어 있는 주제를 추

출해 텍스트 간의 주제 분포를 보여준다는 장점이 있다

[12]. 텍스트 마이닝 분석을 수행한 선행 연구에서는 키워

드 빈도 분석, 키워드 네트워크 분석, 연관 분석 등이 활용

되기도 했으나[24-26] TF-IDF는 빈도 분석과 비교했을 

때 더 정교하게 키워드를 도출할 수 있고, 토픽 모델링은 

키워드 네트워크 분석, 연관 분석에서는 다루지 못하는 연

구 전체의 주제를 보여주기 때문에 해당 기법을 사용했다. 
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본 연구를 통해 도출한 국내외 문헌의 주요 연구 주제는 

이후 AI 리터러시 하위 요소 체계화를 위한 기초 자료로 

활용하고자 하였다. 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

1. AI 리터러시 관련 국내외 문헌의 초록에서 TF-IDF

로 도출된 주요 키워드는 무엇이며, 각 키워드의 중요도는 

연도별로 어떤 차이가 있는가?

2. AI 리터러시 관련 국내외 문헌의 초록에서 토픽 모델

링으로 도출된 주요 연구 주제는 무엇인가?

II. Preliminaries

1. AI Literacy: A Conceptual Overview

최근 AI 기술의 급격한 발전과 함께, AI 리터러시는 미

래 사회에서 필수적으로 요구되는 역량으로 주목받고 있

다. Long과 Magerko는 AI 리터러시를 “AI 기술을 비판

적으로 평가하고, AI와 효과적으로 소통 및 협력하고, 온

라인, 가정, 직장에서 AI를 도구를 활용할 수 있는 일련의 

역량”으로 정의했다[15]. 이러한 정의는 AI 리터러시가 단

순히 기술적인 지식만을 포함하는 것이 아니라, 개인이 AI 

기술과 상호작용하고 이를 활용하는 데 필요한 포괄적인 

능력이라는 점을 강조한다. Long과 Magerko의 정의는 

여러 선행 문헌에서 활용되고 있는 AI 리터러시의 보편적

인 정의다[27-29].

AI 리터러시는 디지털 리터러시의 하위 개념으로, AI의 

원리, 응용, 윤리적 고려 사항을 이해하는 것과 관련이 있

다[30]. 이는 단순히 AI 도구를 효과적으로 사용하는 기술

적 능력을 넘어, AI가 생성하는 출력물을 비판적으로 평가

하고, 기술의 작동 원리를 이해하며, 그 윤리적 및 사회적 

영향을 숙고하는 역량을 포함한다.

이와 유사한 맥락에서 Wang et al.은 AI 리터러시에 대

해 “실질적인 응용에서 AI 기술을 인지하고 이해하는 능력, 

작업을 능숙하게 수행하기 위해 AI 기술을 적용하고 활용할 

수 있는 능력, AI가 제공하는 데이터와 정보를 분석, 선택, 

비판적으로 평가할 수 있는 능력”으로 정의했다[16]. 더불

어, 개인의 책임과 상호 권리 및 의무를 존중하는 태도를 함

양하는 것도 AI 리터러시의 중요한 요소로 제시하였다.

Zhao et al.은 AI 리터러시를 “디지털 환경에서 AI 기

반 기술의 도움으로 학습하고 생활하는 데 필요한 비판적 

기술”로 설명하며, 이를 AI에 대한 지식과 이해, AI 응용, 

AI 평가, AI 윤리 등 네 가지 차원으로 구분했다[31]. 이러

한 차원은 AI 리터러시가 기술적 숙달을 넘어 윤리적 고려

와 비판적 평가를 포함하는 다차원적 개념임을 시사한다.

국내 연구에서는 “AI로 인해 변화하는 문화에 적응하고 

이를 비판적으로 인식할 수 있는 능력[18]”, “AI라는 기술 

매체를 이해하고 활용할 수 있는 능력과 이를 통해 사회와 

소통할 수 있는 능력일 뿐 아니라 AI 사회에 대한 비판적 

사고를 할 수 있는 능력[32]”, “AI를 인지하고, AI에 대한 

기술적 지식과 윤리적이고 비판적 이해를 바탕으로 AI 기

기나 서비스를 생활과 업무에 적용할 수 있는 능력, 더 나

아가 AI를 설계하거나 창의적인 결과물을 산출하고 AI를 

바탕으로 사회와 상호작용 할 수 있는 능력[33]” 등으로 AI 

리터러시를 정의하여, 해외에서의 정의와 일맥상통했다.

이상의 내용을 종합할 때, AI 리터러시는 지식, 기술, 

태도 등의 통합적 역량으로 설명할 수 있다. 이는 AI 기술

의 원리와 작동 방식을 이해하고 이를 실질적인 응용에서 

활용할 수 있는 능력을 포함하며, AI가 생성한 데이터와 

결과물을 평가할 수 있는 비판적 사고력을 요구한다. 동시

에, AI 리터러시는 윤리적이고 책임 있는 태도를 바탕으로 

개인과 사회의 상호 권리와 의무를 존중하며 AI 기술을 사

용하는 능력을 포함한다. 결론적으로 AI 리터러시는 AI 기

술을 이해하고 활용하는 데 필요한 지식, 기술, 태도와 이

를 비판적이고 윤리적인 방식으로 다룰 수 있는 역량을 포

괄하는 개념이라고 볼 수 있다.

2. Research Trends in AI Literacy

AI 리터러시의 중요성이 강조되고 관련 연구가 진행됨

에 따라 AI 리터러시 연구 동향 분석도 여러 차례 이루어

졌다. 예컨대 Almatrafi et al.[19]은 2019년부터 2023년

까지 발표된 AI 리터러시 관련 문헌 47편을 검토하여 AI 

리터러시의 정의, 핵심 구성 요소, 교육적 구현, 평가 도구 

개발 등을 종합적으로 분석했다. 연구 결과, AI 리터러시

의 주요 구성 요소로 인식(Recognize), 지식과 이해(Know 

& Understand), 활용과 응용(Use & Apply), 평가

(Evaluate), 창작(Create), 윤리적 탐색(Navigate 

Ethically) 등 여섯 가지 핵심 범주를 도출했다. 또한 다양

한 교육 및 직업적 맥락에서 AI 리터러시를 효과적으로 촉

진하기 위해서는 기술적 지식뿐만 아니라 윤리적 사고와 

비판적 평가 능력 강화가 중요하다는 점이 드러났다. 마지

막으로 AI 리터러시의 평가 도구가 학습자들의 역량 진단

과 교육적 개입의 효과 측정에 유용하게 활용될 수 있음을 

확인했다.

Ng et al.[20]은 AI 기술이 다양한 산업과 일상생활에 

미치는 영향을 고려하여, AI 리터러시를 정의하고 체계화

하기 위한 탐색적 문헌 검토를 수행했다. 이 연구의 목적

은 AI 리터러시의 이론적 기초를 구축하고, 이를 교육 현
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장에서 효과적으로 가르치고 평가하기 위한 기준을 제안

하는 것이었다. 이를 위해 2016년부터 2021년까지 발표된 

30편의 학술 논문을 분석하여, AI 리터러시를 지식과 이해

(Know and Understand AI), 활용과 응용(Use and 

Apply AI), 평가와 창의적 설계(Evaluate and Create 

AI), 윤리적 문제(Ethical Issues)라는 네 가지 핵심 요소

로 개념화했다. 연구 결과, AI 리터러시는 단순히 AI 기술

을 사용하는 것을 넘어 윤리적 판단과 사회적 책임을 포함

한 다차원적인 역량임이 밝혀졌다. 저자들은 이러한 발견

을 바탕으로, K-12 교육에서부터 고등교육과 시민 교육까

지 AI 리터러시를 통합하기 위한 교육 전략, 평가 도구, 그

리고 윤리적 기준의 개발이 필요하다고 제언했다.

Lintner[34]는 AI 리터러시 검사 척도의 현황을 체계적

으로 검토하여 AI 리터러시의 평가 및 개발을 지원하고자 

하였다. COSMIN 도구를 활용하여 총 16개의 검사 척도를 

분석하였으며, 구조적 타당성, 내부 일관성, 내용 타당성, 

신뢰성 등을 포함한 다양한 측정 속성을 평가했다. 분석 

결과, 대부분 척도가 구조적 타당성과 내부 일관성 측면에

서 양호한 품질을 보였으나, 내용 타당성 및 다문화 타당

성은 부족한 것으로 나타났다. “AI Literacy Test”와 

“ChatGPT Literacy Scale”은 고등교육 학생을 대상으로 

높은 품질을 보였으며, 일반인을 위한 “AILS”와 “SNAIL”

은 유망한 도구로 평가되었다.

황현정 등[14]은 국내외 AI 리터러시 연구의 동향을 분

석했다. 2016년부터 2023년까지 발표된 연구를 대상으로 

체계적 문헌 고찰 방법을 적용하여, 총 84편의 논문을 최

종 분석 대상으로 선정했다. 연구 결과, AI 리터러시 연구

는 2020년 이후 급격히 증가했으며, 대부분 선진국을 중

심으로 이루어졌다. 연구 방법에 있어선 질적 연구와 탐색

적 문헌 검토가 주된 방법론으로 활용되었다. AI 리터러시 

연구는 주로 교육 프로그램 개발 및 평가, 개념 정립, 연구 

동향 파악에 집중되어 있었으며, 양적·혼합 연구나 실증적 

연구는 부족하다는 한계를 확인했다. 이에 따라 저자들은 

AI 리터러시에 대해 다양한 연구 방법론의 적용과 국내 연

구 활성화, 그리고 교육적·정책적 활용을 위한 연구 확대

를 제언했다.

이처럼 AI 리터러시 관련 연구의 동향 분석이 국내외에

서 이루어지고 있으나, 국내와 해외에서의 주요 연구 주제

를 비교한 연구는 찾아보기 어렵다. 예컨대 황현정 등[14]

은 국내외 AI 리터러시 연구를 체계적 문헌 고찰로 분석했

으나, 국내와 해외의 비교가 아닌 모든 문헌을 종합한 분

석을 수행했다. 교육의 맥락 의존적인 성격을 고려할 때, 

AI 리터러시가 국내 맥락에서 가지는 특징을 파악하기 위

해서는 국내외 연구 주제를 비교하는 연구가 필요하다.

III. The Proposed Scheme

본 연구는 자료 수집, 텍스트 전처리, TF-IDF 산출 및 

시계열 분석, 토픽 모델링의 순서로 진행되었다. 자료 수

집 단계에서는 AI 리터러시의 하위 요소가 명시된 국내외 

문헌을 수집했고, 텍스트 전처리 단계에서는 분석 대상 문

헌의 영문 초록을 전처리했다. 전처리된 데이터는 TF-IDF

와 토픽 모델링으로 분석되었다. 분석은 Google Colab에

서 이루어졌다. Fig. 1은 데이터 전처리와 분석 과정 화면

의 예시다.

Fig. 1. Illustrative Screenshot of Data Preprocessing and 

Analysis

1. Data Collection

국내외 학술 데이터베이스에서 AI 리터러시의 하위 요

소를 다루는 선행 문헌을 다음과 같은 과정으로 수집했다. 

먼저 국내 문헌은 DBPia에서 등재 정보가 “KCI 등재”, 자

료 유형이 “학술 저널”인 문헌을 검색했으며, 검색 키워드

는 “AI 소양”, “AI 리터러시”, “AI literacy”였다. DBPia

는 등재 정보, 자료 유형 등을 한정해 검색하는 기능을 제

공하므로 연구 목적에 맞는 신뢰할 만한 문헌을 수집하기

에 적합하다고 판단했다. AI 리터러시라는 용어는 국내외

를 포괄해 2020년부터 등장한 것으로 파악되기 때문에 검

색 기간은 2020년 1월부터 2024년 9월까지로 설정했다. 

검색된 문헌 중 중복 논문을 제외한 문헌 수는 총 716편이

었으며, 문헌의 제목과 초록을 검토해 AI 리터러시의 하위 
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요소가 포함되었을 것으로 예상되는 78편의 논문을 1차 

선정했다. 이후 논문의 내용을 확인해 실제로 AI 리터러시

의 하위 요소가 명시된 논문 22편이 분석 대상 문헌으로 

최종 선정됐다.

해외 문헌 수집을 위해 Web of Science(이하 WoS)에

서 “AI literacy”라는 검색어로 2020-2024년 9월까지의 

일반 논문(Article)과 리뷰 논문(Review Article)을 검색했

다. WoS는 과학, 사회과학, 인문학 등 다양한 학문 분야

에서 신뢰도 높은 인용 색인 데이터를 제공하기 때문에 문

헌 연구에 널리 활용된다[35]. 검색된 논문은 976편이었으

며, 논문 제목 및 초록 검토를 거쳐 AI 리터러시의 하위 

요소가 포함되었을 것으로 예상되는 논문 118편을 1차 선

정했다. 이후 논문의 실제 내용을 확인해 AI 리터러시의 

하위 요소를 명시한 논문 44편을 최종 선정했다.

텍스트마이닝 분석을 위해 국내 문헌 22편과 해외 문헌 

44편의 초록을 Excel 파일에 입력했다. 직관적인 비교를 

위해 초록은 모두 영문초록으로 사용했다. 선정된 66편의 

문헌은 Appendix에 제시했다.

2. Text Preprocessing

텍스트 전처리는 Python의 Natural Language 

Toolkit(이하 NLTK) 라이브러리를 활용해 진행되었다. 

NLTK는 자연어 처리를 위한 다양한 도구를 제공하는 라

이브러리로, 텍스트 데이터를 정리하고 분석에 적합한 형

태로 변환하는 데 유용하다. 텍스트 전처리는 크게 토큰화

(Tokenization), 소문자 변환, 불용어(Stopword) 제거, 

알파뉴메릭(Alphanumeric) 필터링의 단계로 이루어졌다. 

IDE는 Google Colab이었다.

먼저 텍스트를 단어 단위로 분리하는 토큰화를 수행하

기 위해 NLTK의 word_tokenize 함수를 사용했다. 토큰

화는 텍스트 데이터를 개별 단어로 나누어 줌으로써 후속 

분석을 용이하게 했다. 다음으로 텍스트 데이터를 일관성 

있게 처리하고자 모든 문자를 소문자로 변환했다. 자연어 

텍스트에는 동일한 단어가 대소문자의 차이로 인해 다른 

항목으로 인식될 가능성이 있으므로, 모든 단어를 소문자

로 변환하여 이러한 오류를 방지하였다. 소문자 변환 이후

에는 분석에 불필요한 단어인 불용어를 제거했다. NLTK

는 영어 텍스트에 자주 등장하지만 의미상 중요하지 않은 

불용어들의 리스트를 제공하며, 이 리스트를 기반으로 

“a”, “the”, “and”와 같은 단어를 필터링하였다. 불용어 

제거는 텍스트 분석의 주요 목표인 핵심 정보 추출에 방해

가 되는 데이터를 제거함으로써 분석 효율성을 높였다. 마

지막으로 텍스트에서 의미 있는 정보를 유지하기 위해 알

파뉴메릭 필터링을 적용했다. 이 과정에서는 특수문자, 기

호 등 분석 목적과 관련 없는 항목을 제거했다.

3. TF-IDF-based Time Series Analysis

TF-IDF는 문서 내 단어의 중요도를 평가하는 방법으

로, 단어 빈도(Term Frequency, TF)와 역문서 빈도

(Inverse Document Frequency, IDF)의 곱으로 계산된

다. 특정 문서에서 자주 등장하는 단어의 빈도를 측정하

되, 전체 문서에서 광범위하게 사용되는 흔한 단어의 가중

치를 낮춰 상대적으로 중요한 키워드를 선별하는 방식이

다. TF-IDF는 단순한 단어 빈도 분석보다 더 정교한 방식

으로 키워드의 상대적 중요도를 정량화할 수 있어, 시계열 

분석과 결합하면 키워드의 패턴을 효과적으로 도출할 수 

있다[23]. 본 연구에서는 분석 대상 문헌의 초록에서 

TF-IDF 값이 큰 15개의 키워드를 선정해 국내외 차이 및 

연도별 차이를 비교했다. 분석 과정은 크게 TF-IDF 벡터

화, 키워드 추출, 시각화의 세 단계로 이루어졌다.

TF-IDF 벡터화 단계에서는 sklearn 라이브러리의 

TfidfVectorizer 도구를 사용해 국내 문헌 22편의 TF-IDF 

행렬과 해외 문헌 44편의 TF-IDF 행렬을 각각 생성했다. 

국내외 문헌의 TF-IDF 행렬을 별도로 산출하는 것이 국내

외 차이를 더 명확하게 보여줄 수 있을 것으로 판단했다. 

키워드 추출 단계에서는 국내외 차이를 비교하기 위해 국

내 문헌에서 TF-IDF 값이 높은 상위 15개 키워드와 해외 

문헌에서 TF-IDF 값이 높은 상위 15개 키워드를 각각 추

출했다. 마지막으로 시각화 단계에서는 국내외 상위 15개 

키워드의 연도별 TF-IDF 값을 히트맵(Heatmap) 형태로 

표현하여, 각 키워드의 상대적 중요도가 시간에 따라 어떻

게 변화하는지를 시각적으로 확인했다.

Fig. 2와 Fig. 3는 각각 국내와 해외 문헌의 영문 초록

으로부터 도출된 상위 15개 키워드의 연도별 TF-IDF 값

이다. 그림에서 가로축은 연도를, 세로축은 상위 15개 키

워드를 의미하며, TF-IDF 값이 클수록 히트맵의 색깔이 

진하게 표시되었다. TF-IDF 값이 큰 것은 해당 키워드의 

상대적 중요도가 높음을 의미한다. 분석 대상 문헌은 AI 

리터러시의 하위 요소를 포함한 논문이었기 때문에, 국내

와 해외 모두 “ai”와 “literacy”라는 단어의 중요도가 높

았다. 이외에도 “education”, “knowledge”, “learning”, 

“students”, “teachers” 등의 단어가 공통으로 등장하여, 

교수-학습 맥락에서 AI 리터러시를 논의하고 있음을 알 

수 있다.
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Fig. 2. TF-IDF Keywords by Year (Domestic)

Fig. 3. TF-IDF Keywords by Year (International)

반면 연구 초점에서는 차이가 있었다. 국내 연구는 상위 

15개 키워드에 “conducted”, “curriculum”, “program” 

등의 단어가 포함되었다. 이는 국내 연구가 AI 리터러시를 

교육과정이나 교육 프로그램 등 실제 교육적 맥락에 적용하

는 경향이 있음을 보여준다. 해외 문헌에서는 

“framework”, “research”, “understanding” 등의 단어

가 주요 키워드로 등장해, AI 리터러시를 체계적으로 이해

하는 학술적 관점이 강조되었다.

국내 연구의 연도별 변화를 살펴보면, 2021년에는 

“literacy” 단어의 중요도가 가장 높았고, 15개 키워드 중에

서 일부 단어는 전혀 언급되지 않았다. 그러나 2022년부터 

“ai” 단어의 중요도가 가장 높아지며, “literacy” 단어의 중

요도는 감소하는 경향을 보인다. 또한 “digital”, 

“education”, “educational”, “knowledge”, “learning”, 

“teachers” 등의 단어도 점점 중요하게 다루어지고 있다. 

국내 연구의 관심은 AI 리터러시 자체에 관한 연구에서 AI 

또는 디지털 기술을 교육적 맥락에 적용하는 것으로 이동했

다고 해석할 수 있다.

해외의 경우 2021년과 2022년에는 전혀 등장하지 않는 

키워드가 일부 있으나, 2023년부터는 15개의 키워드가 모

두 등장하고 있다. 이는 2023년 이후 AI 리터러시를 다양

한 맥락과 관점에서 다루고 있음을 시사한다. 특히 15개 

키워드 중 9개 키워드의 TF-IDF 값이 0였던 2022년과 달

리, 2023년에는 TF-IDF 값이 0인 키워드가 하나도 없는 

극적인 변화를 보인다. 이는 2022년 11월 30일 출시된 

ChatGPT의 영향일 수 있다. ChatGPT 출시로 AI를 향한 

관심이 증가하면서, AI 리터러시 관련 연구를 다양한 맥락

에서 접근한 것으로 해석된다.

4. Topic Modeling

4.1 Topic Modeling Methods

국내외 문헌들의 주요 연구 주제를 비교하기 위해 토픽 

모델링을 적용했다. 토픽 모델링은 대량의 텍스트 데이터

를 다룰 때 유용한 분석 방법으로, 각 문서에서 드러나지 

않는 숨겨진 주제를 자동으로 추출한다는 강점이 있다

[36]. 특히 논문 초록처럼 비정형의 방대한 데이터에서 주

제를 파악하기 어려운 경우, 토픽 모델링은 데이터를 빠르

게 구조화하고 주요 주제를 효과적으로 식별하는 데 도움

을 준다. 본 연구에서는 LDA(Latent Dirichlet 

Allocation) 알고리즘을 활용해 Google Colab에서 토픽 

모델링을 수행했다.

적절한 토픽 개수를 판단하기 위해 Perplexity와 

Coherence의 두 가지 지표를 사용했다. Perplexity는 모

델이 주어진 데이터를 얼마나 잘 설명하는지를 평가하는 

지표로, 모델이 데이터를 더 잘 예측할수록 값이 낮아진다

[37]. 즉 Perplexity가 낮을수록 모델이 말뭉치(Corpus)의 

단어 분포를 더 잘 설명하고 있음을 의미한다. 그러나 

Perplexity가 지나치게 낮아지면 모델이 과적합될 가능성

이 있다. 이를 방지하기 위해 Coherence 지표를 함께 사

용했다. Coherence는 각 토픽 내 단어들이 서로 얼마나 

의미적으로 일관성 있는지를 평가하는 지표로[38], 값이 

클수록 해석 가능한 주제를 잘 도출하고 있음을 의미한다. 

Perplexity와 Coherence를 함께 고려해 데이터 적합성과 

해석 가능성 간의 균형을 맞추고자 하였다. 분석 결과는 

Fig. 4 및 Fig. 5와 같으며, 이를 바탕으로 국내 문헌과 해

외 문헌 모두 Coherence가 최대이며 Perplexity가 주변 

값에 비해 비교적 낮은 4개의 토픽을 적절한 토픽 개수로 

판단했다.
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Fig. 4. Perplexity and Coherence Scores by 

Number of Topics in Domestic Literature

Fig. 5. Perplexity and Coherence Scores by 

Number of Topics in International Literature

토픽 개수를 결정한 후, 안정적인 모델 수렴을 위해 15

회 반복 학습했다. 학습이 완료된 모델은 토픽별 관련 단

어 및 해당 단어의 가중치를 반환하였으며, 이를 통해 데

이터 내 잠재적인 주제를 탐색했다. 모델은 pyLDAvis 라

이브러리를 사용해 주제 간 거리 지도(Intertopic 

Distance Map)로 시각화했다.

각 토픽의 적절한 이름을 명명하기 위해 ChatGPT 4o를 

활용했다[39]. 이는 토픽 모델링 결과를 해석하는 과정에서 

주관성을 최소화하고 보다 체계적인 명명을 가능하게 하기 

위함이다. ChatGPT 4o에 입력한 프롬프트에는 데이터 종

류, 연구의 맥락, 토픽별 상위 10개 단어가 포함되었으며, 

ChatGPT 4o는 주어진 정보를 바탕으로 각 토픽의 주요 내

용을 파악한 후 이에 맞는 이름과 설명을 제시했다. 이후 

연구자의 검토를 거쳐 토픽별 이름을 결정했다.

4.2 Topic Modeling Results

Fig. 6와 Fig. 7은 국내외 문헌들의 영문 초록으로 토픽 

모델링을 수행한 결과를 주제 간 거리 지도로 시각화한 것

이다. 그림에서 각 원의 크기는 해당하는 토픽의 상대적인 

비중을 의미하고, 원 간의 거리는 토픽 간 상호관련성을 

의미한다.

Fig. 6. Intertopic Distance Map of Domestic Literature

Fig. 7. Intertopic Distance Map of International Literature

Table 1과 Table 2는 국내외 문헌의 토픽 모델링 결과

에서 각 토픽의 이름과 상위 10개 관련 단어, 토큰 비율을 

보여준다. 먼저 국내 문헌에서 ChatGPT 4o를 사용해 도

출한 각 토픽의 이름은 다음과 같다. 토픽 1은 “AI 교육 

커리큘럼과 학습 프로그램 개발”이다. 이 토픽에서는 AI 

리터러시 교육을 위한 커리큘럼 개발과 학습 프로그램의 

설계에 중점을 두며, 관련 단어로는 program, 

curriculum, teaching 등이 있다. 토픽 2는 “교사 중심

의 AI 리터러시 연구와 평가”이며, 교사들의 AI 리터러시 

연구와 이를 통한 평가, 분석을 다룬다. 관련 단어는 

teachers, test, analysis 등이다. 토픽 3의 이름은 “AI 

리터러시와 융합 교육 접근법”으로, AI 리터러시와 타 분

야의 융합적 접근법을 탐구한다. 관련 단어에는 arts, 
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liberal, belief 등이 포함된다. 토픽 4는 “디지털 AI 리터

러시의 역량과 교육적 차원”이다. AI 리터러시의 다양한 

교육적 차원과 역량에 대해 다루는 이 토픽에는 

dimension, capabilities, discussions 등의 관련 단어가 

있었다. 토픽 4는 토큰 비율 0.2%로 매우 낮긴 하지만, 이 

토픽에 포함된 dimension, capabilities 등의 단어가 다

른 토픽에서 동일하거나 유사한 단어가 등장하지 않는 특

징적인 단어이기 때문에 별도의 토픽으로 분류했다.

해외 문헌에서 토픽 1인 “AI 리터러시 프레임워크와 지

식 개발”은 AI 리터러시의 기초가 되는 개념과 지식 개발

을 위한 프레임워크 설계에 초점을 맞춘다. 관련 단어는 

knowledge, framework, development 등이다. 토픽 2

인 “학생 중심의 생성형 AI와 학습 연구”는 학생들이 AI 

리터러시를 학습할 때 생성형 AI와의 상호작용을 다룬다. 

관련 단어는 artificial, intelligence, generative 등이 있

다. 토픽 3 “의료 교육에서의 AI 리터러시와 학습 개발”에

서는 AI 리터러시가 의료 교육에서 어떻게 활용되고 있는

지를 다루며, 관련 단어는 medical, development, 

research 등이었다. 토픽 4는 “디지털 환경에서의 AI 리

터러시와 학술적 학습 경험”으로, 디지털 환경에서의 AI 

리터러시 학습 경험에 관한 문헌들이다. 관련 단어에는 

learning, academic, digital 등이 포함된다.

국내외 문헌의 AI 리터러시 관련 토픽을 비교해 보면 

AI 리터러시에 대한 접근법의 차이를 확인할 수 있다. 국

내 문헌은 교육 현장에서의 실질적 적용을 중시하며, AI 

리터러시 교육을 위한 커리큘럼 개발과 교사 중심의 연구 

및 평가, 융합 교육적 접근, 역량 등에 집중하고 있다. 구

체적으로는 교수학습 프로그램 개발[40-42], 교육 사례 연

구[43-44], AI 리터러시 및 관련 변인들의 관계 분석

[45-47] 등 실천 지향적이고 경험적인 연구가 다수를 차지

했다. 반면 해외 연구들은 학술적 관점으로 접근하는 경향

이 있다. 예컨대 AI 리터러시의 이론적 프레임워크, 생성

형 AI와의 상호작용, 의료 교육에서의 AI 리터러시 및 학

술적 경험에 관한 연구가 이루어졌다. 이러한 연구들은 AI 

리터러시에 관한 이론적 논의가 큰 비중을 차지했으며

[48-50], 경험적 연구라 할지라도 수집된 데이터를 통해 

AI 리터러시의 분류 체계나 프레임워크를 도출 및 검증하

고자 했다는 점에서[51-53] 국내 연구의 접근 방식과 차이

가 있었다.

IV. Conclusions

본 연구는 AI 리터러시의 하위 요소를 체계적으로 도출

하기 위한 첫 단계로 국내외 문헌 초록을 TF-IDF 적용 시

계열 분석과 토픽 모델링으로 분석했다. 국내외 학술 데이

터베이스에서 2020년부터 2024년 9월까지 발표된 AI 리

터러시 관련 문헌을 수집한 후, 그중 AI 리터러시의 하위 

요소가 명시된 문헌을 분석 대상으로 선정했다. 선정된 문

헌의 영문 초록에 대해 TF-IDF 적용 시계열 분석 및 토픽 

Topic 

Number
Topic Name Top-10 Most Salient Terms

Token 

Ratio

Topic 1
Development of AI Education 

Curricula and Learning Programs

ai, literacy, education, digital, program, curriculum, 

study, teaching, students, knowledge
45.0%

Topic 2
Teacher-Centered Research and 

Assessment of AI Literacy

ai, literacy, study, teachers, education, conducted, 

developed, test, era, analysis
44.5%

Topic 3
AI Literacy and Integrated 

Educational Approaches

ai, education, developed, program, knowledge, literacy, 

arts, acceptance, liberal, belief
10.3%

Topic 4
Capabilities and Educational 

Dimensions of Digital AI Literacy

ai, literacy, education, digital․ai, dimension, educational, 

corresponding, study, capabilities, discussions
0.2%

Table 1. Topic Names, Most Salient Terms, and Token Ratios in Domestic Literature

Topic 

Number
Topic Name Top-10 Most Salient Terms

Token 

Ratio

Topic 1
AI Literacy Frameworks and 

Knowledge Development

ai, literacy, education, knowledge, study, framework, 

research, development, use, artificial
32.4%

Topic 2
Student-Centered Research on 

Generative AI and Learning

ai, literacy, education, students, artificial, intelligence, 

study, generative, research, medical
30.5%

Topic 3
AI Literacy and Learning 

Development in Medical Education

ai, literacy, students, learning, medical, development, 

study, research, future, case
25.4%

Topic 4
AI Literacy and Academic Learning 

Experiences in Digital Environments

ai, literacy, students, learning, study, education, 

academic, digital, intelligence, new
11.8%

Table 2. Topic Names, Most Salient Terms, and Token Ratios in International Literature
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모델링을 수행하여 주요 키워드와 연구 주제를 도출했다. 

이를 통해 국내외 연구의 주요 키워드 및 주제를 비교 분

석하고, AI 리터러시의 하위 요소 체계화를 위한 기초 자

료를 제공하고자 하였다.

본 연구의 결과는 AI 리터러시에 대한 국내외 연구가 서

로 다른 초점과 접근 방식을 가짐을 보여준다. 국내 연구는 

AI 리터러시의 실천적 적용에 집중했다. TF-IDF에서 국내 

문헌의 주요 키워드로 “conducted”, “curriculum”, 

“program” 등이 도출되었으며, 이는 AI 리터러시를 교육 

프로그램이나 교육과정에 적용하려는 경향을 반영한다. 또

한 국내 연구는 시간이 지날수록 AI 리터러시를 교육적 맥

락에 적용하는 경험적 연구에 집중했다. 토픽 모델링 결과 

“AI 교육 커리큘럼과 학습 프로그램 개발”이라는 주제가 

45.0%를 차지했고, “교사 중심의 AI 리터러시 연구와 평가”

라는 주제가 44.5%를 차지했다. 이를 통해 국내 연구는 AI 

리터러시를 교육과정과 교육 프로그램에 통합하여 경험적

으로 교육적 효과를 확인하고자 하는 데 주력하고 있음을 

알 수 있다.

해외 연구는 AI 리터러시의 개념적 정의와 특정 맥락에

서의 활용에 초점을 맞췄다. TF-IDF 분석에서 

“framework”, “research”, “understanding” 등의 키워

드가 주요 단어로 나타났으며, 이는 AI 리터러시를 체계적

으로 이해하고 정의하려는 연구 경향을 보여준다. 특히 

2023년 이후 AI 리터러시를 다양한 맥락에서 다루고 있었

다. 토픽 모델링 결과, 해외 문헌의 32.4%가 “AI 리터러시 

프레임워크와 지식 개발”이라는 주제에, 30.5%가 “학생 

중심의 생성형 AI와 학습 연구”라는 주제에 할당된 것도 

같은 맥락으로 볼 수 있다. 또한 의료 분야와 같은 특정 응

용 분야에서 AI 리터러시의 활용 가능성을 탐색하는 연구

가 두드러졌다.

본 연구의 결과를 바탕으로, AI 리터러시의 하위 요소 

도출을 위한 고려 사항을 다음과 같이 제안한다. 첫째, 이

론과 실재의 상호보완적 접근을 반영해야 한다. 국내 연구

는 AI 리터러시의 교육적 실천을 강조하고, 해외 연구는 

이론적 프레임워크를 중점적으로 다루는 경향이 있었다. 

이러한 차이를 통합하여, 이론적 기초와 실질적 응용이 균

형을 이루는 하위 요소 체계를 구축할 필요가 있다. 둘째, 

다양한 맥락을 고려해야 한다. 국내에서는 교육 프로그램 

개발 및 교사 중심의 연구가 주요한 주제로 나타난 반면, 

해외에서는 특정 기술(예: 생성형 AI)과 분야(예: 의료 교

육)에 초점을 맞춘 연구가 강조되었다. 따라서 하위 요소 

도출 시 다양한 맥락에서 AI 리터러시의 역할과 요구를 반

영하는 것이 중요하다.

본 연구는 AI 리터러시 하위 요소가 명시된 국내외 연

구를 분석해 AI 리터러시 연구 주제의 전반적인 경향을 파

악했다는 의의가 있다. 그러나 문헌 초록에 국한된 데이터

로 분석을 수행하였기에 AI 리터러시 하위 요소에 대한 실

질적인 분석은 이루어지지 않았다. 예컨대 Long과 

Magerko[15]는 What is AI, What can AI do, How 

does AI work, How should AI be used, How do 

people perceive AI 등 5개의 AI 리터러시 하위 요소를 

제시한 반면, Ng et al.[20]이나 Wang과 Lester[50]은 지

식, 적용, 평가, 윤리로 구성된 AI 리터러시 프레임워크를 

제안하는 등 연구자들 사이에서도 AI 리터러시 하위 요소

에 관한 합의가 이루어지지 않은 상황이다. 후속 연구에서

는 AI 리터러시의 하위 요소를 심층적으로 연구할 필요가 

있다. 더불어 국내외 연구의 주요 초점을 종합한 이론 기

반 실천 연구가 요구된다. 예를 들어 해외의 이론적 프레

임워크에 기반해 만들어진 교육 프로그램을 국내의 특정 

교육적 맥락에 도입하고 그 효과를 검증함으로써, 보다 체

계적인 교육 모델을 개발할 수 있다. 이러한 연구는 AI 리

터러시의 학문적 기틀을 강화하고 활용 가능성을 확장할 

것이다.
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