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[Abstract] 

This study examined the effects of metacognition, illusion in learning judgment, and learning strategy 

use on academic achievement among nursing students. A total of 185 students completed a self-reported 

questionnaire, and data were analyzed using descriptive statistics, correlation, and hierarchical regression. 

Metacognition, predicted scores, and illusion scores were significantly correlated with academic 

achievement, with illusion score being the strongest negative predictor. Retrieval practice, 

self-explanation, and rereading were positively correlated, while highlighting/underlining—though most 

frequently used—showed no significant relationship. Lower-achieving students tended to overestimate 

their scores, and higher-achieving students underestimated theirs. Low-utility strategies were more 

frequently used than high-utility ones. These findings suggest that improving learning judgment accuracy 

and metacognitive regulation is essential. Educational interventions promoting effective strategies and 

self-monitoring are recommended. 

▸Key words: Nursing students, Metacognition, Illusion in Learning Judgment, 

Degree of usage in learning strategies, Academic achievement

[요   약]

본 연구는 간호대학생의 메타인지, 학습판단 착각, 학습전략 사용정도가 학업성취도에 미치는 영

향을 확인하고자 4년제 간호대학 재학생 185명을 대상으로 설문조사를 실시하여, 기술통계, 상관관

계, 위계적 회귀분석으로 분석하였다. 메타인지, 예상점수, 착각점수는 학업성취도와 유의한 상관관

계를 보였으며, 회귀분석에서는 착각점수가 가장 강력한 예측요인이었다. 인출연습, 자기설명, 반복

읽기는 학업성취도와 정적 상관을 보였으나, 강조/밑줄긋기는 가장 많이 사용되었음에도 유의한 관

계가 나타나지 않았다. 성취수준이 낮은 학생일수록 실제점수를 과대평가하고, 높은 학생은 실제보

다 과소평가하는 경향이 있었다. 유용성 낮은 전략은 사용정도가 높고, 유용성 높은 전략은 사용정

도가 낮게 나타났다. 본 결과는 간호대학생의 학습판단의 정확성과 메타인지 조절 이 학업성취에 

영향을 미침을 시사하며, 효과적 학습전략 사용을 위한 교수자의 교육적 개입이 요구된다.

▸주제어: 간호대학생, 메타인지, 학습판단 착각, 학습전략 사용정도, 학업성취도
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I. Introduction

학습과정은 자신이 무엇을 어떻게 공부해야 하는지에 

대하여 알고, 정보와 개념, 절차 및 원리에 대한 학습이 달

성되었는지, 기억한 것이 올바른지에 대한 지속적 평가와 

결정을 포함한다[1]. 효과적인 학습을 위해 학습자는 자신

의 학습상태를 정확하게 판단하고, 지속적으로 점검과 평

가를 할 수 있어야 하며, 점검과 평가에 따라 학습과정을 

조절, 통제할 수 있어야 한다. 이러한 자신의 학습성과와 

방법에 대한 지식과 통제 능력을 메타인지 역량이라고 하

며[2], 이는 학업성취 정도를 예측하는 중요한 요인으로 알

려져 있다[3]. 

메타인지는 메타인지 지식(metacognitive knowledge)

과 메타인지 조절(metacognitive regularion)로 구성된

다. 메타인지 지식은 학습자로서 자신, 과제, 과제수행에 

필요한 전략에 대하여 아는 것을 말하며, 메타인지 조절은 

학습과정을 평가, 계획하는 과정이다[4]. 메타인지는 학업

성취나 수행결과를 신뢰롭게 예측할 수 있는 변수이면서

도 교육과 훈련을 통해 향상시킬 수 있음이 제시되면서 메

타인지를 직접 교육할 것을 제안하고 있다[5]. Flavell도 

메타인지는 고정된 것이 아니라 다면적이고, 시간이 지남

에 따라 발달할 수 있기 때문에 교육자들은 메타인지의 향

상을 위한 교육적 개입을 통해 학업성취도를 향상시킬 수 

있다는 점에 유의해야 한다고 하였다[6]. 

시험을 앞두고 예상점수를 예측하는 것은 자신의 역량

에 대한 판단에 기초한다는 사실에 근거하면 메타인지적 

성격을 띄고 있다고 할 수 있다. 시험에 대하여 자신이 객

관적으로 평가한 예상점수와 실제점수 간의 차이인 착각

점수는 성적이 낮은 학생일수록 정적으로 커지며 성적이 

우수한 학생일수록 그 정도는 적으나 부적으로 커지는 경

향이 일관되게 확인되어 왔다[7-15]. 자신의 예상점수를 

예측하는 과정에서 확인한 이같은 일관된 경향은 착각점

수가 실제점수, 즉 학업성취도를 예측하는 중요한 예측요

인으로서의 기능을 할 수 있을 것이라는 가정을 도출한다. 

이에 본 연구에서 학업성취도와의 관계에서 메타인지, 메

타인지적 특성을 반영한 예상점수, 그리고 착각점수와 학

업성취도 간의 상관관계를 확인하고, 이들 변수들의 학업

성취도에 대한 예측력을 확인하고자 한다. 

한편, 메타인지의 정확성은 학습동기를 향상시키고, 효

과적인 학습전략을 선택하도록 하는데, 일반적으로 성적이 

우수한 학생들이 효과적이고 효율적인 학습전략을 자주 

사용한다. 이와 반대로 성적이 낮은 학생들은 학습활동에 

소극적이고 비계획인 경향이 있으며, 학업수행에 필요한 

학습전략에 대해 잘 알지 못하거나 적절하게 활용하는 능

력이 부족하다[16]. 메타인지의 영향 요인 중 하나인 학습

전략은 좀 더 효과적이고 쉽게 학습을 수행하며 자신의 학

습을 향상시키기 위하여 자신을 통제하려는 목표지향적인 

행동을 의미한다[17]. 학습전략은 학습자가 학습성과를 달

성하기 위해 적용하는 구체적인 방법으로서, 최근 연구를 

통해 학습전략이 학습성과에 중요한 요인임이 밝혀졌다

[18-19]. 이러한 결과를 통해 효과적인 학습방법에 대한 

지식과 자신의 학습을 조절하는 능력이 요구됨을 알 수 있

으므로, 메타인지와 학습전략 사용 간의 관계를 확인하고, 

나아가 교수학습 과정에서 메타인지 및 학습전략에 대한 

인지적 개입을 통해 학업성취를 향상시킬 수 있을 것으로 

생각된다. 이에 본 연구에서는 학습전략을 사용하는 정도

가 학업성취를 예측하는 변인이 될 수 있는지 확인해 보고

자 한다. 이를 위해 Dunlosky 등[20]이 제안한 10개 학습

전략 중 유용성 ‘상’ 전략인 ‘인출연습’, ‘중’ 전략인 ‘자기

설명’, 그리고 ‘하’ 전략인 ‘강조/밑줄긋기’와 ‘반복읽기’의 

사용정도가 학업성취도를 예측하는지 확인하고자 한다.

간호대학생들의 학습판단에서의 착각 현상을 다룬 연구

는 간호대학생의 주사기 측정 및 사용 역량에 대한 교수와 

학생의 인식을 비교 연구함으로써 역량의 과대평가 경향을 

확인한 국외 문헌이 한 편[21] 있었고, 국내연구로 시험점수 

예측과 학습전략 판단에서 자아 평가 유형의 차별 효과를 

확인한 연구가 한편 있었으나[22], 이는 간호대학생을 대상

으로 학습판단에서의 일관된 착각 현상만을 확인하여 학업

성취도와의 관련성을 확인할 수는 없었다. 간호대학생은 고

도의 전문성과 임상수행능력을 요구하는 복합적인 교육환

경에서 학습하므로 효과적인 학습전략이 이들의 학업성취

도에 중요한 영향을 미친다. 선행연구들은 일반 대학생들을 

대상으로 역량의 착각과 학업성취도에 대한 관계를 다루고 

있으므로, 본 연구를 통해 현재까지 이루어진 학습판단에서 

착각현상이 간호대학생에게도 나타나는지 확인하고, 메타

인지, 학습판단 착각 및 학습전략 사용정도와의 상관관계를 

확인하여, 학업성취도에 영향을 미치는 요인으로서 이들의 

영향력을 예측할 수 있을 것으로 생각된다. 

이를 통해 간호대학생이 효과적인 학습전략을 올바르게 

인식하고 선택할 수 있도록 돕기 위한 교육적 접근의 필요

성을 제시할 수 있을 것이다. 또한, 효과적인 학습전략의 

중요성과 메타인지적 접근법을 통해 학생들의 학습 성과 

향상을 위한 기초 자료를 제공할 수 있을 것이다. 

본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

§ 간호대학생의 시험점수를 예측하는 학습판단에서의 

착각현상은 어떠한가?



                                The Influence of Metacognition, Illusion in Learning Judgment, and Degree of 

Usage in Learning Strategies on Academic Achievement among Nursing Students   119

§ 대상자의 메타인지, 학습판단 착각, 학습전략의 사용

정도, 학업성취도 간 상관관계는 어떠한가?

§ 메타인지, 학습판단 착각, 학습전략의 사용정도가 학

업성취도를 예측하는 정도는 어떠한가?

II. METHOD

1. Research Design

본 연구는 간호대학생의 메타인지, 학습판단 착각, 학습

전략 사용정도 및 학업성취도를 파악하고, 메타인지, 학습

판단 착각 및 학습전략 사용정도가 학업성취도에 미치는 

영향을 확인하기 위한 횡단적 조사연구이다.

2. Participants

본 연구의 참여자는 경상북도 소재 대학의 간호학과 3, 

4학년 재학생 185명이다. 2024학년도 2학기에 동일한 학

사일정으로 강좌를 수강하였으며, 학년별로 2분반으로 구

성되어 있다. 전체 수강생 197명 중 연구에 참여하기를 동

의한 학생을 185명이 설문에 응답하여 응답률은 93.9%였

다. 표본크기는 multiple regression analysis를 위해 

G*Power 3.1.9.7 프로그램을 사용하여 산정하였고, 효과 

크기(effect size)를 0.15, 검정력(power, 1-β err prob)

을 0.95, 예측 변수를 8개로 설정한 결과, 필요한 최소 표

본 크기는 160명으로 산출되었다. 3학년은 성인간호학3 

교과목을 수강하는 학생으로 전체 수강생 95명 중 92명이 

설문에 응답하였고, 4학년은 보건의료법규를 수강하는 학

생으로 전체 수강생 102명 중 93명이 설문에 응답하였다. 

이 중 중간고사에서 획득한 점수를 기준으로 성취수준을 4

분위로 구분하였고, 동점자는 동일 성취수준으로 배정하여 

각 분위별 참여자수가 3학년 1분위 21명, 2분위 22명, 3

분위 25명, 4분위 24명이었고, 4학년은 1분위 24명, 2분

위 26명, 3분위 18명, 4분위 25명이었다[Table 1].

Junior Senior Total

Subject
Adult 

nursing

Health 

and 

Medical 

Law

Number of students(n) 95 102 197

Participants(n) 92 93 185

Response rate(%) 96.8 91.1 93.9

Score 

percentile

(n)

1st quartile 21 24 45

2nd quartile 22 26 48

3rd quartile 25 18 43

4th quartile 24 25 49

Total 92 93 185

Table 1. Participants                        (N=185)

3. Measurements

3.1. Metacognition 

메타인지는 자신의 인지과정을 이해하고 통제하는 개인

의 능력으로[23], 본 연구에서는 신종호와 최효식[24]이 개

발한 Jr. MAI(Junior Metacognitive Awareness)를 사용

하여 측정한 점수를 말한다. 이 도구는 일반적인 학습상황

에서 메타인지 능력을 평가할 수 있는 자가보고식 검사로 

총 30문항으로 이루어져 있으며, 인지지식 15문항, 인지조

절 15문항의 2개의 하위요소로 구성되어 있다. 각 문항은 

‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘항상 그렇다’ 5점까지의 

Likert 척도로 점수가 높을수록 메타인지가 높음을 의미한

다. 도구 개발 당시 도구의 신뢰도는 Cronbach's α=.92

이었으며, 본 연구에서 Cronbach's α=.92이었고, 하위영

역 중 인지지식은 Cronbach's α=.85, 인지조절은 

Cronbach's α=.87이었다.

3.2. Learning judgment

학습판단은 학습 후에 표적정보를 회상할 수 있는 개인

의 능력에 대한 주관적 판단을 말하며[25], 본 연구에서 학

습판단 착각은 강이철[11]의 연구에서 제시한 것을 바탕으

로 예상점수와 착각점수를 도출하여 분석하였다. ‘이번 시

험에서 몇 점(100점 만점)을 예상하고 있습니까?(  점/100

점 만점)’ 문항으로 예상점수를 확인하였고, 시험 예상점

수에서 시험 실제점수 간 차이값을 절대값으로 변환한 점

수를 착각점수로 하였다.

3.3. Degree of usage in learning strategies

학습전략은 Dunlosky 등[20]이 제시한 10가지 학습전

략을 이용하였다. 이들 학습전략 10가지의 상대적 유용성

을 판단하기 위한 평가준거로 4가지 영역(다양한 학습조건

에 걸쳐 적용되는 정도와 효과, 학습자의 다양한 특성에 

걸쳐 적용되는 정도와 끼치는 영향, 다양한 학습자료에 걸

쳐 적용되는 정도와 미치는 효과, 다양한 종류의 준거 과

제를 이용한 시험이나 검사에 적용되는 정도와 효과성)을 

적용하여, 유용성 ‘상’ 전략은 ‘연습시험’과 ‘분산연습’, 

‘중’ 전략은 ‘정교화 탐구’, ‘자기설명’, ‘교차연습’, ‘하’ 전

략은 ‘요약하기’, ‘강조/밑줄긋기’, ‘기억술’, ‘심상법’, ‘반

복읽기’로 분류하였다. 본 연구에서 학습전략의 사용정도

를 조사하기 위해 석보영, 강이철의 연구[9]에서 사용한 설

문을 사용하여 10개 학습전략에 대한 학생들의 사용정도 

판단을 각각 확인했다. 사용정도를 측정하는 설문 문항은 

10개의 학습전략에 대해 먼저 “평소 학습할 때 어느 정도 

사용하는가?”에 대해 ‘전혀 사용하지 않음’ 1점에서 ‘매우 

자주 사용함’ 10점까지의 척도에 체크하게 하였다.
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3.4. Academic achievement

학업성취도는 학습자가 특정 수업의 결과로서, 정보나 

기술을 획득하는 정도를 측정한 것을 말하며[26], 본 연구

에서 학업성취도는 연구참여자의 2학기 중간고사에서 받

은 실제점수를 100점 만점으로 환산한 점수를 말한다.

4. Data Collection and Ethical Consideration

연구참여자의 자료수집은 2024년 10월 10일부터 10월 

22일까지 자가보고형의 설문지를 배포하여 이루어졌다. 

연구자는 학년별로 연구목적과 내용, 자료수집방법 등에 

대하여 설명하였고, 연구 참여 중에도 언제든지 참여를 중

단할 수 있음, 이에 대한 불이익이 없음, 설문 응답자료의 

익명성 보장에 대하여 충분히 설명하고 서면으로 동의를 

받았다. 설문은 중간고사 1주일 전에 실시하였고, 일반적 

특성, 메타인지, 학습판단 착각으로 예상점수, 학습전략 

사용정도를 설문하였다. 설문 응답에 필요한 소요시간은 

약 10~15분 정도 소요되었다. 중간고사 시행 1주일 후에

는 각 교과목 담당교수로부터 실제점수를 수집하였다. 자

료분석과 코딩을 위해 실명과 실제점수를 수집하고 코딩

이 완료된 후에는 참여자의 실명을 바로 삭제하고 연구참

여자의 개인정보를 보호하였다.

5. Analysis

수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 29.0 program을 

사용하여 분석하였다. 

대상자의 학습판단에서의 착각현상을 확인하기 위하여 

중간고사 예상점수, 실제점수, 착각점수를 평균과 표준편

차로 나타내고 이를 시각화하여 그래프로 제시하였다. 메

타인지, 학습판단 착각, 및 학습전략 사용정도는 평균과 

표준편차로 기술하였고, 이 중 학습전략은 10가지 학습전

략 중 박미정 등[14]의 연구를 바탕으로 유용성 ‘상’ 전략

으로 인출연습, ‘중’ 전략으로 자기설명, ‘하’ 전략으로 강

조/밑줄긋기와 반복읽기를 분석에 활용하였다. 일반적 특

성에 따른 학습판단 착각(예상점수, 착각점수), 학습전략 

사용정도 및 학업성취도의 차이는 independent t-test, 

one-way ANOVA로 분석하였다. 메타인지, 학습판단 착

각(예상점수, 착각점수), 학습전략 사용정도 및 학업성취도 

간 상관관계는 Pearson’s correlation coefficient로 분

석하였다. 대상자의 메타인지, 학습판단 착각(예상점수, 착

각점수), 학습전략의 사용정도가 학업성취도에 미치는 영

향을 알아보기 위하여 stepwise multiple regression을 

이용하여 분석하였다. 

III. RESULTS

1. General Characteristics

연구참여자는 남학생 38명(20.5%), 여학생 147명

(79.5%), 종교는 기독교 21명(11.4%), 천주교 10명(5.4%), 

불교 9명(4.9%), 무교 145명(78.3%)이었다. 학년은 간호

학과 3학년이 92명(49.7%), 4학년이 93명(50.3%)이었으

며, 거주형태는 부모와 거주하는 참여자가 93명(50.3%), 

자취가 92명(49.7%)으로 참여자의 일반적 특성에 따른 학

업성취도에는 유의한 차이가 없었다[Table 2].

Characteristics Categories n(%) M±SD t of F p

Gender
Male 38(20.5) 48.9±10.3

-.75 .453
Female 147(79.5) 50.2± 9.9

Religion

Christianity 21(11.4) 51.4± 9.1

.24 .864
Catholicism 10( 5.4) 51.2± 7.2

Buddhism   9( 4.9) 49.0± 6.5

None 145(78.3) 49.7±10.4

Grade
Junior 92(49.7) 50.0±10.0

-.00 .999
Senior 93(50.3) 50.0±10.0

Type of 

Residence

Commuting 93(50.3) 50.3± 8.8
.40 .687

Living Alone 92(49.7) 49.7±11.0

Table 2. Academic Achievement according to 

General Characteristics of Participants       (N=185)

2. Illusion in Learning Judgment

전체 연구참여자의 학습판단에서의 착각현상을 알아보

기 위해 학업성취 수준에 따른 중간고사의 예상점수와 실

제점수, 착각점수를 비교한 결과 실제점수가 낮을수록 예

상점수를 더 큰 차이로 예측하는 경향을 확인할 수 있었

다. 성취수준별로 성적이 가장 낮은 1분위 학생의 중간고

사 예측점수는 43.8±12.2점이었으나 실제점수는 

35.4±6.4점으로 착각점수가 12.0±10.7점으로 학습판단에

서의 착각이 가장 많았다. 성적이 가장 높은 4분위 학생의 

중간고사 예측점수는 53.6±7.7점이었고, 실제점수는 

60.5±2.0점으로 성적이 가장 높은 학생도 학습판단에서의 

착각현상을 보였다. 성적이 낮은 1, 2분위 학생은 예상점

수보다 실제점수가 더 낮은 착각현상을 보였고, 3, 4분위 

학생은 예상점수보다 실제점수가 더 높은 착각현상을 보

였다[Table 3][Fig. 1].

3학년과 4학년 각각의 참여자들도 비슷한 양상을 나타

내었는데, 3학년 1분위 학생의 예상점수는 41.1±12.0점, 

실제점수는 35.1±5.3점, 착각점수는 11.2±10.2점이었고, 

4분위 학생의 예상점수는 55.5±7.8점, 실제점수는 

60.8±2.3점, 착각점수는 7.1±5.8점이었다[Table 4][Fig. 
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2]. 4학년 1분위 학생의 예상점수는 46.0±12.1점, 실제점

수는 36.1±7.3점, 착각점수는 12.7±11.2점이었고, 4분위 

학생의 예상점수는 51.9±7.4점, 실제점수는 60.3±1.6점, 

착각점수는 8.7±7.0점이었다[Table 5][Fig. 3].

Percentile(n) 1st(45) 2nd(48) 3rd(43) 4th(49)

Predicted Score 43.8(12.2) 51.0( 8.6) 51.1( 8.1) 53.6( 7.7)

Actual Score 35.4( 6.4) 48.2( 2.4) 54.9( 1.3) 60.5( 2.0)

Illusion Score 12.0(10.7) 7.2( 5.2) 7.0( 6.0) 7.9( 6.4)

Table 3. Illusion in Learning Judgment(Total)(N=185)

Actual 

Score

Level of Achievement(percentile)

Fig. 1. Illusion in Learning Judgment(Total)

Percentile(n) 1st(21) 2nd(22) 3rd(25) 4th(24)

Predicted Score 41.1(12.0) 51.4( 7.8) 50.8( 6.5) 55.5( 7.8)

Actual Score 35.1( 5.3) 47.0( 2.4) 54.7( 1.7) 60.8( 2.3)

Illusion Score 11.2(10.2) 6.8( 4.4) 6.9( 4.1) 7.1( 5.8)

Table 4. Illusion in Learning Judgment(Junior)(N=92)

Actual 

Score

Level of Achievement(percentile)

Fig. 2. Illusion in Learning Judgment(Junior)

Percentile(n) 1st(24) 2nd(26) 3rd(18) 4th(25)

Predicted Score 46.0(12.1) 50.7( 9.3) 51.5(10.2) 51.9( 7.4)

Actual Score 36.1( 7.3) 49.2( 2.0) 55.3( 0.0) 60.3( 1.6)

Illusion Score 12.7(11.2) 7.6( 5.8) 7.1( 8.0) 8.7( 7.0)

Table 5. Illusion in Learning Judgment(Senior)(N=93)

Actual 

Score

Level of Achievement(percentile)

Fig. 3. Illusion in Learning Judgment(Senior)

3. Level of Metacognition, Illusion in Learning 

Judgment, Degree of Usage in Learning 

Strategies and Academic Achievement

연구참여자의 메타인지 점수는 5점 만점에 3.73±0.53

점이었고, 메타인지 하위영역 중 인지지식은 3.91±0.50

점, 인지조절은 3.55±0.62점으로 인지지식 점수가 더 높

았다. 예상점수는 50.01±9.96점, 착각점수는 8.55±7.58

점이었다. 학습전략 사용정도는 인출연습 6.56±2.69점, 

자기설명 6.28±2.39점, 강조/밑줄긋기 8.84±1.61점, 반

복읽기 8.26±1.81점으로 유용성 ‘상’ 전략보다 유용성 

‘하’ 전략인 강조/밑줄긋기와 반복읽기의 사용정도가 더 

많았다. 실제점수는 50.01±9.97점이었다[Table 6].

Variables M±SD Range Min Max

Metacognition 3.73±.053 1-5 2.70 5.00

  Metacognitive 

  Knowledge
3.91±.050 1-5 2.87 5.00

  Metacognitive 

  Control
3.55±.062 1-5 2.20 5.00

Predicted Score 50.01±9.96 0-100 9.5 67.5

Illusion Score 8.55±7.58 0-100 0.1 37.2

Retrieval Practice 6.56±2.69 1-10 1 10

Self-explanation 6.28±2.39 1-10 1 10

Highlighting

/Underlining
8.84±1.61 1-10 1 10

Rereading 8.26±1.81 1-10 2 10

Actual Score 50.01±9.97 0-100 17.7 65.9

Table 6. Level of Metacognition, Illusion in Learning 

Judgment, Degree of Usage in Learning Strategies and 

Academic Achievement                           (N=185)
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4. Correlation between Factors

연구참여자의 학업성취도는 메타인지(r=.324, p<.01), 

인지지식(r=.321, p<.01), 인지조절(r=.294, p<.01), 예상

점수(r=.341, p<.01), 인출연습 사용정도(r=.206, p<.01), 

자기설명 사용정도(r=.171, p<.05), 반복읽기 사용정도

(r=.186, p<.05)와 정적 상관관계가 있었으며, 착각점수

(r=-.302, p<.01)와는 부적 상관관계가 있었다. 강조/밑줄

것기와 학업성취도 간에는 유의한 상관관계가 없었다. 즉, 

메타인지, 인지지식, 인지조절, 인출연습 사용정도, 자기설

명 사용정도, 반복읽기 사용정도가 높을수록 학업성취도가 

높았고, 학습판단 착각점수가 높을수록 학업성취도는 낮았

다[Table 7].

Variables　 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Metacognition1 1

Metacognitive 

Knowledge2 .934** 1

Metacognitive 

Control3
.957** .790** 1

Predicted 

Score4 .372** .348** .356** 1

Illusion Score5 -.105 -.129 -.076 -.150* 1

Retrieval 

Practice6 .270** .230** .277** .228** -.075 1

Self

-explanation7 .395** .322** .416** .242** -.101 .334** 1

Highlighting

/Underlining8 .333** .361** .278** .315** -.162* .244** .219** 1

Rereading9 .334** .304** .326** .291** -.016 .387** .292** .443** 1

Actual Score10 .324** .321** .294** .341** -.302** .206** .171* .111 .186* 1
*p<.05, **p<.01

Table 7. Correlation between Factors       (N=185)

5. Factors Influencing Academic Achievement

메타인지, 학습판단(예상점수, 착각점수), 학습전략 사용

정도가 학업성취도에 미치는 영향을 확인하기 위하여 위

계적 다중회귀분석을 실시하였다. 회귀분석에 앞서, 독립

변수 간의 다중공선성을 진단하기 위하여 공차한계

(tolerance)와 분산팽창계수(VIF)를 확인하였다. 공차한계 

값이 0.1 이상이고 분산팽창계수(VIF) 값이 10 미만일 경

우 다중공선성에 문제가 없는 것으로 판단하며, 

Durbie-Watson 통계량이 2에 근접한 값을 나타낼 경우 

오차항 간의 자기상관이 없는 것으로 판단하였다. 본 연구

에서 Durbin-Watson 지수를 확인한 결과 2.178로 나타

나 종속변수 간의 자기상관이 없어 독립성이 확보되었음

을 확인하였다. 독립변수 간 다중공선성 여부는 분산팽창

지수(VIF; variance inflation factor)를 통해 검토하였으

며, VIF 값이 1.000~1.178로 모두 10 미만으로 나타나 다

중공선성이 없음을 확인하였다. 또한, 잔차분석 결과, 임

상수행능력에 대한 회귀표준화잔차의 정규 P-P 플롯

(normal P-P plot)을 통해 선형성이 확인되었으며, 산점

도(scatterplot)에서는 잔차들이 0을 중심으로 고르게 분

포되어 있어 오차항의 정규성과 등분산성이 충족됨을 확

인하였다. 이에 따라 회귀분석을 수행하기에 적합한 조건

이 충족되었음을 알 수 있다. 

위계적 다중회귀분석 결과 착각점수(β=-.246, p<.001), 

예상점수(β=.225, p<.01), 메타인지(β=.214, p<.01) 순으

로 학업성취도에 영향을 미치는 것으로 나타났고, 이 중 

착각점수가 학업성취도의 유의한 예측변인으로 확인되었

다. 착각점수와 메타인지 점수가 요인으로 추가되면서 전

체 설명력이 9.5% 증가하여 20.7%의 설명력을 나타냈다

(F=17.048, p<.001)[Table 8].

Model 1 Model 2 Model 3

B β B β B β

Constant 32.937 37.750 26.624

Predicted Score .341 .341** .303 .303** .225 .225*

Illusion Score -.338 -.257** -.324 -.246**

Metacognition 3.992 .214*

adjusted R2 .112 .172 .207

F 24.116** 20.107** 17.048**

*p<.01, **p<.001

Table 8. Factors Influencing Academic Achievement

(N=185)

IV. Discussion

본 연구는 간호대학생을 대상으로 메타인지, 학습판단

의 착각, 학습전략 사용정도가 학업성취도에 미치는 영향

을 확인하고자 하였다.

대상자의 일반적 특성에 따른 학업성취도에는 유의한 차

이가 나타나지 않았다. 이는 간호대학생의 학업성취도에 

있어 개인적 배경보다는 학습과정에서 작용하는 인지적 요

인과 학습 관련 행동적 요인이 더 직접적인 영향을 미칠 수 

있음을 시사한다. 이에 학습에 있어서 과제 및 수행에 대한 

전략을 아는 인지적 요소로서의 메타인지와 자신의 학습을 

향상시키기 위해 자신을 통제하려는 목표지향적인 행동으

로서[4,17], 메타인지, 학습판단 착각 및 학습전략에 주목

하는 것은 타당하며, 본 연구에서 이러한 인지적, 행동적 

요인을 중심으로 학업성취도를 설명하고자 한 시도는 유의

미한 결과를 도출할 수 있는 기반이 될 것으로 생각된다. 

학업성취 수준에 따른 착각현상에서는 성적이 낮은 1분

위 학생들은 예상점수가 평균 43.8점이었으나, 실제점수는 

35.4점으로, 평균 12.0점의 착각이 확인되었다. 반면, 성
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적이 가장 높은 4분위 학생들은 실제점수가 60.5점으로 

예상점수 53.6점보다 높았으며, 평균 착각점수는 7.9점이

었다. 학습판단에서의 착각현상은 성취수준에 따라 서로 

다른 방향성을 보였다. 낮은 성취 수준의 학생들은 자신의 

점수를 과대평가 하는 반면, 높은 성취 수준의 학생들은 

상대적으로 과소평가하는 경향이 있었다. 이러한 경향은 

학년별 분석에서도 일관되게 나타났다. 3학년 1분위 학생

의 예상점수는 41.1점, 실제점수는 35.1점으로 11.2점의 

착각이 확인되었고, 4학년 1분위 학생의 예상점수 46.0점, 

실제점수 36.1점으로 12.7점의 착각을 보였다. 반대로 3, 

4학년 모두 4분위 학생들은 실제점수가 예상점수보다 높

게 나타나, 착각현상의 양방향성 예측 패턴을 보였다. 학

습판단에서의 착각현상에서 그 방향이 다르다는 점에 주

목할 필요가 있는데 이는 Dunning-Kruger 효과로 알려

진 현상과 일맥상통한다[7,13]. 즉, 성적이 낮을수록 자신

의 학습성과를 과대평가하고, 성적이 높을수록 자신의 성

취를 오히려 낮게 평가하는 메타인지적 왜곡이 존재하는 

것이다. 이러한 결과는 학습자가 자신의 역량에 대한 정확

한 판단을 하지 못할 때 발생하는 자기과신 혹은 과소평가 

현상을 간호대학생에게서도 실증적으로 확인한 것이라 할 

수 있다. 이러한 착각현상은 착각의 특성 면에서 상반된 

양상을 보이고 있으므로 향후 성취수준 분위별로 개별 학

생의 착각현상을 분석하고 심도있는 이해를 위한 방법적 

접근이 필요할 것으로 생각된다. 특히 간호학과 같은 전문

직 교육에서는 실제 역량과 자기판단 간의 차이가 임상에

서의 판단 오류로 이어질 수 있기 때문에, 학습자 스스로 

자기성찰과 객관적 자기평가 능력을 기를 수 있도록 메타

인지 기반 교육이 강조되어야 하겠다. 

간호대학생의 메타인지 점수는 평균 3.73점이었다. 메

타인지 지식은 3.91점, 메타인지 조절은 3.55점으로 메타

인지 지식이 다소 높게 나타났다. 메타인지 조절은 자신의 

사고나 학습을 조절하도록 돕는 일련의 활동으로, 학습에 

사용할 전략과 그 전략을 사용할 시기를 결정하며, 학습전

략의 효율성을 평가, 수정하며 향후 학습을 위한 조정을 

의미하는데[2], 본 연구결과를 통해 자신이 무엇을 알고 있

는지에 대해서는 비교적 잘 인식하고 있지만, 그 지식을 

실제 학습 상황에서 어떻게 적용하고 조절할 것인지에 대

한 능력은 상대적으로 부족함을 시사한다. 따라서 자신의 

학습, 과제, 수행 등을 인지하고 있는 수준을 넘어 모니터

링, 계획, 평가를 통해 학습에 활용할 수 있도록 돕는 교육

적 방안 마련이 필요할 것이다. 

학습전략 사용정도에 있어서는 유용성이 낮은 전략의 

사용 빈도가 상대적으로 높았다. 예를 들어, 강조/밑줄긋

기는 평균 8.84점, 반복읽기는 8.26점으로 매우 높은 수준

의 사용정도를 보였는데, 이는 Dunlosky 등[20]이 유용성 

‘하’ 수준으로 분류한 학습전략으로, 학업 성과에 대한 효

과성이 낮은 것으로 알려져 있다. 반면, 유용성 ‘상’ 전략

인 인출연습은 6.56점, ‘중’ 전략인 자기설명은 6.28점으

로 나타나, 학생들이 실제로는 효과성이 낮은 전략을 더 

많이 사용하고 있는 경향을 보였다. 이러한 현상은 선행연

구에서 학습을 할 때 학습내용을 쉽게 끄집어낼 수 있는 

전략들, 즉 인출강도는 높지만 저장강도가 낮은 학습전략

이 시간과 노력이 덜 들고 사용하기 쉽기 때문에 더 많이 

사용한다고 하였다[9]. 반면에 인출연습은 사용해도 학습

이 진척되는 속도가 느리고 당장의 학습효과가 보장되지 

않는 학습전략, 즉 인출강도는 낮고 저장강도가 높은 학습

전략이기 때문에[1] 많이 사용하지 않는다고 하였다. 유용

성 ‘상’ 전략인 인출연습의 대표적인 유형이 ‘연습시험’으

로 이는 낮은 인출강도를 통해 학생들로 하여금 바람직한 

어려움(desirable difficulty)을 경험하게 한다. 학생들은 

이러한 시험활동을 학습을 위한 수단이나 학습전략으로 

인식하지 못하는 경향이 있는데[20,27], 학습전략에 대한 

올바른 인식을 갖고 학습활동에 필요한 학습전략을 선택, 

적용할 수 있도록 교육적 개입이 필요할 것으로 생각된다.

메타인지, 예상점수, 착각점수, 학습전략 사용정도 및 

학업성취도 간의 상관관계에서는 메타인지(r=.324, 

p<.01), 예상점수(r=.341, p<.01), 인출연습 사용정도

(r=.206, p<.01), 자기설명 사용정도(r=.171, p<.05), 반복

읽기 사용정도(r=.186, p<.05)는 모두 학업성취도와 유의

한 정적 상관관계를 보인 반면, 착각점수는 학업성취도와 

부적 상관(r=–.302, p<.01)을 나타내, 자기 판단의 오류가 

클수록 학업성취도가 낮은 경향이 있음을 보여주었다. 본 

연구결과에서 유용성 ‘상’, ‘중’ 전략인 인출연습과 자기설

명이 학업성취도를 예측할 수 있는 정적 상관관계에 있음

을 확인하였으나, 한편 유용성 ‘하’ 전략인 반복읽기의 사

용정도도 학업성취도와 유의한 관련성이 나타났는데, 추후 

각 학습전략별로 학업성취도를 예측할 수 있는지 반복검

증해 볼 필요가 있으며, 이러한 결과에 따라 간호대학생들

의 학습전략의 교육적 개입의 근거를 마련할 수 있을 것으

로 생각된다. 

한편, 강조/밑줄긋기는 사용정도는 8.84점으로 간호대

학생들이 가장 많이 사용하는 학습전략이었으나, 학업성취

도와는 유의한 상관관계를 나타내지 않았다. 이는 간호대

학생들이 실제 학습에서 상대적으로 유용성이 낮다고 알

려진 전략을 빈번하게 사용하는 경향이 있음을 보여주는 

결과로 해석할 수 있다. 따라서 학습전략에 대한 정확한 
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정보 제공과 효과적인 전략 사용을 유도하는 교수적 개입

이 필요하며, 이는 학업성과는 물론 장기적으로 자기주도

학습 역량 강화에도 기여할 수 있을 것이다. 본 연구에서

는 학습전략의 효과성에 대한 인식 수준을 확인하지 않아 

메타인지 지식과 조절 간의 구체적 차이를 설명하는 데에

는 제한점이 있다. 향후 학습전략에 대한 효과성 인식정도

와 사용정도를 분리하여 조사하고 이러한 차이의 원인을 

파악하기 위한 후속연구를 제언한다.

이러한 변수 간 상관관계 결과를 바탕으로, 본 연구에서

는 간호대학생의 학업성취도에 영향을 미치는 요인을 확인

하기 위하여 위계적 회귀분석을 추가로 실시하였다. 간호

대학생의 학업성취도에 유의한 영향을 미친 요인은 메타인

지(β=.214, p<.01), 예상점수(β=.225, p<.01), 착각점수(β=

–.246, p<.001)이었다. 메타인지는 학습자의 사고를 점검

하고 조절하는 능력으로서, 본 연구에서도 학업성취도에 

유의한 정적 영향력을 나타냈다. 이는 학습자가 자신의 인

지 상태를 파악하고 이를 기반으로 학습 전략을 선택하고 

조정하는 과정이 학업성취도 향상에 기여함을 시사한다. 

특히 본 연구에서 메타인지의 하위 요소 중 인지지식은 

3.91점으로 상대적으로 높았으나, 인지조절은 3.55점으로 

낮게 나타나, 학생들이 자신이 무엇을 아는지에 대해서는 

인식하고 있지만, 그 지식을 어떻게 적용하고 통제할지에 

대해서는 상대적으로 역량이 부족함을 의미한다. 따라서 

간호교육에서는 자기조절적 학습을 촉진할 수 있는 메타인

지 전략 지도가 반드시 병행되어야 할 것으로 생각된다. 예

상점수는 학업성취도에 유의한 정적 예측변수로 나타났으

며(β=.225, p<.01), 이는 자신의 점수를 높게 예측할수록 

학업성취도도 높아지는 경향이 있음을 보여준다. 본 연구

결과에서 학업성취도를 가장 잘 예측하는 주요 요인이 예

상점수로 확인된 만큼 간호대학생의 예상점수를 예측해 보

게 하는 것 만으로도 실제점수를 잘 설명할 수 있음을 의미

하는데, 이는 선행연구 결과와도 일치하고 있다[14]. 이러

한 결과는 높은 학업성취를 보이는 학생들이 자신의 학습 

상태를 비교적 정확히 판단하고 있음을 시사하며, 이러한 

자기판단 능력은 메타인지 역량과도 밀접한 관련이 있다. 

따라서 교수자는 학습자가 시험 전에 자신의 수준을 점검

하고 예상점수를 합리적으로 예측해 보도록 유도하고, 그 

결과를 성찰하는 기회를 제공함으로써 자기평가 능력을 높

일 수 있는 교육적 환경을 마련할 필요가 있다.

마지막으로 착각점수는 본 연구에서 가장 강력한 예측

변수(β=–.246, p<.001)로 확인되었으며, 상관분석에서도 

학업성취도와 부적 상관(r=–.302, p<.01)을 나타냈다. 이

는 학생이 자신의 시험점수를 과대평가할수록 실제점수는 

낮아지는 경향이 있다는 점을 의미한다. 특히 낮은 성취 

수준의 학생일수록 착각점수가 크게 나타났으며, 이는 자

기 역량을 과대평가하는 Dunning-Kruger 효과와도 일치

하는 결과다[13]. 이러한 결과는 학습자 자신의 판단 오류

가 단지 예측의 문제가 아니라, 실제 학습계획과 전략 선

택의 실패로 이어질 수 있다는 점에서 매우 중요한 시사점

을 가진다. 간호대학생은 향후 임상에서 전문적인 판단을 

수행해야 하는 예비 의료인으로, 자기 인식의 정확성은 환

자 안전과도 직결될 수 있는 요소이다. 따라서 교수자는 

학생들이 자신의 학습상태를 객관적으로 점검하고 예상점

수와 실제점수 간의 차이를 성찰하는 학습 기회를 수업 내

에 적극적으로 제공해야 할 필요가 있다. 

이상의 논의를 종합하면, 간호대학생의 학업성취도는 

메타인지, 정확한 학습판단, 학습전략 사용 등의 인지적, 

행동적 요인에 의해 설명될 수 있었다. 특히 착각점수는 

학업성취도를 가장 강력하게 예측하는 요인으로, 학습판단

에 대한 정확한 자기판단이 학습성취에 있어 매우 중요한 

요인임을 보여주었다. 

이에, 향후 간호교육에서는 학습자 개개인이 자신의 학

습상태를 객관적으로 성찰하고, 실질적으로 효과적인 전략

을 선택·적용할 수 있도록 돕는 메타인지 기반의 교수전략

과 학습판단 훈련이 필수적이다. 또한 학습판단의 정확성

과 학습전략 선택의 효과성 인식과 사용의 관계를 더욱 명

확히 이해하기 위해, 학습전략의 사용과 그에 대한 인식 간

의 불일치 현상에 대한 후속연구도 병행되어야 할 것이다.

V. Conclusion

본 연구는 간호대학생을 대상으로 메타인지, 학습판단 

착각, 학습전략 사용정도가 학업성취도에 미치는 영향을 

확인하고자 하였다. 그 결과, 메타인지, 예상점수, 착각점

수는 모두 학업성취도와 유의한 상관관계를 나타냈으며, 

위계적 회귀분석에서는 착각점수가 가장 강력한 부적 예

측요인으로 확인되었다. 특히 성취 수준이 낮은 학생일수

록 자신의 성취를 과대평가하고, 높은 성취 수준의 학생일

수록 실제보다 낮게 예측하는 양상이 뚜렷하게 나타나, 간

호대학생에게서도 Dunning-Kruger 효과가 실증적으로 

확인되었다.

또한 학습전략 사용에서는 유용성이 낮은 전략(강조/밑

줄긋기, 반복읽기)의 사용 빈도가 높은 반면, 효과성이 높

은 전략(인출연습, 자기설명)의 사용은 상대적으로 낮은 

경향이 나타났다. 이는 학습자들이 효과적인 학습전략에 
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대한 인식이나 적용 역량이 부족할 수 있음을 시사하며, 

교수자의 교육적 개입 필요성을 뒷받침한다.

따라서 간호교육 현장에서는 학습자 스스로의 학습판단 

정확성과 메타인지 조절 능력을 향상시킬 수 있는 교수-학

습 전략이 필요하다. 이를 위해 점수 예측과 실제점수 간 

차이를 성찰하게 하는 활동, 효과적인 학습전략 교육, 메

타인지 기반 자기조절 학습 훈련 등이 고려되어야 한다. 

본 연구는 간호교육의 학습 설계에 있어 인지적·행동적 요

인을 고려한 접근의 중요성을 강조하였으며, 향후 학습전

략의 사용과 인식 간 불일치에 대한 추가적인 탐색과 개입 

방안 마련이 요구된다.
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