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[Abstract]

In this paper, we survey international efforts to introduce responsible AI into the military domain and 

suggest the countermeasures and development direction of the Korean military based on these efforts. Since 

AI technology in the military domain is bound to have a huge impact because it is related to the dignity 

of human life and is utilized in battlefield environments between nations. Therefore, it is necessary to prevent 

conflicts and issues arising from the introduction of AI technology in the military domain, and international 

consultations are ongoing for this purpose. From the perspective of our military, we must develop policies 

related to responsible AI so that the development of AI technology is not restricted while complying with 

international consultations. In order to achieve this research purpose, this paper first summarizes domestic 

and international issues and issues related to responsible AI and investigates international efforts made to 

date. In addition, we present four strategies reflecting the characteristics of military AI and considering the 

conditions and circumstances of the Korean military: defense data governance, legal and institutional 

framework, systematic AI evaluation mechanism, and creation of an open ecosystem. 
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[요   약]

본 논문에서는 책임 있는 AI를 군사 영역에 도입하기 위한 국제적인 노력에 대해 조사하고 이를 

기반으로 한국군의 대응방안 및 발전 방향을 제시한다. 군사 영역의 AI 기술은 인간 생명의 존엄성과 

관련되어 있고 국가 간 전장 환경에서 활용되기 때문에 영향력이 매우 클 수밖에 없다. 그래서 군사 

영역의 AI 기술 도입에 따른 갈등과 쟁점의 예방이 필요한 것이고, 이를 위한 국제적 협의가 계속되고 

있다. 우리 군 입장에서는 국제적인 협의를 준수하면서도 AI 기술 개발에 제약이 되지 않도록 책임 

있는 AI에 관련된 정책들을 개발해야 한다. 본 논문에서는 이러한 연구목적을 달성하기 위해, 우선 

책임있는 AI와 관련된 국내외적 이슈와 쟁점을 정리하고, 지금까지 진행된 국제적 노력을 조사했다. 

그리고 군사 영역 AI의 특성을 반영하고 한국군의 여건과 상황을 고려하여 국방 데이터 거버넌스, 

법적 및 제도적 틀, 체계적인 AI 평가 메커니즘, 개방형 생태계 조성의 네 가지 전략을 제시하였다.

▸주제어: 책임있는 AI, AI 윤리, 국방 AI, 데이터 거버넌스, AI 신뢰성
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I. Introduction

최근 AI 기술발전과 더불어 그 활용 범위가 사회 전 분

야에 걸쳐 확대되면서 인간의 삶의 편의성과 함께 생산성

도 향상되고 있다. 그 활용 범위는 민간 분야뿐만 아니라 

군사 영역에서도 급속하게 확산하고 있으며 최근에는 러

시아-우크라이나 전쟁, 이스라엘-하마스 전쟁에서 그 효

과성을 입증하고 있다. 

AI는 그 특성상 기술적 한계와 인간의 악의적 오용, 통

제력 상실 등 수많은 위험 요소들을 내포하고 있다. 예를 

들어, AI 시스템의 오작동이나 편향된 판단은 의도하지 않

은 결과를 초래할 수 있으며, 유해정보 생성이나 사이버 

해킹, 딥페이크 기술은 사회적 혼란과 안보 위협을 초래할 

수 있다. 또한, 자율복제 AI, 초지능, 무기체계의 자율화는 

기술적 통제력 상실로 이어질 수 있어, 군사적으로 활용할 

시 돌이킬 수 없는 위험을 초래할 가능성이 있다.

AI의 정밀도와 정확도는 계속해서 발전하고 있지만, 아

직 인간 수준의 판단력과 독립성을 가지지는 못한 실정이

다, 그러므로 AI 기술이 적용된 무기체계가 군사적 활동에 

개입하는 상황에서 발생하는 윤리적 문제들은 그 파급력

이 매우 클 수밖에 없다. 예를 들면, AI 기반 경계감시시스

템은 개인들의 프라이버시 침해 등의 부작용을 초래할 수 

있고, 러-우 전쟁에서 사용된 ClearView 社의 AI 안면인

식 기술은 민간인에 대한 무분별한 개인정보 사용 관련 법

적 분쟁이 있다[1]. 또한, 이스라엘-하마스 전쟁에서 활용

되고 있는 ‘라벤더’는 적군 식별 정확도가 90%에 이르지

만, 오인식에 따른 민간인 피해 관련 논란이 존재한다[2].

군사 영역에서 AI 기술은 이제 인간을 단순히 보조하는 

역할을 넘어 인간의 생사를 결정하는 수준까지 도달하고 

있다. 그러므로 전장 상황에서 AI의 결정에 따라 전투를 

수행했을 시, AI의 결정이 안전하고 신뢰할 수 있는지와 

그 결과에 대한 최종 책임에 대한 국내외 논의가 다양하게 

진행되고 있다. 본 연구에서는 이러한 AI 기술이 군사적으

로 개발되고 활용되는 과정에서 발생하는 이슈 및 쟁점과 

이를 해결하기 위한 국제적 노력과 시사점을 조사한 후 한

국군의 대응 및 발전 방향을 제안한다.

본 논문의 구성은 아래와 같다. 먼저 2장에서는 군사 영

역에서의 책임 있는 AI 활용 관련 동향을 조사하고 3장에

서는 주요 이슈와 쟁점을 분석한다. 4장에서는 주요 이슈

와 쟁점에 대한 한국군 대응 방향을 제시하고 5장은 논문

의 의의와 향후 연구 방향 등을 제시하며 결론을 맺는다.

II. Analysis of Responsible AI(RAI) 

Trends in the Military Domain

1. Definition and Basic Principles of RAI

AI가 도출하는 결과에 관한 실질적이고 구체화 된 우려

는 알파고와 이세돌의 딥마인드 챌린지 이후 꾸준히 제기

되어 왔다. 2017년 미국 캘리포니아 아실로마(Asilomar)

에서 개최된 컨퍼런스에서 AI 개발과 목적, 윤리와 가치, 

장기이슈 등을 다룬 총 23개의 준칙으로 이루어진 아실로

마 AI 원칙(Asilomar AI Principles)이 그 시작이라 할 수 

있다. 

가장 앞선 국가 단위의 결과물은 영국 케임브리지대학

의 실존 위기연구센터(Centre for the Study of 

Existential Risk)의 해악적 AI 보고서, 유럽연합의 신뢰할 

수 있는 AI 윤리 가이드라인이 대표적이다. 해당 문건들은 

AI 기술혁신 초기에 수행된 연구들로 AI 기반 기술의 설명 

가능성에 주목하였다. 설명 가능성이란 AI 기술이 도출해 

낸 결과가 어떤 절차와 원인에 의한 것인지 인간에게 이해

할 수 있는 수준으로 설명할 수 있어야 한다는 것으로서, 

인간이 AI의 결과에 대한 신뢰 여부를 판단할 수 있는 최

소한의 근거를 보장하자는 취지였다. 그러나 미국 

Amazon의 채용추천 AI에서 불거진 성차별 논란, 유나이

티드 헬스그룹의 치료 우선순위 결정 알고리즘에서의 인

종차별 등의 문제가 드러나면서 논의의 범위가 인간의 AI 

도출 결과의 판단 권리 보장에서 AI 솔루션 자체의 윤리기

준 마련으로 확장되었다. 현재에 이르러서는 이러한 논의

를 AI의 신뢰성에 관련된 사안으로 바라보는 것이 일반적

이며, 미국 국립표준기술 연구소의 ‘The American AI 

Initiative(2019)’, ISO/IEC의 ‘Overview of 

trustworthiness in AI(2020)’에서 정의한 AI 신뢰성에 

대한 개념이 주로 활용되고 있다.

RAI는 AI 기술 활용의 윤리적, 사회적 및 법적 영향을 

다루기 위해 도입된 개념으로 AI 기술이 포함된 응용체계

를 개발, 운영, 배포하는 과정이 윤리적이고 투명하며 사

용자 개인정보와 사회적 가치를 존중하는 방향으로 이뤄

지는 것을 의미한다. RAI를 실현하기 위해서는 윤리성, 투

명성, 공정성, 개인정보 보호 및 보안, 책임성의 원칙을 고

려해야 하며 AI 기술이 인간의 가치와 복지에 부합하는 방

식으로 적용되는지 검토해야 한다[3]. 
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2. Trends in International Organizations

2.1 Convention on Certain Conventional Weapons 

Group of Governmental Experts (CCW GGE)

국제 협의체에서는 그동안 자율살상 무기체계(Lethal 

Autonomous Weapon Systems, LAWS) 관련 논의가 가

장 활발하게 진행됐으며, 신흥 안보 위협 관점에서 AI, 우

주, 양자 등이 산발적으로 논의되던 중 최근 들어 AI에 관

한 관심이 폭증하는 추세이다. 2013년에는 유엔(UN)의 특

정 재래식 무기 금지조약(CCW)에서 LAWS 사용의 합법성

에 대한 첫 논의를 시작했다. 2014년부터는 LAWS에 대한 

윤리적이고 국제법적인 문제에 대해 논의해 오고 있고 

2017년부터는 공식 정부 전문가 그룹회의(GGE)를 개최하

여 국제적 합의를 도출해 나가고 있다. 2019년에는 LAWS

의 개발이나 사용금지를 주장하는 국제인권단체나 3세계 

국가들과 다른 결론을 도출하였는데, 군사 선진국들이 AI 

기술을 활용한다면 전투원뿐만 아니라 민간인에 대해서도 

피해를 줄일 수 있으므로 국제법상으로 LAWS를 금지하는 

것을 배제한 것이다. 다만 LAWS로 인해 발생할 수 있는 

부작용에 대해서는 인정을 하면서 이를 보완하기 위한 11

가지 이행 원칙에 합의하였다. 주요 원칙으로는 LAWS 관

련 기술을 사용할 때 국제인도법 및 적용 가능한 국제법적 

의무 이행 여부를 고려하는 것과 LAWS 논의 시 CCW가 

무기 사용의 인도주의적 요소와 안보적 요소를 모두 고려

하는 적절한 틀을 제공하는 것이다[4].

CCW 조약의 당사국들은 지금까지 10년에 가까운 논의 

끝에 LAWS를 사용하는 군대가 전쟁법을 준수할 수 있도

록 ‘작전 기간과 지리적 범위, 작전 규모를 제한’할 필요가 

있다는 부분에는 동의했다. 법적 구속력은 없지만, 적어도 

죽음을 초래하는 어떤 과정에서는 인간이 언제 어디서나 

그 역할을 해야 한다는 점도 명시했다. 다만 이러한 노력

에도 국가 간 이견(법적 구속력 있는 새로운 협약 필요성, 

자율무기 기술에 대한 적극적 규제 필요성 등)으로 LAWS 

사용에 대한 국제적인 합의도출에 난항을 겪고 있다.

2.2 UN Security Council Briefing Meeting

2023년 영국 주최로 개최된 안보리 브리핑 공식회의(인

공지능 : 국제평화와 안전에 대한 기회와 위험)는 AI를 단

독으로 다룬 최초의 안보리 공식회의로, AI의 국제평화와 

안전에 대한 잠재적 영향과 AI의 안전하고 책임 있는 사용 

등을 논의하였다. 이후 영국은 AI 규제 계획을 포함한 백

서를 발간하고 AI 관련 정상회의 개최 계획을 발표했으며 

안보리 브리핑도 개최하였다.

해당 회의에서 유엔은 국제 AI 거버넌스와 규범을 논의

할 수 있는 최적의 기구이며, AI의 발전을 민간에 일임하

는 것은 곤란하고, 유엔이 AI 거버넌스 체계 수립에 중심

이 되어야 한다고 강조하였다. 세부적으로는 AI 기술이 로

봇 등 군사적으로 활용되는 경우와 함께, 사이버 공격이나 

가짜정보 확산 등에 이용될 가능성에 대한 논의가 중점적

으로 진행되었다. 이사국들은 AI의 군사적 이용은 분쟁을 

심화시키는 것이 아니라, 평화를 유지하는 기능을 수행해

야하며 이를 위해 AI 기술 이용에 특별한 주의가 필요하다

는 것을 동의하였다. 또한, 자율살상무기에 대한 프레임워

크의 필요성을 제기하고, 인간이 AI 기반 무기체계에 대한 

최종 결정의 주체가 되어야 한다는 것을 합의하였다[5].

2.3 EU AI Act

유럽연합(EU)이 최종적으로 합의한 AI 규제법인 “EU AI 

Act”는 세계 최초로 포괄적인 AI 규제를 포함하였다. 그러

나 프랑스 등의 강력한 요구에 따라 군사 및 안보 목적의 

AI 사용에 대해 외부 용역업체를 포함한 광범위한 예외가 

인정되었다. 이는 법 집행 당국의 적합성 평가를 거치지 않

은 고위험 AI 시스템을 허용하는 내용을 포함한다[6].

군사 영역 AI의 예외를 적용한 구체적인 사유는 다음과 

같다. 우선 군사 영역에서의 AI는 국가의 안보와 전략적 

이익에 직접 연결되어 있고 군사기술은 국가 간 경쟁에서 

중요한 역할을 하기 때문이다. 따라서 군사 영역 AI 적용

은 국가의 전략적 이익을 고려해야 한다. 또한, 군사 영역

에서 AI 기술은 일반 분야보다 더 빠르게 발전하고 있기 

때문이다. 군사기관들이 자체적으로 연구개발을 수행하고 

기술 경쟁력을 유지하기 위해서는 규제의 완화가 필요하

다. 그래서 유엔은 군사 영역에서 AI 사용을 규제하는 것

보다 국제적 협력을 우선순위에 두고 있다. 그래서 군사 

영역에서 국제적인 표준과 협력을 유지하기 위해서는 규

제를 유연하게 적용해야 한다. 이러한 이유로 유럽연합은 

군사 영역을 AI 규제법에서 예외로 두었다.

2.4 REAIM(RAI in the Military Domain Summit)

2023년 UN에서의 AI 논의와는 별개로, 한국과 네덜란

드 정부는 ｢AI의 책임 있는 군사적 이용에 관한 고위급 회

의｣를 최초 공동 개최하고, 60개국 참여 하 ｢행동계획

(Call to Action)｣을 발표하였다. 이는 법적 구속력은 없

는 선언으로, ‘AI의 책임 있는 군사적 사용’ 관련 25개 고

려사항을 제시하였다. 해당 문서는 미‧중을 포함, 60개국

이 참여했다는 긍정적 평가와 함께, 구체적 규범 마련은 

하지 못한 평이한 내용으로 작성되었다는 부정적 평가가 

공존하고 있다. 해당 선언의 전문에서는 AI의 군사적 이용
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에 기회와 위험이 공존함을 지적하고, AI의 책임 있는 군

사적 이용의 중요성을 강조했다. 본문에서는 AI의 군사적 

이용의 기회·위험에 대한 이해 제고의 필요성 인식, AI 이

용 결정에 대한 인간책임 보장 노력, 위험평가의 필요성 

인지, 유관자 간 교훈·정보 공유의 중요성 강조, 국제법에 

합치하는 데이터 수집·이용 원칙 확인, AI 전체 수명주기

에 걸친 세심한 주의, 보호장치 마련 및 인간 감시의 필요

성 강조 등을 다루었다, 행동계획에서는 모든 이해관계자

의 책임 부담 촉구, 다중 이해관계자들을 포함한 논의 지

속 전념, AI의 군사적 이용 관련 정책·전략을 개발하도록 

국가들을 초청, 민간 부문의 책임 있는 군사적 AI 이용 증

진 촉구 등의 내용으로 작성되었다[7].

2차 회의는 2024년 9월, 한국에서 개최되었으며 결과문

서로 ‘행동을 위한 청사진(Blueprint for Action)’을 채택

했다. 총 61개국이 동참한 이번 채택문서는 군사 영역 AI 

규범 마련을 위한 청사진을 제시하는 선언적인 성격의 문

서로서 AI의 책임 있는 이용에 대한 구체적인 내용을 담고 

있다. 동 문서에는 국제법 준수, 적절한 수준의 인간 통제 

유지, AI에 대한 신뢰도 증진, AI에 대한 설명 가능성 개선 

등 책임 있는 AI 이용에 필요한 원칙과 거버넌스 발전 방

향 등이 제시됐다[8]. 

2.5 Political Declaration on Responsible Military 

Use of Artificial Intelligence and Autonomy

미국은 기술혁신을 저해할 수 있는 과도한 규제는 지양

한다는 기조와 더불어 현존하는 국제법의 틀 속에서 AI의 

책임 있는 군사적 이용을 공약하는 내용의 정치적 선언문

을 마련하였다. 또한, 각국의 참여를 독려하기 위해 1차 

REAIM 고위급 회의에서 「AI와 자율성의 책임 있는 군사

적 이용에 관한 정치적 선언」 초안을 발표하고 주요국(한

국 포함) 대상 의견 수렴을 거쳐 23년 11월 「AI과 자율성

의 책임 있는 군사적 이용에 관한 정치적 선언」을 공식 발

표하였다[7]. 해당 발표에는 총 51개국이 서명(한·미·영·프·

독·일·호·캐 등 주요 서방국가 참여, 중·러 미참여)하였으

며, 자발적 이행 중심의 연성규범 형태(법적 구속력 無, 정

치적 구속력 有)로 참여국 확대를 위해 포괄적이며 광범위

한 개념과 용어를 제시하였다[9]. 

이후 3개의 실무그룹(감독, 보장성, 책임성)을 조직하여 

정기토의를 통해 그 성과물을 공유해 나갈 예정이다. 감독

(Oversight) 그룹은 책임 있는 군사적 AI 역량 및 자율성 

체계의 개발, 배치, 이용에 대한 국가 정책, 제도, 지도원

칙 등 수립 및 이행(정치적 선언 A, B, C 조항 연관)을 담

당하고 있다. 책임성(Accountability) 그룹은 AI의 개발·

배치·이용을 감독하거나 운용하는 인원의 책임성

(Responsibility and Accountability) 이행 및 증진을 위

한 정책 및 시행안(정치적 선언 E, F, G 조항 연관)을 다루

고 있다. 또한 보장성(Assurance) 그룹은 총 수명주기에 

걸쳐 군사적 AI 역량 및 자율성 체계의 신뢰성(Reliability)

을 확보하고 위험을 감소시키는 설계·개발·배치·이용 정책 

및 시행안(정치적 선언 D, H, I, J 연관) 분야를 담당하고 

있으며 이러한 실무그룹들은 참여국 간 토의를 통해 합의

점을 도출해 나가고 있다[10].

3. Trends in Major Countries

3.1 United States

미 국방부는 2018년 AI 전략을 발표하였고, 5대 추진전

략으로 ① 인간 중심의 AI 적용 및 미국/동맹국 보호, ② 

공유데이터 기반 클라우드 적용, ③ AI 인재육성, ④ 산·학 

및 국제동맹들과의 협력체계 구축, ⑤ 국방 AI 윤리 및 안

전성 선도를 제시하였다. 이를 달성하기 위해 비전과 핵심

원칙을 정립하여 AI를 법적이고 윤리적 방법으로 사용함

으로써 자신들의 가치를 증진하고, 이를 위해 학계, 산업

계, 국제적 동맹의 지도자들로부터 의견을 수렴하여 군사 

영역의 안전과 AI 윤리의 발전을 위해 협의해 나가고 있

다, 탄력적이고 강력하며, 신뢰할 수 있는 AI 기술개발을 

위한 투자와 더불어 설명 가능한 AI 개발과 AI의 시험, 평

가, 검증 및 인증에 대해서는 선제적으로 대응할 것이며, 

상황인식, 결정지원 관련 기술을 고도화하여 AI에 의한 비

고의적 손상이나 부수적인 피해를 감소시킬 수 있도록 지

원할 예정이다[11]. 

미국 국방혁신위원회(Defense Innovation Board: DIB)

에서는 전투원과 비전투원 모두에게 적용될 수 있는 윤리

적이고 책임성 있는 AI 사용 원칙을 논의하였고 구체적 윤

리원칙을 수립하였다, 여러 번의 공청회와 전문가 자문회

의, 고위급 실무회의 등을 통해 미 국방부의 AI 윤리원칙

(책임성, 공평성, 추적 가능성, 신뢰성, 통제 가능성)을 공

표하였다. 이러한 윤리원칙을 이행하기 위해 정책과 전략, 

이행계획 등을 수립하고 적극적으로 추진하고 있다[12]. 

3.2 United Kingdom

영국은 AI 능력 글로벌 3위(1위 미국, 2위 중국) 목표로 

특히 자율 무기체계 개발에 초점을 두고 있다. 영국은 

2022년 국방 AI 추진전략을 발표하면서 부록으로 국방 AI 

윤리원칙(인간 중심, 책임성, 이해 가능성, 신뢰성, 편향성 

및 피해 최소화)을 구상하고 제정하였는데, Table. 1.과 

같이 NATO의 책임 있는 AI 활용원칙과 매우 유사하다. 
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또한, 군사 영역에서 AI 도입 시 총 수명주기관리를 위한 

정책을 수립(Dependable AI Joint Service Publication) 

및 추진하고 있으며, AI의 잠재적 위험성 등 평가 및 투명

한 기록관리를 위해 책임 있는 AI 위험평가 프레임워크를 

만들어서 활용하고 있다[13][14].

UK MOD NATO 

Human-Centric Lawfulness and Governability

Responsibility Responsibility & Accountability

Understanding Explainability & Traceability

Bias & Harm Mitigation Bias Mitigation

Reliability Reliability

Table 1. UK MOD AI Ethical Principles Vs NATO 

Principles of Responsible Use[13][14]

3.3 China

중국은 제3차 일대일로 국제협력 정상포럼에서 글로벌 

AI 거버넌스 이니셔티브를 발표하였다. 중국 역시 군사 강

대국들이 AI의 군사적 사용에 대하여 신중하고 책임 있는 

활동을 해야 함을 강조한다. 다만 인간 중심 같은 ‘보편가

치’ 보다 주권국 간의 동등한 권리와 기회에 초점을 두고 

있어 AI의 개발 및 이용에 동등한 권리를 가져야 함을 주

장하고 있다[15]. 이러한 중국의 글로벌 AI 거버넌스 이니

셔티브 발표를 통해 서방과 중국 간의 글로벌 AI 거버넌스

를 둘러싼 새로운 경쟁이 본격화되고 있음을 알 수 있다. 

중국 또한 AI 수명주기에 윤리‧도덕을 접목하여 AI 관련 

업계에 종사하는 자연인‧법인‧기타 관련 기관을 위한 윤리

적 지침을 제공하고 책임 있는 AI 연구개발 및 발전을 도

모하고 있다. 과학기술정보통신부 산하 ‘국가 차세대 AI 

거버넌스 전문위원회’는 6가지 기본 윤리적 요구사항(인간 

존엄성 보장, 프라이버시 및 데이터 보호, 공정성 및 차별 

금지, 투명성 및 설명 가능성, 신뢰성 확보, 책임성 강화 

및 윤리적 소양 향상)이 담긴 차세대 AI 윤리 규범을 2021

년 9월 발표하였는데 이는 주요국들의 AI 윤리원칙과 유

사하다[16]. 중국의 AI 윤리 규범은 정부 부처, 기업, 대학, 

연구소, 학회 등 관련 기관 또한 동 규범 및 기관별 현황에 

근거하여 구체적인 윤리 규범과 관련 조치를 수립하도록 

명시하였다. 중국은 한국에서 개최된 2차 REAIM 고위급

회의 참석과 관련해 "모든 당사자와 협력해 AI가 인류에게 

더 나은 혜택을 줄 수 있도록 촉진할 것"이라고 밝혔다. 하

지만 REAIM 선언문에 서명을 하지 않았기 때문에 향후 

움직임을 주시할 필요가 있다.

3.4 Canada

캐나다는 2030년까지 군사 영역에서 디지털 변혁을 이

루기 위해 AI를 전면적으로 도입하는 것을 목표로 주요 노

력을 기울이고 있다. 이를 실행하기 위해 Fig. 1과 같이 세

부수행과제인 AI 통합 및 배치, 변화 관리, 윤리, 안전 및 

신뢰성, 인재양성 및 교육/훈련, 글로벌 파트너십 강화를 

설정하였으며 특히, 윤리, 안전 및 신뢰성을 가장 중요한 

요소로 판단하고 있다. 

캐나다는 군사 영역에서 AI를 사용할 때 발생할 수 있

는 잠재적 위험을 최소화하고, AI가 공정하고 책임 있게 

사용되도록 보장하기 위한 원칙과 지침을 개발하고 있다. 

이는 AI의 개발 및 사용과정에서 공정성, 투명성, 책임성

을 포함한 윤리적 고려사항을 통합하는 것을 포함한다. 또

한, AI 사용의 안전성을 보장하기 위해 AI 시스템의 설계, 

개발, 배포 및 운영유지 단계에서 엄격한 안전기준을 적용

하여 AI의 결정이 일관성과 신뢰성을 제고할 수 있도록 관

련 지침을 마련하고 있다. 특히, AI의 군사적 사용은 인간

의 판단을 보완하는 도구로 사용하며, 사람의 생명을 다루

는 중요한 결정은 여전히 인간의 통제하에 이루어지도록 

원칙을 제시하고 있다[17].

Fig. 1. Canadian Armed Forces AI Strategy[17]
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3.5 Other Countries

네덜란드는 2023년 2월 제1차 REAIM 행사를 한국과 

공동으로 개최하였으며, AI의 책임 있는 군사적 활용에 대

한 관심이 많다. 다만 앞서 언급한 타 국가와는 다소 상반

되게 AI가 인간의 통제를 벗어나지 않게 관리해야 한다는 

측면에서 기술개발을 제약해야 한다는 입장이다. 또한, 전

통적으로 이러한 국제적 논의나 레짐, 법제화 등에서 많은 

활동에 적극적으로 참여하고 있다[18].

이스라엘은 최근 하마스와의 전쟁에서 AI 기술을 적용

한 무기체계를 다수 활용하고 있으며, AI 기술이 국가 존

립과 매우 밀접한 관계에 있다고 판단하고 있다. 그래서 

국제사회의 군사적 AI 거버넌스 참여보다는 이스라엘군 

자체 윤리지침 개발에 더욱 집중하고 있다[19]. 

독일은 AI 지휘결심체계 고도화 수행을 위해 

DAIO(Defense AI Observatory) 조직을 신설하여 국방 

AI 응용과 분석을 지원하고 있으며, 책임 있는 AI 추진을 

위해 AI 기반 무기체계 도입 시 국제법(제네바협약 36조)

을 준수하고, 연방정부 데이터 윤리위원회 운영과 NATO 

규범 제정에 적극적으로 참여하고 있다[20].

4. Domestic Trends

한국은 2019년 12월 발표된 ‘AI 국가전략’을 통해 AI 

윤리기준 및 실천방안 마련을 공론화함으로써 관련 논의

를 국가 전체의 과제로 확대하였다. 그 이후 2020년 12월 

국내 차원의 AI 윤리기준을 제시하였고, 2021년 5월에 이

르러 관련 제도화 방향이 담긴 ‘신뢰할 수 있는 AI 실현 

전략’을 발표하였다. 2021년 자료에서 특징적인 부분은 국

내 차원의 AI 신뢰성에 관한 개념을 명확하게 제시했다는 

점이다. 해당 자료는 AI 신뢰성을 “AI가 내포한 위험과 기

술적 한계를 해결하고 활용·확산 과정에서의 위험·부작용

을 방지하기 위한 가치 기준”으로 정의하였다. 특히 ‘내포

된 위험’ 및 ‘기술적 한계’에 대한 언급을 통해 국제적인 

AI 신뢰성 논의 추세가 반영되었음을 알 수 있는데, 추진

전략의 세부 내용에 신뢰 확보 체계가 명시되었고 검증 및 

인증체계에 대한 구상 또한 포함되었으므로 향후 국내 기

업이 활용할 수 있는 인증체계가 도입될 것으로 예상할 수 

있다. 실제 한국정보통신기술협회는 상기 전략에 대응한 

AI 신뢰성 평가모델을 개발해 국내 기업들의 AI 모델과 AI 

시스템에 대해 신뢰성 인증(Certification of AI 

Trustworthiness)을 2024년부터 시행하고 있다.

4.1 Progress on AI-related Legislation

국내 AI 산업진흥과 AI 신뢰 기반 조성을 위한 가칭 ‘AI 

기본법’은 21대 국회에서 활발히 논의가 이루어지다가 회

기 종료로 자동 폐기되었다. 22대 국회가 시작하면서 다시 

활발한 입법 활동이 추진되다가 지난 2024년 12월 ‘인공

지능 발전과 신뢰 기반 조성 등에 관한 기본법’(이하 AI 기

본법)이 국회를 통과하여 2026년 1월 중 시행예정이며, 동 

법이 신속하게 시장에 안착할 수 있도록 하위법령‧지침 마

련 등 후속 조치도 조기 추진(2025년 상반기)할 계획이다. 

AI 기본법은 AI에 관한 국가 차원의 거버넌스 체계를 

정립하고, AI 산업을 체계적으로 육성하며, AI로 인해 발

생할 수 있는 위험을 사전에 방지하기 위한 내용으로 구성

돼 있다. 주요 내용은 3년마다 AI 기본계획을 수립, 국가 

AI 위원회의 설치 및 운영, 국가 AI 센터 운영, AI 안전연

구소 운영, 전문인력 양성·확보, AI 윤리원칙을 제정·공표, 

고위험영역 AI 해당 여부에 대한 검토, 고위험영역 AI 제

품 또는 서비스 제공 시 사전고지 의무화, 생성형 AI에 대

한 고지 등의 내용이 포함되어 있다.

4.2 Trends in the Korean Military Domain

최근 들어 군사 영역에서의 RAI에 관한 관심이 높아지

고 있다. 그동안 군사 영역에서 AI 적용에 관한 관심이 커

지면서 관련 사업들의 계속해서 추진되고 있었으나, RAI

라는 주제는 AI의 저변확대 이후라는 인식이 지배적이었

다. 하지만 이후 국방부가 2024년 REAIM 행사를 주관하

여 관련 분야의 국제적인 위상을 높이고 있고, 미국 주도

의 협의체에도 적극적으로 참여하고 있다. 또한, 미 

CDAO(Chief Digital and Artificial Intelligence Office)

의 RAI팀과 협의 및 공동 연구를 추진하고 있으며 관련 정

책연구를 여러 차례 발주하였다.

최근 3년 이내 수행된 군사 영역에서 책임 있는 AI 관련 

정책연구는 Fig. 2와 같다. 해당 연구들은 큰 틀에서의 방

향과 그림을 제시하는 수준이고, 현존하는 AI 신뢰성 기술

과의 연결 방향 및 구체적인 합의 기준 등이 제시되지는 

않았다. 그러므로 향후 AI 신뢰성 확보를 위한 기술적 요

구사항과 정책적 고려사항에 관해 추가 연구를 진행할 필

요가 있다[21].

Fig. 2. Researches on AI Ethics and Trustworthiness in 

Military Domain[21]
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III. Key Issues and Challenges Related 

to RAI in the Military Domain of the 

ROK Armed Forces

1. Difficulty in Establishing RAI Governance

군사 영역에 책임 있는 AI 도입을 위해 많은 연구 및 노

력하고 있지만, 아직 법령 및 제도상 AI 도입을 위한 절차 

반영이 미흡한 현실이다. 국방전력발전업무훈령 및 국방정

보화업무훈령 상에는 AI 기반 전력 획득을 위한 내용이 부

실하고, 일부 훈령 상에 학습용 데이터 관련 표준화 지침, 

AI 적용 무기체계 개발 시 데이터 확보 및 관리계획 정도

만 반영이 되어 있으며, AI 기반 전력의 신뢰성, 안전성, 

윤리원칙 준수 여부를 확인할 수 있는 정책 및 제도는 아

직 마련되어 있지 않다. 국방부 전력정책국에서는 AI의 효

율적 적용 및 활용(MLOps 중심)을 위한 국방획득체계 개

선을 추진하고 있고 방위사업청은 AI를 포함한 SW 획득 

시 Agile 기법 적용을 추진하는 등 국방 AI 획득제도 개선

을 추진 중이나, 책임 있는 AI 즉, RAI에 대한 구체적인 

언급은 되고 있지 않다. 민·군을 막론하고 AI 및 자율기술

의 개발과 활용에 대한 중요성은 인정하고 있으나 국방 AI 

윤리지침이 정립되어 있지 않은 상황에서 책임 있는 AI를 

논의하기 부적절하다는 의견과 책임 있는 AI에 대한 명확

한 정의의 부재로 인해 적용 대상 범위에 대한 이견이 존

재한다. 특히, 책임 있는 AI는 기술혁신을 저해하는 규제

적인 성격이 강하다는 의견과 AI 기반 전력의 안전과 신뢰

성을 확보할 수 있다는 의견이 대립하고 있다. 

또한, AI는 하나의 소프트웨어 기술로 특정체계로 분류

하기가 어려움에도 불구하고 국방획득체계는 무기체계 및 

전력지원체계(정보체계 포함)로 구분되어 획득절차가 달라 

일관된 지침 및 통제에 어려움이 있다. 예를 들어 AI 기반 

객체 인식 기능이 적용된 CCTV 도입 시 GOP 과학화경계

시스템은 무기체계로 분류되고 해·강안 과학화경계시스템

은 전력지원체계로 분류되어 획득 방법 및 절차가 상이한 

등 일관성이 부족하다. 유사한 AI 기능이 적용되더라도 AI 

획득절차, 시험평가, 운영유지 방식이 상이한 것이다. 국

방부 내부적으로는 AI 및 자율무기에 대한 주요업무 주무

부서가 분리되어 있다. 지능정보화국은 국방부 내 AI업무

를 총괄하는 부서로 AI정책 및 국제협력 업무를 담당하고 

국방정책기획국은 군비통제측면에서 자율살상무기에 대한 

대응 및 RAI관련 국제레짐(International Regime) 업무

를 담당하고 있다. 전력정책국은 AI 기반 전력 획득 정책

을 수립하고 시험평가 업무를 총괄하며 첨단전력기획국은 

AI 유무인 복합전투체계(MUM-T) 도입 및 국방 R&D 업

무를 수행한다. 국방획득체계의 이원화와 AI 도입을 위한 

국방부 내 주무부서의 분리는 군사 영역의 RAI 관련 거버

넌스 정립의 장애 요소로 작용하고 있다. 

2. Issues in Legislation of the AI Basic Act

현재 추진되고 있는 입법 법안들을 보면 EU AI 규제법

과 같이 군사 영역에 관한 예외조항이 있는 법안은 1개에 

불과하다. 만약 관련 법안들이 통과된다면 규제에 초점이 

맞추어져 국방 AI 산업의 기술혁신에 제한이 생기는 문제

점이 있다. 또한 “고위험영역 AI” 범주에 군사용 무기체계

의 포함 여부에 대한 이슈가 있다. 법령상 명확하게 군사

용 무기체계에 대한 직접적인 언급은 없으나, “국민에게 

영향을 미치는 국가기관 등의 의사결정”도 고위험영역 AI

에 포함된다고 언급하고 있어 군사용 무기체계가 이 범주

에 포함될 우려가 있다. 만약 고위험영역 AI로 분류 시 관

련 내용의 고지 및 책무(위험관리방안 수립·운영, 이용자 

보호 방안의 수립·운영, 고위험영역 AI에 대한 사람의 관

리·감독, 신뢰성 확보조치 관련 문서작성 및 보관 등) 등으

로 인한 많은 제약사항이 발생하고, 군사 영역에서 RAI 적

용 관련 국제적 논의가 진행되고 있는 상황에서 해당 법률

과 상충하는 이슈가 발생할 수 있다.

3. Opinions on the Degree of Participation in 

International AI Regimes

현재 군사 영역에서 RAI의 활용에 대한 국제레짐 및 법

제화의 동참에 대해서는 여러 의견이 제시되고 있다. 먼저 

적극적으로 동참하자는 찬성론자들의 의견은 AI의 군사적 

활용 관련 국제적 규제가 가시화되는 상황에서 글로벌 

RAI 환경조성에 주도적 역할을 수행하여 미래 우리의 군

사력 건설에 이득이 되고 부정적 파급효과가 발생하지 않

도록 사전에 방향성 형성에 관여하자고 주장한다. 또한, 

AI 관련 안전성과 신뢰성을 확보한 AI 기반 K-방산 무기

체계가 세계를 리드할 수 있는 기회의 장으로 만들자는 의

견을 제시하고 있다. 반면에 국제레짐 및 법제화에 신중하

게 동참해야 한다는 신중론자는 선진국 대비 AI 기술 수준

이 낮은 한국의 참여가 AI 기술발전에 영향을 받을 수 있

으며, 특히 군사 영역 RAI 관련 전담조직 및 전문가가 부

재한 상황이기 때문에 신중한 접근이 필요하다는 의견을 

제시하고 있다. 또한, 기존의 CCWG 자율살상그룹에서 논

의되고 있는 바를 준수한다면 별도의 국제레짐화는 불필

요하다는 의견도 있다. 결과적으로 우리 국익을 극대화하

는 측면에서 우리 군의 AI 기반 전력 개발·활용에 부정적 

영향은 최소화하고 우리의 기술 수준과 역량을 발전시키
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기 위한 협력의 기회로 활용함과 동시에 국제적 요구에 부

응하되 국익에 따른 전략적 관여와 실익의 확보를 할 수 

있는 균형적 입장이 필요하다.

4. RAI Evaluation and Certification Issues

군사 영역에서의 RAI 평가 관련 가장 큰 문제는 세부적

인 평가 기준 및 전담기관이 부재하다는 것이다. 또한, AI 

특성상 AI 자체가 평가대상이 되기도 하지만 평가대상이 

되는 무기체계의 일부분이 AI인 경우도 있는 등 여러 상황

이 존재하기 때문에 기존방식의 평가 기준 등을 적용하기

가 매우 어려운 게 사실이다. 또한, AI는 대부분 학습을 통

해 성능이 구현되는데 이러한 학습은 양질의 데이터를 필

수로 요구하게 된다. 그러나 군사 영역은 그 특성상 데이

터의 수집 및 저장, 활용이 보안 등의 문제로 어려운 것도 

사실이다. 그러나 이러한 문제점은 대부분 민간에서도 형

태와 상황은 다르지만 고민하는 부분이 많으므로 적극적

인 대외 교류 등을 통해 상당 부분 극복할 수 있다.

군사 영역의 AI 무기체계가 활용되는 작전(전투)환경의 

다양하고 복잡한 특성은 AI의 기술적 한계가 나타나는 상

황을 초래할 수 있고 이러한 문제가 발생하면 책임소재에 

대한 이슈가 발생할 수 있다는 점도 이러한 평가 기준 등

을 조기에 정립하지 못하는 이유 중 하나로 볼 수 있다. AI 

무기체계의 시험평가 발전방안('22년, 합참)에서는 무기체

계를 AI 무기체계와 일반 무기체계로 구분해야 하며 AI 무

기체계의 시험평가를 신뢰성 개념과 책임 있는 AI 개념을 

적용하여 개선할 필요가 있으며 표준화된 평가절차를 마

련하고 인증제도의 발전이 필요하다고 제시하였다. 이를 

위해 전담기관 및 조직 구성이 요구되며 이는 RAI 임무 수

행을 위한 전문인력 확보 및 양성을 모두 포함하는 것이

다. 이러한 평가 기준과 전담조직 등이 구성된다면 자연스

럽게 지금 추진 중인 RAI 평가 및 인증에 대한 이슈는 어

느 정도 해소될 것으로 판단된다.

IV. Direction for Response by the ROK 

Armed Forces

AI의 윤리적 문제는 광범위의 기술윤리 문제와 깊이 연

결되어 있다. 데이터 편향성, 책임 소재 불분명, 일자리 감

소 우려 등 AI로 인한 윤리적 쟁점들은 개인정보 침해, 디

지털 격차 심화와 같은 기술 전반의 윤리적 문제와 맥락을 

같이 하므로 AI 윤리 문제 해결은 기술윤리라는 큰 틀 안

에서 함께 논의되고 모색되어야 한다[22]. 이러한 윤리 문

제에 대한 통합적 검토와 앞서 살펴본 추진 동향, 주요쟁

점 및 이슈의 분석, 그리고 국방부에서 발주한 「안전하고 

신뢰할 수 있는 AI 활용 국방 가이드라인」 정책연구를 통

해 수렴된 군내 관계자 및 관련 기관 전문가들(국방부, 각

군 본부, 방사청, 국방과학연구소, 한국국방연구원, 방산 

업체 관계자 35명)의 의견을 바탕으로 4가지 측면에서의 

한국군의 대응 방향을 제시하였다.

1. Establishing AI·Data Governance in Defense

군사 영역에서 책임 있는 AI 구현을 위해서는 첫 번째로 

군사 영역 데이터 수집 및 분석과 AI 적용에 관련된 거버넌

스 정립이 필요하다. 이를 위해서는 군사 영역에서 신뢰할 

수 있는 AI 개발 및 활용을 위한 RAI 정책 및 전략을 수립

하여 체계적으로 추진할 수 있는 발판을 마련해야 한다. 또

한, 군사 영역 RAI 정책 및 전략 수립 시 AI 시스템의 설계, 

개발, 시험평가, 운영유지 등 생애 주기 전반에 걸쳐 AI의 

안전성, 신뢰성, 윤리원칙 준수 여부 등에 대해 모니터링할 

수 있는 시스템과 책임 체계를 구축하여야 한다. 

두 번째는 또한 여러 국방 관련 기관에 흩어져있는 RAI 

관련 조직 간의 임무를 재정비하고 이를 제어할 수 있는 

추진체계를 정립하여야 한다. 앞서 언급한 바와 같이 국방

획득체계의 이원화된 고질적인 문제를 해결하는 것은 AI 

전수명주기에 걸쳐 안전하고 책임 있는 AI의 국방 활용을 

위해서는 꼭 필요한 과제이다. 현재 어느 기관(부서)에서

도 주도하지 못하고 있는 상황에서 관련 기관/부서 간의 

임무와 역할 등을 고려하여 추진체계를 정립해야 한다. 추

진체계 정립 전에는 국방부에서 운영하는 국방 AI 위원회

를 활용하는 방안도 고려해야 한다.

세 번째는 군사 영역 AI 윤리원칙을 제정해야 한다. 군

사 영역에서 AI 윤리원칙이 부재하다는 것은 책임 있는 AI

를 군사 영역에 적용하면서 기준점이 없다는 것과 같다. 

미국 및 영국 국방부에서도 RAI를 추진하기 위해 기본적

으로 AI 윤리원칙을 수립하였으며 이를 바탕으로 신뢰성, 

책임성 등을 확보하기 위한 구체적인 방안들을 추진하고 

있다. 미 국방부의 경우 CDAO의 RAI팀에서 RAI Toolkit

을 작성하여 운영하고 있으며, NATO 및 주요국과 함께 

이를 발전시켜 나가고 있다. 

마지막으로, 군사 영역 RAI 관련 업무를 조정 통제할 

수 있는 전담조직을 설립하거나, 국방부 차원의 전담부서

를 신설하여 운영하여야 한다. 신설된 전담부서(조직)는 

군사 영역 RAI 정책의 수립지원, 구체적 계획의 수립 및 

실행, 정책 이행 과정에서 발생하는 문제점 및 개선 사항

의 수집과 반영, 안전하고 신뢰할 수 있는 국방 AI 활용 
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지침의 준수 여부의 평가 및 감시 등의 업무를 수행해야 

한다.

2. Removing Unnecessary Barriers through 

Legal and Institutional Reforms 

책임있는 AI의 요구사항을 무기체계의 개발과 획득과정

에서 반영하는 것은 일종의 규제가 추가되는 것이므로 사

업 추진에 제약사항이 발생하고 기술개발과 도입과정의 

지연을 발생시킨다. 이를 보완하기 위해서는 기술개발과 

획득에 관련된 기존 법령 및 제도를 정비하여야 한다. 

첫째, AI 기술이 적용된 국방 전 영역(무기체계, 전력지

원체계) 획득절차를 간소화하고 유연하게 만드는 것이 필

요하다. 또한, 민간에서 AI 도입을 위해 활용하고 있는 

DevOps 또는 MLOps등의 도입과 Agile 방식의 획득 및 

운영체계들을 군사 영역에서도 적극적으로 도입하여 절차

적인 부분을 개선해야 한다. 이를 통해 최신 AI 기술이 적

용된 전력의 신속한 확보가 가능하다. 

둘째, 신규 개발 및 도입된 AI 기술을 빠르게 적용 및 

테스트할 수 있는 국방 규제 샌드박스 제도 도입이 필요하

다. 군사 영역 AI 관련 법령 개정, 제도 마련과 같은 규제

정비는 오랜 기간이 소요되므로, 국방 AI 분야의 개발 및 

운영에 규제 샌드박스를 적용하여 민간의 최신 AI 기술이 

군사 영역에 선제적이고 도전적으로 적용될 수 있는 제도

적 기반을 마련해야 한다.

셋째, 안전하고 신뢰할 수 있는 AI를 군사 영역에서 개

발하고 활용하기 위한 RAI 가이드라인을 작성 및 배포하

여 기준점을 제시해야 한다. 군사 영역은 민간과 다른 환

경에서 운영되는 특성이 있기에 별도로 가이드라인이 필

요하다. 

넷째, 군사 영역에서 AI의 설계, 개발, 시험평가, 운영유

지 등 생애 주기 전 과정에서 지켜야 할 원칙과 기준을 제

시하여야 하며 이를 확인할 수 있는 한국형 RAI Toolkit

을 개발하고 제도화하여야 한다. 앞서 제시한 가이드라인

을 기반으로 사용자의 목적에 맞게 활용할 수 있는 

Toolkit을 개발하여 제공한다면, 각군, 관련 기관 및 기업

에서 추진하는 군사 영역의 AI 관련 사업에 RAI를 손쉽게 

적용할 수 있다.

3. Establishing a Systematic Foundation

군사 영역에 활용 가능한 AI 서비스를 발굴 및 사업화

를 위한 기반체계를 구축하기 위해서는 우선 국방의 중장

기 발전전략과 현재의 기술 수준 등을 고려한 국방 AI‧데

이터 로드맵을 수립해야 한다. 특히 미래전의 작전개념과 

장기무기체계 발전계획을 뒷받침할 수 있는 AI 기술개발

을 위한 양질의 데이터를 확보하기 위한 발전 로드맵이 필

요하다.

둘째, AI 기술발전수준을 고려하여 국방 분야 AI 사업을 

기획하고 이를 단계적으로 적용해 나가야 한다. 현재 민간에

서 시범 적용 및 활용하고 있는 TRL(Technology 

Readiness Levels) 5 이상의 AI 기술은 국방 영역에 선제적

으로 적용하여 성과를 확대해 나가고, 미래 전력에 필요한 

AI 기술(TRL 4 이하)은 연구개발을 통해 국방 영역에 적용

할 수 있도록 핵심 사업으로 분류하여 발전시켜야 한다.

셋째, 군사 보안 문제와 데이터 확보의 어려움을 해결하

기 위하여 국방부 내부 네트워크에서 AI 자원을 제공하는 

클라우드 기반의 플랫폼을 구축하여야 한다. 군사 영역에 

AI가 체계적으로 개발 및 운영되기 이전까지는 일관된 정

책과 프로세스, 표준화 등을 고려하여 국방부 주도로 전군

을 지원해 줄 수 있는 플랫폼을 구축하여 전략적으로 활용

하여야 하며 장차 적으로 미래 작전영역을 고려하여 엣지 

클라우드 형태로의 발전을 고려해 나가야 한다.

넷째, AI 과학기술 강군을 구현하기 위해서 군 AI 핵심

인력을 조기에 양성 및 확보하여야 한다. 국방 전 영역에

서 AI의 적용 및 확산이 가속화되면, 이를 지속적으로 개

발하고 관리할 수 있는 인력이 필요하므로, 미래 국방의 

핵심전력으로써 데이터·AI 인재를 선제적으로 확보하고 운

영할 수 있도록 해야 한다.

4. Creating an Open Ecosystem for Defense AI

RAI 업무는 국방부 내·외부 전문가들의 집단지성을 모

아서 발전시켜야 한다. 이를 위해 먼저 군사 영역 RAI 관

련 국내 민·관·산‧학‧연 등과 연계된 생태계를 구축해야 한

다. 이를 통해 RAI 기술의 발전과 실용화를 촉진하며, 민

간의 우수한 아이디어와 기술을 군사 영역에 도입할 수 있

는 기반을 마련할 수 있으며, 군사 영역 RAI 분야의 국제

적 이슈에 대해 국내 대응체계를 구축하는 데 큰 역할을 

할 것이다.

둘째, 현재 주요 국가를 중심으로 자국의 AI 기술을 보

호하기 위한 국제적 움직임이 강화되고 있는 상황에서, 다

각도의 국제협력을 통한 공동 대응체계를 구축해 나가고 

한국군이 주도적인 역할을 할 수 있도록 선제적으로 대응

해 나가야 한다. 특히, 우방 국가인 미국과 한-미 RAI 협

의체를 구성하여 양국 간의 기술 교류와 공동 연구를 통해 

상호 발전방안을 모색할 필요가 있다. 현재 미 국방부에서 

추진 중인 RAI Toolkit의 2, 3단계 개발에 공동으로 참여

하여 상호 협력할 수 있는 기반을 마련하여 AI 분야에서 
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우방국으로의 협력을 공고히 할 필요가 있다. 또한, RAI 

관련 국제협력 회의에 적극적으로 참여하여 AI의 개발 및 

활용에 부정적 영향은 최소화하면서 국익을 극대화할 수 

있는 방향으로 유도해야 한다. 이를 통해 글로벌 RAI 환경

조성에 주도적인 역할을 하여 K-방산의 해외 진출에 기여

할 필요가 있다. 

V. Conclusions

본 연구는 군사 영역에서의 책임 있는 AI의 도입과 활

용이 AI 기술 발전과 함께 필수적으로 요구되는 시대적 과

제임을 먼저 설명하고, 국내·외에서의 군사 영역 RAI 관련 

동향을 살펴보았다. 또한, RAI를 군사 영역에 도입하는 과

정에서 생기는 이슈/쟁점들과 이를 고려한 한국군의 대응 

및 발전 방향도 함께 제시하였다.

군사 영역에서 AI는 인간 생명의 존엄성과 관련되어 있

고, 국제적 합의가 요구되는 등의 특수성으로 인해 기술적 

신뢰성과 투명성을 담보하는 명확한 추진전략 확보가 필

수적이다. 또한, 책임 있는 AI에 관련된 정책은 윤리적 문

제를 고려하기 때문에 결국 국방 영역의 AI 혁신의 범위를 

제약할 수밖에 없다. 본 논문에서는 이러한 문제를 고려하

여 국방 AI·데이터 거버넌스 정립, 법령 및 제도 정비, 체

계적 기반 체계 구축, 개방형 생태계 조성의 4가지 측면에

서 책임 있는 국방 AI 활용 전략을 제시하였다. 제안한 전

략을 우리 군의 정책에 반영한다면 이러한 제약을 최소화 

하면서도 국제 요구 수준에 적합한 AI 원칙을 수립할 수 

있다. 결국, 우리 군의 AI 역량 개발과 활용에 미치는 부정

적 영향은 최소화하고, 국제적 요구에는 능동적으로 대응

할 수 있는 정책적 제안이라고 판단된다.

향후 본 논문에서 제시한 방안들이 구체적 논의와 정책

적 실행으로 이어지기를 기대하며, 최근 입법된 AI 기본법

을 기반으로 2025년 개최된 AI 행동 정상회의(AI Action 

Summit)와 국제 AI 표준 서밋 등에서 논의되는 결과들을 

바탕으로 발전된 정책을 제안하고자 한다.
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