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[Abstract]

Starting with the use of ChatGPT, various utilization education programs are being conducted. In this study, 

we investigated college students' perceptions of ChatGPT and analyzed research ethics. The research was 

conducted in December 2024 by surveying 150 college students from two universities. Among the respondents, 

88.0% of students were found to be aware of or use ChatGPT. The purpose of using ChatGPT was found 

to be to obtain information, and the most common answer for future use was to obtain information. The 

advantage of ChatGPT was that it can quickly provide information and opinions, and the disadvantage was 

that it had a reduced learning ability due to its dependence on AI. The need for education on ChatGPT was 

higher among students who felt it was necessary than among those who did not, and the need for ethics 

education was also higher among the group that was aware of ChatGPT than among the group that was 

not aware of it. In addition to developing ChatGPT teaching methods and ethics education, further research 

on guidelines from an ethical perspective is considered necessary. 
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[요   약]

ChatGPT 활용을 시작으로 다양한 활용교육이 진행되고 있다. 이 연구에서는 ChatGPT에 대한 

대학생의 인식을 조사하고 연구윤리에 대해 분석하였다. 연구진행은 2024년 12월 2개 대학 대학

생 150명을 대상으로 설문조사를 실시했다. 응답자 중 88.0%의 학생들이 ChatGPT를 인지하거나 

사용하는 것으로 나타났다. ChatGPT의 사용 목적으로는 정보를 얻기 위해 사용하는 것으로 나타

났으며, 향후 사용할 목적으로도 정보를 얻기 위해 사용한다는 답변이 가장 높게 나타났다. 

ChatGPT의 장점으로는 신속한 정보의견 가장 높게 나타났으며 단점으로는 AI의존으로 인한 학습

능력 저하가 가장 높게 나타났다. ChatGPT의 교육의 필요성을 느끼는 학생은 그렇지 않은 학생보

다 높게 나타났으며, 윤리 교육의 필요성 또한 ChatGPT를 인지한 그룹에서 인지하지 못한 그룹에 

비해 더 높게 나타났다. ChatGPT 교육방법과 윤리교육 개발뿐만 아니라 윤리적 측면에서의 가이

드라인의 추가 연구가 필요하리라 사료된다.
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I. Introduction

2022년 11월, ChatGPT가 나온 이후 생성형 인공지능

(Generative AI)에 대한 관심이 전 세계적으로 높게 나타

난다. 이를 반영하듯, 이와 관련한 뉴스가 연일 보도되고 

있으며, 연구 분야에서도 ChatGPT를 포함하여 생성형 인

공지능을 주제로 다양한 연구가 발표되고 있다. 전 세계적

으로 생성형 인공지능은 미리 학습된 데이터를 통해 온라

인에서 빠르게 정보를 탐색한 후에 패턴 및 구조를 바탕으

로 데이터를 새롭게 생성하는 인공지능을 말한다[1]. 이러

한 모델은 텍스트뿐만 아니라 이미지와 음악과 같은 다양

한 분야에 적용될 수 있고 딥러닝과 신경망 기술을 활용하

여 사람이 직접 생성하는 콘텐츠와 비슷한 수준에서 출력

을 생성할 수 있다. ChatGPT도 생성형 인공지능의 형태에

서 대량 언어 모델(Large Language Model, 이하 LLM)를 

기초하여 자연어처리 기술이 뛰어난 인공지능이다[2]. 

ChatGPT를 업무에 활용하는지에 대한 응답이 52.0%로 

나타났고, 생성형 AI가 나의 직무에 영향을 미칠 것이라고 

57.9%가 답하였다. 생성형 AI에 대한 교육 필요성에는 

83.1%가 필요하다고 답하였다. 초등교육을 담당한 143명

의 교사를 대상으로 ChatGPT를 통한 교육적 활용 인식 

조사 연구에서는 ChatGPT를 사용한 경험은 81.8%로 매

우 높게 나타났지만 수업 준비, 자료개발, 행정업무 등 활

용은 42%, ChatGPT 수업 운영은 45.5%로 다소 낮게 나

타났다[3]. 

다양한 분야에서의 AI 챗봇 활용과 더불어 사회적인 부

작용도 제기되고 있다. 최근 설문조사에 따르면 미국 대학

생의 89%가 ChatGPT를 활용하여 과제를 수행하고, 53%

는 에세이(Essay)를 작성하며, 심지어 48%는 시험 중에 

활용하는 것으로 나타났다[4].

생성형 인공지능 또는 ChatGPT에 관한 관심은 새로운 

현상이라 할 수는 없다. 자연어를 사용하여 1960년대부터 

컴퓨터와의 상호작용을 시도하는 연구가 시도됐다[5]. 그

러나 ChatGPT의 기능과 적용분야가 제한적이어서 큰 관

심을 받지는 못하였다. 이후 다양한 기반서비스 및 자연어 

처리기술이 향상되면서 현재에 이르렀다 할 수 있다. 이전

의 인공지능과 ChatGPT의 비교를 보면 ChatGPT의 장점

은 현재까지 학습이 지속적으로 이루어지고 있으며, 그것

을 바탕으로 성능을 개선해 나간다는 점이다. 광범위한 분

야를 다양한 목적으로 활용할 수 있고 사용자에 따른 언어 

생성 기능, 상황별 이해, 확장성, 제로 샷(Zero Shot)과 

퓨 샷(Few Shot) 능력을 기반으로 인간과 기계간 상호작

용을 혁신적으로 확장하고 있다[1]. 

어느덧 우리 사회는 이처럼 인공지능사회로 들어와 있

다. Bostrom(2015)은 특히 초인공지능 사회에 들어서게 

되어 어느 순간 인간의 지능을 넘어서는 지점에 이르게 되

면, 인간의 능력으로 인공지능 내용을 이해할 수 없으며 

더 심각한 것은 인공지능을 통제하기도 어려울 것이라고 

전망한다[6]. 인공지능이 인간과 대등함을 뛰어넘을 것이

라는 조심스러우면서도 당연하게 받아들이는 사회로의 진

입은 필연적으로 인공지능에 의해 야기되는 다양한 문제

에 직면하게 될 것이다. 인공지능과 그 결과물인 로봇을 

비롯한 다양한 산출물들이 일으키는 여러 가지 문제해결 

및 정리할 수 있을 것인가는 많은 쟁점이 되고 있으며 이

에 대한 연구들도 진행되고 있다[7]

ChatGPT에 대한 긍정적 평가와 함께 많은 우려가 공존

하고 있다. 새로운 기술에 대한 기대와 우려는 피해 갈 수 

없는 상황이나, ChatGPT의 우려는 광범위한 분야에서 나

타나고 있다. 이러한 우려는 ChatGPT가 지금까지 경험하

지 못한 상호작용과 생산성을 보여주고 있기 때문이다. 이

에 따른 광범위한 주제의 지식과 응답으로 인공지능이라 

판단하기 어려울 정도라고 평가받고 있다[8]. ChatGPT가 

특정 분야나 생산적 활동에 있어 인간을 대체할 수 있고, 

기술의 급속한 발전이 불확실한 미래에 대한 우려를 증가

시키고 있다[5]. 

인공지능이 학습한 데이터와 생성한 데이터로 발생될 

수 있는 다양한 문제점을 사회적 관점에서 살펴보면 데이

터 또는 알고리즘에 포함된 다양한 차별성과 특권을 포괄

적으로 분석하고 이해할 수 있다. 이는 기술발전이 사회구

성원 모두에게 동등한 혜택을 제공하며, 동시에 다양한 배

경에 있는 이들의 목소리를 포함한 기술정책의 방향을 설

정하는데 필수적이다[9].

인공지능의 발달 정도의 여부와 관계없이 인공지능 작

동의 결과에 따른 책임성의 문제는 결국 윤리 문제에 봉착

할 수밖에 없을 것이다. 더욱이 인공지능의 자율성 정도가 

인공지능 스스로 책임질 수 있는 도덕 주체로 봐야하는 철

학적 논쟁은 이미 시작된 지 오래이다[10]. 철학적 논쟁의 

장으로 가게 되면 학생들은 지나치게 어렵거나 너무 멀리 

있는 관련성이 적은 것이라고 보고, 학생들이 알아야 할 

윤리적 쟁점을 인공지능의 판단 수용 여부, 그에 따른 책

임성 등과 같은 실생활에 만나는 것에 중요성을 부여하기

도 한다[11]. 이러한 점들을 고려해볼 때 인공지능의 발달

로 일어날 수 있는 윤리적 문제도 우리가 해결해야 할 과

제 중의 하나이며, 따라서 인공지능사회의 윤리교육 역시 

인공지능의 대주제 가운데 하나로 다루어져야 한다[12]. 

윤리란 각각의 사람들이 지켜야 하는 올바른 행위나 도
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리를 말하며 인간이 살아가는 방식을 의미한다. Lee(2019)

는 인공지능 윤리에 대해 인공지능 시대를 살아가기 위해

서는 국가를 초월하여 개인, 기업, 사회, 그리고 로봇의 사

이에서 서로 지켜야 할 행위와 살아가는 방식과 원칙 그리

고 기술이라 정의하였다. 인공지능 윤리는 인공지능을 연

구하고 개발하며 적용 후 폐기 등과 관련하여 인공지능 기

술의 전체 단계의 규범적 문제를 연구한다. 인류에게 윤리

란 도덕적 사고, 그리고 행위의 주체이며, 도덕적 대상으

로는 인간과 인간 외의 만물이라는 추상적 개념으로 보고 

있다. 인간만이 자율성과 도덕성을 포함한 자유성과 책임

성을 갖고 행동한다고 보았다[13]. 

2018년 Havard대학의 Berkman Klein Center에서 발

표한 인공지능과 인권: 기회와 위기(Artificial 

Intelligence &Human Rights: Opportunities & Risks)

에서 범죄, 금융시스템, 건강, 교육 등에서의 인공지능과 

인권의 문제를 다루었다[14]. 유럽연합(EU)의 경우 2018

년에 합법적이어야 함, 윤리적이어야 함, 견고해야 함 등

의 내용으로 구성된 신뢰할 수 있는 AI 윤리 가이드라인을 

제시하였고, 2019년 일본의 경우 인간중심 AI 사회원칙을 

제시하였는데 그 내용은 인간 중심, 프라이버시, 교육, 보

안, 공평성, 공정경쟁, 혁신 등 7가지이다[15]. 

ChatGPT가 제공한 정보를 참고하여 자신의 언어로 재 

작성하거나 아이디어를 발전시키는 것은 가능하다. 그러나 

ChatGPT가 만들어낸 콘텐츠를 아무런 가감 없이 복사해

서 학교 과제나 연구 성과물로 사용하는 것은 그 출처를 

정확히 밝히지 않아 표절라고 할 수 있다. ChatGPT를 현

재 학계에서도 AI 표절을 일으킬 수 있다는 우려가 증가되

어 출력 시 ‘워터마킹’을 활용하여 표절 여부를 보다 쉽게 

판별할 수 있도록 대처를 취하고 있다. 또한 서울대를 포

함하여 성균관대, 고려대, 서울과학기술대, 경희대 등 서

울의 주요 대학에서 논문을 비롯하여 과제나 시험 중 

ChatGPT 활용을 허용하지만 대부분이 스스로 탐구하지 

않고 인공지능의 답변에 의존한 경우에는 ‘표절’로 간주하

고 있다. 연세대의 경우 작문 수업 중 ChatGPT를 활용하

여 답변한 과제를 표절로 간주하여 0점으로 처리하고 있으

며 ChatGPT 활용에 따른 부작용을 미리 예방하기 위해 

다양한 노력을 경주하고 있는 것이다[16]. 

현재 ChatGPT와 같은 인공지능 도구들이 빠른 속도로 

발전하고 있으며, 교육을 포함한 다양한 분야에서 급격히 

증가되고 있다. ChatGPT는 손쉽게 접근 가능하고 다양한 

기능을 제공하고 있어 대학생들 사이에서 가장 널리 사용

되는 인공지능 도구 중 하나로 자리 잡고 있으며, 이에 대

한 활용 방식과 태도, 기대 효과 등에 대한 논의가 활발히 

이루어지고 있다. 그러나 대학생들이 이러한 기술을 사용

하는 과정에서 어떠한 윤리적 인식을 가지고 있는지 확인

한 연구는 상대적으로 미흡한 실정이다. ChatGPT와 같은 

기술이 교육 분야에 도입되어 활용하는데 있어 발생할 수 

있는 윤리적 문제를 파악하는 것은 학생들에게 있어 중요

한 역할과 책임의 문제로 연결될 수 있기 때문이다. 

이에 본 연구에서는 빠르게 발전되고 있는 인공지능 도

구 중 대학생들에게 가장 많이 활용되고 있는 ChatGPT 

인지 및 활용목적의 변화를 알아보고 대학생들의 윤리의

식이 어느 정도인지를 확인하여 윤리 교육 방안을 모색하

고자 한다.

II. Methodology

1. Study design

본 연구는 대학생의 ChatGPT 이용 동기 및 윤리의식을 

파악하기 위한 서술적 조사연구이다.

2. Study object

본 연구에서는 D광역시와 C시에 소재한 D대학교, N대

학교에 재학 중인 학생을 대상으로 하였다. 본 연구의 목

적을 이해하고 동의서에 서명한 학생을 대상으로 조사기

간은 2024년 11월 24일부터 12월 17일까지 설문지와 구

글 폼을 활용하여 시행하였다. 수거된 설문지 중 응답이 

누락된 항목이 있거나, 중복답변이 포함된 설문지 6명을 

제외하고, 총 150명을 분석에 사용하였다.

3. Study variables

3.1 ChatGPT related characteristics

ChatGPT와 관련한 특성은 Lee[17]의 도구를 사용하여 

측정하였다. 본 도구는 총 20문항으로 구성되어 있으며, 

참여자의 인적사항, ChatGPT 인지여부, 사용여부, 사람과 

대화 유사성, 사용목적, 답변의 정확도 등 전반적인 사용 

만족도, 신뢰도, 개선 방향, 지속적 사용 여부, 사용안하는 

이유, 사용 희망도, 사용 희망분야, 미래 사회와 기술 발전

에 영향, 장단점, 향후 발전 방향, 교육 필요성, 신기술 교

육 희망 분야, 기타 의견으로 구성되어 있다.

3.2 Ethical Attitude toward ChatGPT

ChatGPT에 대한 윤리적 태도는 Kim[18]의 도구를 사

용하여 측정하였다. 본 도구는 총 8범주 24문항으로 구성

되어 있으며, 책임성 3문항, 안전성 및 신뢰성 3문항, 투명
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성 및 설명가능성 3문항, 차별 금지 3문항, 고용 3문항, 사

람중심서비스 3문항, 로봇의 권리 3문항, 허용과 한계 3문

항으로 구성되어 있다. 본 도구는 인공지능 관련 전문가

(교수진, 석사 박사 과정 이상의 관련 전문가 등 총 16인)

들의 의견을 2회에 걸친 델파이 조사를 통해 도구의 타당

성을 검증받았으며 도구의 신뢰도는 Cronbach's α는 .81

이었다.

4. Ethical considerations

본 연구는 연구자 소속 대학기관의 협조를 구하고 연구 

대상자들에게 연구의 취지와 방법을 설명하였다. 자발적으

로 연구참여에 동의한 자를 대상으로 연구 참여 동의서를 

득한 후 자료수집을 진행하였다. 자료수집은 2024년 11월

에서 12월에 걸쳐 이루어졌으며, 설문지 작성은 자기기입

식으로 소요된 시간은 약 10분이었다. 설문 조사 중 언제

든지 참여를 원치 않을 경우 중단할 수 있음을 설명하였으

며, 수집된 자료는 연구 이외에 다른 목적으로 사용하지 

않을 것과 개인이 식별될만한 모든 사항을 없애고 암호화

하여 처리할 것임을 설명하였고, 개인적 정보는 비밀로 유

지하며 익명성이 보장됨을 설명하였다.

5. Data analysis

본 연구에서 수집된 대상자의 일반적 특성, ChatGPT 

관련 인지 및 사용여부, ChatGPT에 대한 윤리적 태도 각 

문항은 SPSS WIN 26.0 프로그램을 이용하여 기술 통계

하였고, ChatGPT인지여부에 따른 윤리적 태도 차이, 인

공지능의 긍정적 영향여부에 따른 윤리의식차이는 독립표

본 t 검정을 이용하였다.

III. Results

1. General characteristics 

연구 참여자는 D대학교와 N대학교에 재학 중인 대학생 

중 연구에 참여한 150명이었다. 남학생이 74명(49.3%)이

었고 여학생이 76명(50.7%)이었다. 참여자의 학년은 1학

년이 49명(32.7%), 2학년이 54명(36.0%), 3학년이 47명

(31.3%)로 성별과 학년의 차이는 없었다. Chat-GPT의 인

지유무에 대해서는 알고 있다는 답변이 132명(88.0%), 모

른다는 답변이 18명(12.0%)으로 결과는 Table 1.과 같다.

Variable Division n(%)

Genger
Male 74(49.3)

Female 76(50.7)

Ggrade

1st year 49(32.7)

2nd year 54(36.0)

3rd year 47(31.3)

ChatGPT Awareness Status
Awareness 132(88.0)

Not 18(12.0)

Table 1. General characteristicsGeneral characteristics 

and ChatGPT awareness

(n=150)

2. ChatGPT related characteristics

Chat-GPT의 사용목적과 관련하여 답변을 보인 학생은 

129명으로 답변 항목 중 정보를 얻기 위한 항목이 58명

(45.0%), 호기심 충족 33명(25.6%), 교육과 학습을 위해서

가 29명(22.5%) 순으로 높게 나타났다(Table 2).

Survey Items Answer Items n(%)

Purpose of 

ChatGPT

Education (Report) and Learning 29(22.5)

Creation and thesis writing 4(3.1)

To get information 58(45.0)

Satisfy your curiosity 33(25.6)

Other 5(3.9)

Total 129(100.0)

Table 2. Purpose of ChatGPT

(n=129/150)

ChatGPT의 인지유무와 관계없이 향후 ChatGPT 사용

한다면 희망분야에 대한 질문과 관련하여 답변에 응답한 

학생은 70명으로 답변 항목 중 정보를 얻기 위해서가 29

명(41.4%), 호기심 충족 16명(22.9%), 교육과 학습을 위해

서가 15명(21.4%), 창작과 논문작성 6명(8.6%), 기타 4명

(5.7%) 순으로 나타났으며 결과는 Table 3.과 같다. 

Survey Items Answer Items n(%)

Desired 

areas when 

using 

Chat-GPT

Education (Report) and Learning 15(21.4)

Creation and thesis writing 6(8.6)

To get information 29(41.4)

Satisfy your curiosity 16(22.9)

Other 4(5.7)

Total 70(100.0)

Table 3. Desired areas when using ChatGPT

(n=70/150)

이는 ChatGPT 사용목적과 같은 순으로 나타났으며 학

생들은 ChatGPT 사용은 정보를 얻기 위해 사용을 희망하

거나 사용하고 있음을 확인했다. ChatGPT의 장점에 대한 

답변으로 신속한 정보의견이 121명(80.7%), 교육 및 학습 

활용 18명(12.0%), 한글의 이해와 답변 5명(3.3%), 컴퓨터
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를 통한 답변 4명(2.7%), 기타 2명(1.3%) 순으로 나타났

다. 단점에 대한 질문과 관련하여 Chat-GPT 의존으로 학

습능력저하 63명(42.0%), 편향적 답변 32명(21.3%), 잘못

된 정보 제공 30명(20.0%), 범죄악용 및 개인정보 노출로 

사생활 침해 13명(8.7%), 인간과 소통 단절 10명(6.7%), 

기타 2명(1.3%) 순으로 나타났다(Table 4).

Answer Items n(%)

Pros

Prompt provision of information 121(80.7)

Answer via computer 4(2.7)

Education and Learning Use 18(12.0)

Understanding and answering Korean 5(3.3)

Other 2(1.3)

Total 150(100.0)

Cons

Providing incorrect information 30(20.0)

Biased answer 32(21.3)

Criminal exploitation and exposure 

of personal information
13(8.7)

Decreased learning ability due to 

dependence on ChatGPT
63(42.0)

Loss of communication with humans 10(6.7)

Other 2(1.3)

Total 150(100.0)

Table 4. ChatGPT Pros and Cons

(n=150)

모든 학생에게서 ChatGPT 사용에 있어서 장점으로는 

인공지능 사용의 장점은 신속한 정보를 제공하는 항목이 

121명(80.7%)으로 높게 나타났으며, AI의존으로 인해 학

습능력이 저하될 것을 우려한 항목으로 63명(40.2%)이 가

장 두드러진 단점으로 드러났다.

ChatGPT 사용을 위한 교육 필요성에 대한 질문에 대해

서는 응답자 150명 중 성실하게 답변하지 않은 학생 1명을 

제외하고 149명의 답변결과 112명(75.2%)의 학생이 필요

하다고 답변하였으며, 필요하지 않다가 37명(24.8)으로 나

타났다(Table 5). ChatGPT 사용에 있어 교육의 필요성을 

느끼는 학생이 그렇지 않은 학생에 비해 높게 나타났다.

Answer Items n(%)

Education is needed 112(74.7)

No education required 37(24.7)

Missing 1(0.7)

Total 150(100.0)

Table 5. Need for training to use ChatGPT

(n=150)

ChatGPT가 삶에 긍정적인 영향을 미치는 이유에 대한 

질문과 관련하여 응답한 학생 수는 총 145명으로 과학기술의 

빠른 발달이 69명(47.6%) 으로 가장 높게 응답하였으며, 생

산성 및 효율성 증대 49명 (33.8%), 위험한 작업을 대신 처리 

24명(16.6%), 기타 3명(2.1%) 순으로 나타났다(Table 6). 

Survey 

Items
Answer Items n(%)

Why 

ChatGPT 

has a 

positive 

impact

Take care of dangerous 

tasks for you
24(16.6)

Rapid development of 

science and technology
69(47.6)

Increase productivity and 

efficiency
49(33.8)

Other 3(2.1)

Total 145(100.0)

Table 6. The positive impact of ChatGPT on your 

life

(n=145/150)

ChatGPT가 긍정적인 영향을 미치고 있지 않은 이유에 

대한 질문과 관련하여 응답한 학생 수는 총 114명으로 그 

이유에 대해서는 인간의 일자리 감소가 60명(52.6%)으로 

가장 높게 나타났으며, 범죄에 활용될 위험성 증가 32명

(28.1%), 가짜 뉴스의 증가 22명(19.3%) 순으로 나타났다

(Table 7).

Survey Items Answer Items n(%)

Why ChatGPT 

Doesn't Have 

a Positive 

Impact

The rise of fake news 22(19.3)

Decrease in human jobs 60(52.6)

Increased risk of being 

used for criminal 

purposes

32(28.1)

Total 114(100.0)

Table 7. Why ChatGPT Doesn't Have a Positive 

Impact on Your Life

(n=114/150)

3. Ethical attitude toward ChatGPT

인공지능에 관한 윤리 교육의 필요성에 관한 질문에 대

해서는 응답자 150명 중 성실하게 답변하지 않은 학생 1

명을 제외하고 149명의 답변결과 윤리교육이 필요하다고 

답변이 132명(88.0%)으로 나타났으며, 필요하지 않다는 

답변이 17명(11.3%)으로 나타났다(Table 8). 응답자 중 연

구 교육의 필요성을 느끼는 학생이 그렇지 않은 학생이 비

해 높게 나타났다.

Answer Items n(%)

Ethics education is needed 132(88.0)

No ethics training needed 17(11.3)

Missing 1(0.7)

Total 150(100.0)

Table 8. The Need for Ethics Education on Artificial 

Intelligence(AI)

(n=150)
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ChatGPT 인지여부에 따른 윤리의식 평균차이에 대한 

독립표본검정 결과로는 일부항목에서 통계적으로 유의하

게 ChatGPT 인지한 그룹에서 더 높은 윤리의식을 보이고 

있는 것으로 나타났다. 특히, 인공지능의 기술의 급속한 

발전과 확산에 따라 발생할 수 있는 차별과 불공정 문제에 

대해 인지 집단이 더 높은 민감성을 가지고 있음을 확인하

였다. 고용 및 직업에 미치는 영향에 대해서도 차이가 두

드러졌다. ChatGPT 인지 집단은 직업 시장에 큰 변화를 

초래할 것이라는 점을 강하게 우려하였으며, 현실적이고 

구체적인 고용 위기 인식을 갖고 있었다. 개인화 기능과 

관련해서는 개인정보 보호와 사생활 침해, 인간 간 직접적

인 소통 감소에 대한 걱정을 한 반면 가정 내 생활환경을 

개선하고 일상 업무를 편리하게 만들어 줄 것으로 기대하

고 있는 것으로 나타났다. 인공지능 기술에 대한 전반적인 

신뢰 수준 역시 ChatGPT 인지 집단에서 더 높은 것으로 

나타났으며 결과는Table 9.와 같다(P<0.05).

인공지능이 긍정적 영향을 미칠 것이라고 인식하는 여

부에 따른 윤리의식 평균차이를 독립표본 t검정을 통해 분

석한 결과, 인공지능 기술의 안전성과 신뢰성에 대한 문항

에서 긍정적 영향을 기대하는 집단에서 통계적으로 유의

하게 더높게 나타났다. 이는 인공지능을 긍정적으로 바라

보는 학생들이 기술적 안정성과 전반적인 신뢰에 대해 보

다 높은 수준의 인식을 가지고 있음을 보여준다. 반면, 인

Answer Items
Average SD

t p
Aware Not Aware Not

AI Trust 3.2121 2.3333 1.02660 .68599 3.521 .001

Discrimination, unfairness 3.8258 3.3889 .74645 .60768 2.376 .019

low treatment of humans 3.9167 3.4444 .91670 .70479 2.100 .037

Description and transparency 4.0909 3.4444 .76622 .92178 3.275 .001

Reduced communication 3.7576 3.2778 .79234 .82644 2.398 .018

Welcome the rise of AI in the home 3.2955 2.7222 .92248 .82644 2.502 .013

Job replacement possible 3.7939 3.1667 .92585 .92355 2.696 .008

Occupational impact 4.2576 3.6667 .63752 .68599 3.656 .000

Increased influence on ethics, humanity, culture, 

and artistry
3.9848 3.5000 .87357 .70711 2.254 .026

Table 9. Average difference in ethical awareness depending on ChatGPT awareness

(n=150)

Answer Items
Average SD

t p
Aware Not Aware Not

AI Technology Safety 3.000 2.4500 .86603 .82558 2.658 .009

AI Trust 3.2481 2.2000 .95223 1.10501 4.481 .000

AI classes can be conducted 2.4806 1.8000 1.00856 .69585 2.908 .004

Providing opportunities and sharing 3.0000 2.2000 .93541 .76777 3.636 .000

Reduced communication 3.6357 4.1500 .78000 .87509 -2.699 .008

Welcome the rise of AI in the home 3.3178 2.6500 .94360 .58714 3.069 .003

Efficient learning effect 2.7907 2.1000 1.06562 .85224 2.762 .006

Table 10. Average Difference in Ethical Awareness Depending on Whether Artificial Intelligence(AI) Has a 

Positive Impact                                                                                    (n=150)

공지능의 개인화로 인한 사생활 침해 및 인간 간 소통 감

소에 대한 우려는 인공지능이 긍정적인 영향을 미치지 않

을 것이라 인식하는 집단에서 통계적으로 유의하게 높게 

나타났다(P<0.05). 

또한, 긍정적 영향을 기대하는 군에서 가정의 삶이 더 

편안해지며, 인공지능 학습 환경을 갖춘 수업방식을 더 효

율적으로 생각하는 것으로 나타났으며 결과는 Table 10.

과 같다(P<0.05).

IV. Discussion

본 연구는 대학생을 대상으로 ChatGPT 사용유무, 목

적, 희망분야, 윤리적 태도에 대해 알아보고자 시행하였다. 

본 연구 대상자의 88.0%가 ChatGPT를 인지하고 있거나 

사용하고 있는 것으로 나타났다. 이는 대학생을 대상으로 

한 연구 Oh[19]에서 보고한 62.8% 와 Lee[17]에서 보고

한 75.4% 보다 높은 수준으로 나타났다. 

2020년 말에 출시된 ChatGPT는 현대 사회에서 중요한 

논의 주제가 되고 있으며, 다양한 분야에 대한 잠재적 영

향, 기술과 인간관계에 대한 질문을 제기해오고 있다. 이

는 인공지능의 사용이 증가함에 따라 인공지능에 대한 일

반적 태도와 인식을 이해하는 것이 필요하다. 이처럼 
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ChatGPT 및 다른 인공지능들이 이미 현실 세계에서 많은 

변화를 일으키고 있지만 ChatGPT가 사회에 미치는 잠재

적인 영향을 이해하고 향후 예상될 수 있는 변화와 발전에 

대한 통찰력을 제공하기 위한 연구가 진행되고 있다[20]. 

학생들이 ChatGPT를 올바르게 활용할 수 있도록 역량

을 키워줄 수 있는 목소리가 증가되고 있으며, 교육 현장

에서 ChatGPT를 활용하여 작성된 과제가 평균 이상의 결

과를 가져오는 사례가 많아지면서 교육 내용과 방식, 과제

의 성격과 평가 기준의 방법을 재검토할 필요성이 있다는 

목소리도 제기되고 있는 것이다[21].

ChatGPT에 대한 많은 연구는 ChatGPT가 특정한 산업

과 학술 분야에 어떠한 위협을 내포하고 있으며, 이러한 

위협에 대응할 수 있는 방법에 대해 어떻게 검토하고 살펴

봐야 하는지 설명하고 있다. 그 뿐만 아니라 일반 사용자

의 온라인 여론을 확인하여 ChatGPT의 강점에 대한 부분

과 한계에 대해 식별할 수 있는 연구도 보고되었다[15]. 현

재까지의 연구에서는 이론 수준에서 만 검토되고 있을 뿐

이며, 잠재적 위험과 규제, 그리고 법률에 대해 과제를 제

시하고 있으며, 더 나아가 심리적, 사회적으로 미칠 영향

에 대해서도 필요로 하고 있다[22].

표절은 ｢연구윤리 확보를 위한 지침｣에 일반적 지식이 

아닌 타인의 독창적인 아이디어 또는 창작물을 활용하는 

경우로 범위가 한정되다 보니, 일반적 지식은 표절 대상이 

아니라고 착각하는 경우가 많다. 그러나 아무리 보편적 지

식이라 할지라도 그 내용을 설명하는 표현방식에 있어서는 

개인의 창작성을 인정받을 수 있다. 백과사전이나 개론서 

등에서 일반적 지식에 해당되는 내용을 인용하는 경우, 많

은 범위를 포함하여 인용하거나 창작성이 인정되는 표현들

이 포함되어 있다면 표절에 해당될 수 있을 것이다[23]. 

교육적으로 활용하는 ChatGPT의 부정적 견해 이유로

는 ChatGPT가 부정적 영향을 미칠 수 있는 과학적 투명

성과 연구자로서 책임을 지지 않고, 학습자가 직접 학습을 

통해 길러야 할 비판적 사고와 창의성 향상에 방해될 수 

있다는 우려 때문이다[24]. 

선행연구와 비교하였을 때 ChatGPT를 인지하고 있거

나 사용하는 비율이 높아진 것을 확인할 수 있었다. 하지

만 ChatGPT를 사용하는 과정에서 학생들이 자신의 언어

로 표현할 수 있는 교육과정이 필요하며, 생성된 콘텐츠를 

그대로 활용하는 데 그치지 않고 그 내용을 주관적으로 분

석하고 독창적인 내용을 표현할 수 있는 능력을 기를 수 

있는 교육내용 개발이 필요할 것으로 사료된다. 학습능력

이 저하될 것을 우려하는 결과를 토대로 학습능력이 저하

되지 않고 사용목적 및 희망분야에 부합될 수 있는 

ChatGPT 교육내용 개발이 필요할 것으로 사료된다. 또한, 

대학 교육과정에 있어 창의적이고 책임감 있는 ChatGPT 

사용법을 가르치는 동시에 현실적인 연구윤리 가이드라인

을 제시하여 연구윤리 의식을 함양할 수 있는 기회를 제공

할 수 있는 교육과정도 포함되는 것이 바람직하리라 사료

된다.

V. Conclusions

본 연구는 대학생으로 대상으로 ChatGPT 사용 및 윤리

적 태도를 파악하고자 시행하였다. 연구 결과 연구 대상자

의 88.0%가 ChatGPT를 인지하고 있었으며, 정보를 얻기 

위해서, 호기심 충족, 교육과 학습을 위해서 사용하고 있

음을 확인하였다. ChatGPT는 신속한 정보의견, 교육 및 

학습 활용, 한글의 이해와 답변, 컴퓨터를 통한 답변이 가

능하다는 점에서 가장 큰 장점으로 나타났으며, 단점으로

는 의존에 의한 학습능력저하, 편향적 답변, 잘못된 정보 

제공, 범죄악용 및 개인정보 노출로 사생활 침해, 인간과 

소통 단절을 우려하였다. ChatGPT가 삶에 긍정적인 영향

을 미치는 이유로는 과학의 빠른 발달, 생산성 및 효율성 

증대, 위험한 작업을 대신 처리 순으로 나타났다. 반면, 긍

정적인 영향을 미치지 않는 이유로는 인간의 일자리 감소, 

범죄에 활용될 위험성 증가, 가짜 뉴스의 증가 순으로 나

타났다. ChatGPT를 인지한 그룹에서 윤리 교육의 필요성

이 더 높게 나타났다. 특히, 인공지능의 발달로 인간이 또 

다른 형태의 차별을 걱정하고 있는 것으로 나타났으며, 고

용관련에서도 인간의 일자리가 빠르게 인공지능으로 대체

됨으로써 인간의 직업에 큰 영향을 미칠 것으로 나타났다. 

가정의 삶이 더 편안해지며, 인공지능 학습 환경을 갖춘 

수업방식이 더 효율적이라는 긍정적인 영향을 기대하고 

있는 것으로 나타났다.

향후 보다 효과적인 ChatGPT 사용 방법과 윤리적 측면

에서의 가이드라인 설정의 추가적인 연구가 필요하리라 

판단된다.
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