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[Abstract]

Given the persistent challenges of youth unemployment and skills mismatch, a granular understanding of 

how young job seekers actually prepare for the labor market is critical for policy intervention. While most 

research on this topic examines the effectiveness of individual activities, understanding the combinations of 

these activities as strategic 'patterns' is crucial for developing effective employment policies. For this 

purpose, this study utilizes youth panel data, employing association rule mining (ARM) and logistic 

regression. The analysis reveals that job search patterns are distinctly differentiated by sociodemographic 

characteristics such as gender, educational attainment, and region. For instance, a strong association was 

found between {female residents in the metropolitan area} and {preparing for official English tests} 

(Lift=1.282). Furthermore, residents in the metropolitan area tended to focus on preparing for practical, 

job-related certifications. This suggests that youth job search activities are not uniform but are the result of 

strategic choices based on an individual's socio-structural position. These findings highlight the need for 

customized support policies tailored to the specific characteristics of different groups. 

▸Key words: Youth job seekers, Job preparation, Association rule mining, Panel data, 

Competency preparation activities, Job search effort activities, Customized employment support

[요   약]

지속적인 청년 실업과 기술 불일치라는 사회적 과제를 고려할 때, 청년 구직자들이 어떻게 취

업을 준비하는 지에 대한 이해가 정책 마련을 위해 중요하다. 기존 청년 구직 연구가 개별 활동

의 효과성에 집중한 반면, 본 연구는 활동 간 조합과 연관성에 주목해 구직 준비 '패턴'을 실증 분

석했다. 이를 위해 청년패널자료를 연관규칙분석 및 로지스틱 회귀분석으로 분석했다. 분석 결과, 

이러한 구직 패턴은 성별, 학력, 지역 등 인구사회학적 특성에 따라 뚜렷하게 분화되었다. 예를들

면, {여성, 수도권} 거주자의 경우 {공인영어성적} 준비가 높게(Lift=1.282) 나타났다. 또한 수도권 

거주자는 실용적인 직무 관련 자격증 준비에 집중하는 경향을 보였다. 이는 청년 구직 활동이 획

일적이지 않으며, 개인의 사회구조적 위치에 따른 전략적 선택의 결과임을 시사한다. 이러한 발견

은 각 집단의 특성을 고려한 맞춤형 지원 정책의 필요성을 제기한다.
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I. Introduction

청년층의 고용 불안정성은 전 세계적인 정책 과제이며, 

특히 한국에서는 '고스펙 청년 실업'이라는 역설로 심화되

고 있다[1]. 높은 수준의 인적자본을 축적했음에도 다수의 

청년들이 장기 구직을 경험하는 현상은, 거시 경제나 산업 

구조만으로는 온전히 설명되지 않는다. 이러한 괴리의 중

심에는 구직자가 수행하는 취업준비 활동의 이질성

(heterogeneity)이 존재한다.

기존 연구들은 주로 인적자본이론[2]이나 신호이론[3]에 

근거하여 학력, 자격증 등 개별 자산(asset)이 취업 성과에 

미치는 효과를 검증하는 데 집중해왔다. 그러나 이러한 분

절적 접근은 구직 과정이 상호 보완적인 활동들로 구성되

는 전략적 '묶음(bundle)'이라는 본질을 간과하는 한계를 

지닌다. 

본 연구는 이러한 공백을 넘어, 취업준비 활동들의 '구

성'에 주목하는 통합적 관점을 제안한다. 즉, "청년 구직자

들은 어떤 활동들을 함께 묶어서 수행하는가?" 그리고 "이

러한 활동의 조합 패턴은 인구사회학적 특성에 따라 어떻

게 분화되는가?"라는 질문에 답하고자 한다. 이를 위해 본 

연구는 행동 간의 비선형적 연관성과 잠재적 규칙을 탐색

하는 데 강점을 지닌 연관규칙분석(Association Rule 

Mining, ARM)을 핵심 연구 방법으로 채택한다[4, 5]. 이

를 통해 구직 전략의 잠재적 유형을 식별하고, 로지스틱 

회귀분석으로 배경 변수에 따른 이질성을 검증하여, 데이

터 기반의 개인화된 정책 설계를 위한 실증적 토대를 제공

하고자 한다.

II. Theoretical Background

1. Job Search Behavior

구직자 행동을 설명하는 이론적 논의는 인적자본이론

[2], 신호이론[3], 그리고 탐색이론을 중심으로 전개되어 

왔다. 이러한 이론적 틀을 바탕으로, 선행 연구들은 다양

한 방법론을 통해 청년 구직 전략을 유형화하려는 시도를 

해왔다. 예를 들어, 군집분석(Cluster Analysis)은 유사한 

활동 패턴을 보이는 구직자 집단을 분류하는 데 사용되었

으나[6], 연구자가 사전에 정의한 거리 측정 방식에 결과가 

민감하다는 한계가 있다. 또한, 회귀모형(Regression 

Models)은 특정 활동이 취업 성과에 미치는 영향을 분석

하는 데 유용하지만, 다수의 활동이 복합적으로 조합되어 

나타나는 '묶음(bundle)'의 효과를 모델링하는 데는 제약

이 따른다. 이러한 연구들은 대부분 개별 활동의 효과를 

분석하거나 구직자 그룹을 유형화하는 '원자론적 접근(an 

atomistic approach)'에 머물렀다. 이는 실제 구직자들이 

다수의 활동을 전략적으로 '조합'하여 포트폴리오를 구성

하는 현실을 간과하는 한계를 낳는다. 따라서 본 연구는 

활동들을 하나의 '구성체'로 바라보는 통합적 관점을 통해, 

기존 방법론들이 포착하지 못한 청년 구직 전략의 내재적 

구조를 규명하고자 한다.

2. Youth as a Period of Uncertain Transition

현대 사회에서 청년기는 교육에서 노동시장으로 이행

(School-to-Work Transition)하는 과정이 길고 복잡해

진다는 특징을 가진다[7]. 경력 자산이 부족한 청년들은 교

육 인플레이션 속에서 과도한 '스펙' 경쟁에 직면하며, 장

기화된 구직 과정은 자존감 하락 등 심리적 자원을 소진시

킨다[8]. 이처럼 현대 청년층의 구직 과정은 단순히 일자리

를 찾는 행위를 넘어, 불확실성 속에서 자신의 가치를 증

명하려는 복합적인 전략적 행위로 이해해야 한다.

3. Association Rule Mining in Social Science

본 연구의 핵심 질문인 '구직 활동의 조합 패턴'을 탐색

하기 위해 연관규칙분석[4]을 채택한 근거는 데이터의 특

성과 분석의 목적에 있다. 청년 구직 데이터는 다수의 활

동 참여 여부를 나타내는 이진형 변수들로 구성된다. 이때 

핵심 과제는 독립 변수와 종속 변수 간의 선형적 관계를 

찾는 것이 아니라, 수많은 활동들 사이에서 어떠한 조합이 

의미 있게 함께 나타나는지를 발견하는 것이다. 이러한 목

적에 있어 단순 교차분석은 두 활동 간의 관계는 보여줄 

수 있지만, 셋 이상의 활동으로 구성된 복합적인 패턴을 

탐색하기는 어렵다. 네트워크 분석은 활동을 노드로 설정

할 경우 양자관계나 전체적인 구조를 보여주는 장점이 있

다[9]. 반면 ARM은 셋 이상의 활동으로 구성된 다차원적

인 조합 패턴(전략적 묶음)을 발견하고, 그 관계의 방향성

과 강도(신뢰도, 향상도)를 정량적으로 제시하는데 더 특

화되어 있다. 요인분석(Factor Analysis)은 변수들을 소수

의 잠재 요인으로 축소하는 데 유용하지만, 구직 활동처럼 

각각이 독립적인 전략적 선택일 수 있는 경우에 부적합할 

수 있다[9]. ARM은 생활 습관 위험 행동의 패턴을 분석

[10]하거나 인터넷 사용 패턴을 파악[11]는 등의 다양한 

사회과학 연구에 성공적으로 사용되었다. 따라서 ARM은 

기존 연구가 간과했던 '구직 전략 묶음'의 실체를 탐색적

으로 밝히는 데 최적화된 모델이다.



Discovering Youth Job Search Bundles Using Association Rule Mining   321

III. Research Methods

본 연구는 청년층의 취업준비 활동 패턴을 다각적으로 

분석하기 위해, 탐색적 데이터 마이닝과 예측 모델링을 결

합한 단계적 접근법을 채택했다. 1단계에서는 핵심 방법론

인 연관규칙분석을 적용하여 활동들 간의 조합적 연관 구

조, 즉 '구직 전략 묶음'을 탐색한다. 2단계에서는 로지스

틱 회귀분석을 통해 특정 활동 참여에 영향을 미치는 인구

사회학적 요인의 개별적 효과를 추정함으로써, 탐색적 결

과를 보완하고 심화한다.

1. Discovering Job Search Strategies

청년 구직자들이 수행하는 활동들 간의 잠재적 조합 패

턴을 발견하기 위해, 본 연구에서는 각 구직자를 '거래

(transaction)', 각 취업준비 활동을 '항목(item)'으로 간

주하여 분석을 수행한다. 생성된 규칙들 중에서 의미 있는 

패턴만을 선별하기 위해, 세 핵심 지표를 활용한다.

- 향상도 (Lift): 두 활동이 통계적으로 독립일 때의 기대 확률 

대비 실제 동시 발생 확률의 비율. Lift 값이 1보다 클 경우 

두 활동 간에 우연 이상의 양(+)의 관계가 존재함을 의미하

며, 규칙의 유용성을 판단하는 척도

- 신뢰도 (Confidence): 특정 활동(e.g., 인터넷 구직정보 습

득)을 한 구직자가 다른 활동(e.g., 이력서 제출)도 수행했

을 조건부 확률로, 규칙의 예측력을 의미

- 지지도 (Support): 전체 구직자 중 특정 활동 조합(e.g., {여성, 

수도권})을 동시에 수행한 비율로, 규칙의 보편성을 나타냄

또한, 본 연구는 연관규칙 탐색 과정에 이론적 제약조건

을 설정하여, 분석 결과의 해석 타당성을 확보하고 데이터

의 내적 일관성을 검증하는 장치로 활용한다. 구직 과정의 

논리적 선후관계를 고려할 때, 개인의 인구사회학적 특성

은 취업준비 활동에 선행하며, 장기적인 역량 축적(역량 

준비)은 단기적인 구직 실행(취업 노력)에 앞서는 것이 일

반적이다. 이에 따라 다음 세 가지 제약조건을 설정했다.

제약조건 1: 인구사회학적 변수 → 역량 준비 활동

제약조건 2: 인구사회학적 변수 → 취업 노력 활동

제약조건 3: 역량 준비 활동 → 취업 노력 활동

먼저, 전체 활동 항목(item) 집합 I 를 다음과 같이 세 

개의 상호 배타적인 부분집합으로 정의한다.

  인구구조변수항목집합 (예, {지역=수도권})

  역량준비활동항목집합 (예, {공인영어성적=참여})

  취업노력활동항목집합 (예, {이력서제출=참여})

구직과정의 논리적 선호관계를 반영하면, 제약을 위배

하는 규칙들은 다음과 같이 정의된다:

             → ∩ ≠ ∅    (1)

     ∨  ⊆ ∧ ⊆  

일반적으로 제약조건은 방대한 규칙 후보군을 사전에 

제거하여 연산 효율성을 높이는 데 사용된다[12]. 그러나 

본 연구에서는 이러한 접근법을 달리 적용하여, 먼저 모든 

유의미한 규칙을 도출한 뒤 이 규칙들이 상기된 제약조건

을 위배하는지를 사후적으로 검증했다. 만약 제약조건에 

위배되는 규칙이 발견되어 ∩   ≠ ∅ 이라

면, 이는 설문 응답 과정에서의 오류나 데이터의 잠재적 

문제를 시사할 수 있기 때문이다[13]. 따라서 이 과정은 설

문 데이터의 신뢰도를 간접적으로 확인하는 중요한 절차

라 할 수 있다.

본 분석에서는 지지도와 신뢰도 기준은 최소한으로하여 

1차적으로 규칙을 생성한 후, 향상도(Lift)가 1.1 이상이고 

해당 규칙의 카이제곱 검정 p-value가 0.05 미만인 통계

적으로 유의미한 규칙들만을 최종 분석 대상으로 선정했

다[14]. 이를 통해 해석 가능성이 높고 신뢰할 수 있는 구

직 전략 묶음을 도출하고자 했다.

2. Determinants of Activity Participation

마지막으로, 연관규칙분석이 활동 '간의' 관계에 집중하

는 것과 상보적으로, 개별 활동 '참여 자체'에 영향을 미치는 

요인을 식별하기 위해 이항 로지스틱 회귀분석(binary 

logistic regression)을 수행했다. 각 취업준비 활동 참여 

여부(참여=1, 불참=0)를 종속변수로 설정하고, 성별, 연령

대, 최종학력, 거주지역을 독립변수로 투입했다. 이 모델은 

각 인구사회학적 요인이 특정 활동 참여 확률에 미치는 독립

적인 영향력을 오즈비(Odds Ratio, OR)를 통해 설명해준다

[15]. 이 분석은 ARM을 통해 발견된 특정 집단의 조합 선호 

경향에 대한 통계적 추론의 깊이를 더해주는 역할을 한다.

이항 로지스틱 회귀분석과 오즈비(OR)의 관계는 다음 

수식을 통해 설명된다.

ln   


            (2)

오즈에 대한 수식으로 만들기 위해 양변에 자연상수 e 

를 지수화한다. 오즈비는 두 오즈의 비율이다. 따라서, 오

즈비(OR)는 독립변수의 입력값이 1단위 변했을 때, 종속

변수의 오즈(Odds)가 몇 배 변하는지를 나타내는 값이다. 

예를 들어 오즈비가 1.5라면 독립변수가 1단위 변할 때 종
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속변수가 발생할 오즈가 1.5배가 된다고 해석할 수 있다. 

로지스틱 회귀모델의 특정 계수 를 오즈비로 변환하는 

수식은 다음과 같다. 

 





 


 

  

 
         (3)

총 K 개의 역량준비 및 취업노력 활동 각각에 대해 별도

의 모델을 구축하고, i 번째 활동의 참여여부에 대한 개인의 

인구사회학적 특성을 c 라고 구성한다. 이때 각 활동(i)이 인

구사회학적 특성에 통계적으로 유의미한 영향을 받는지를 

판별할 수 있다. 전체 활동 집합      중에

서 인구사회학적변수에 의해 유의미한 영향을 받은 인구구

조 종속적 활동의 부분집합  를 다음과 같이 정의한다.

  ∈  ∃∈         (4)

여기에서   계수에 대한 p-value 이며 유의수준은 

본 연구에서 0.05이다. 즉, 통적 활동에 대한 회귀모델에

서 하나 이상의 인구사회학적변수 계수가 통계적으로 유

의하게 나타날 경우 해당 활동을 인구구조종속적 활동으

로 분류했다. 이 절차는 청년들의 구직 활동 중 어떤 것들

이 보편적 행동이고, 어떤 것들이 사회구조적 위치에 따라 

분화하는지를 식별하는 근거가 된다. 다만, 어떤 활동이 

 집합에 포함되었다고 해서 모두 동일한 수준으로 사

회구조적 위치에 따라 분화된다고 볼 수는 없다. 영향요인

의 광범위성과 영향요인의 강도 등을 다차원적으로 기준

을 함께 고려하여야 한다. 구직활동을 대부분의 청년이 수

행하는 보편적 활동, 특정 상황에서만 분화되는 특화적 활

동, 여러 사회구조적 요인이 복합적으로 작용하는 고도로 

구조화된 활동 등 다양하게 유형화하여 해석할 필요가 있

다. 이러한 분석 결과는 청년 구직 전략의 복잡성을 보다 

정밀하게 포착하기 위한 장치이다.

데이터 처리 및 분석은 Python 3.10 환경에서 수행되

었으며, pandas와 scikit-learn 라이브러리를 데이터 전

처리와 연관규칙분석에, statsmodels 라이브러리를 회귀

분석에 활용했다[16].

IV. Datasets and variables

1. Data Source and Sample

본 연구는 한국고용정보원(Korea Employment 

Information Service, KEIS)에서 제공하는 청년패널조사

(Youth Panel, YP) 2021년 1차 웨이브 자료를 활용했다

[17]. YP는 대한민국 청년층을 대표하도록 설계된 대규모 

종단면 조사로서, 청년들의 교육, 직업훈련, 구직 활동, 노

동시장 이행 과정 전반에 대한 포괄적이고 심층적인 정보

를 수집하고 있다. 특히, 본 연구의 핵심 주제인 다양한 취

업준비 활동에 대한 상세한 문항을 포함하고 있어, 청년 

구직 전략의 이질성을 분석하는 데 최적의 자료라 할 수 

있다. YP 2021의 전체 응답자 12,213명 중, 조사 시점에

서 하나 이상의 취업준비 활동을 수행했다고 응답한 1,919

명의 구직자를 최종 분석 대상으로 한정했다.

2. Measures

분석에 사용된 변수는 크게 취업준비 활동 변수와 인구사

회학적 특성 변수로 구성된다. 모든 변수는 연관규칙분석 및 

로지스틱 회귀분석에 적합한 형태로 변환하여 사용했다.

2.1. Job Preparation Activities

원자료의 총 27개 취업준비 활동 항목을 분석 대상으로 

삼았다. 각 활동은 응답자의 참여 여부에 따라 ‘참여(1)’ 

또는 ‘불참(0)’의 이진 변수(binary variable)로 변환했다. 

연관규칙분석 결과의 해석적 깊이를 더하기 위해, 활동의 

기능적 특성에 따라 다음과 같이 역량 및 스펙 준비활동과 

구직활동으로 구분할 수 있다.

Table 1 에서 역량준비는 노동시장에서의 경쟁력을 강화

하기 위한 인적자본 투자 활동들이다. 이는 크게 어학능력, 

자격 및 경력, 학업/경쟁력, 기타 활동으로 구분할 수 있다.

구직자가 자신의 역량 및 스펙을 갖춘 후에는 취업노력

을 하게 된다. 구직활동은 직접적인 활동과 비공식적인 네

트워크를 활용하는 방식으로 구분할 수 있다. 이런 비 공

식적인 활동은 사회적 자본을 활용하는 비공식적 경로의 

활동들이다.

구분 역량준비 구분 취업노력

어학

능력

공인영어성적

직접

적활

동

사설학원수강

영어회화능력 직업적성/흥미검사

제2외국어능력 면접준비/훈련

한자능력 공공기관 구직등록

자격 

및 

경력

컴퓨터 자격증 이력서 제출

업무/직무 관련 자격증 인터넷 구직정보 습득 및 등록

고시준비 신문/정보지 구인란 구독

인턴경험 취업전문회사 자문

직무경험 그룹 스터디

학업

/경

쟁력

학점관리

네트

워크

활용

친인척/선배/친구에게 취업부탁

수상경력 선생님 (교수)에게 취업부탁

석박사학위

기타

활동

해외경험

봉사활동경험

동아리활동

기타활동

Table 1. Competency Preparation and Job Search Effort
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2.2. Sociodemographic Variables

구직 활동 패턴에 영향을 미칠 것으로 예상되는 주요 인

구사회학적 특성을 독립변수 및 통제변수로 활용했다. 각 

변수의 조작적 정의는 다음과 같다.

- 성별: ‘남성’과 ‘여성’으로 구성된 이분형 변수

- 연령: ‘19-21세’, ‘22-24세’, ‘25-27세’, ‘28-30세’의 구간

- 최종학력: ‘고졸 이하’, ‘전문대학’, ‘대학’, ‘대학원’ 범주

- 거주지역: 거주지를 기준으로 ‘수도권(서울/경기/인천)’, ‘경

상권’, ‘충청권’, ‘호남권’, ‘강원권’, ‘제주권’의 6개 권역

V. Results

1. Analysis of Job Search Activity Patterns

청년 구직자들의 취업준비 활동 간 조합 패턴을 탐색하

기 위해 연관규칙분석을 수행한 결과, 설정된 최소 기준(p 

< .05)을 충족하는 총 44개의 통계적으로 유의미한 연관규

칙이 도출되었다. 본격적인 내용 해석에 앞서, 연구방법론

에서 제시한 논리적 제약조건을 기준으로 데이터의 타당

성을 검증한 결과, 도출된 44개 규칙 중 제약조건을 위배

하는 비논리적인 규칙은 발견되지 않았다. 이는 본 연구에 

사용된 데이터의 논리적 일관성과 신뢰도가 높음을 시사

하며, 이어지는 해석이 견고한 데이터에 기반하고 있음을 

밝힌다. Table 2는 이 44개 규칙 중 향상도(Lift) 값을 기

준으로 정렬한 주요 연관규칙의 일부를 보여준다.

연관규칙분석을 수행한 결과, 청년들의 구직 활동은 무

작위적인 행동의 나열이 아니라, 몇 가지 뚜렷하고 의미 

있는 '전략적 묶음'으로 구성되어 있음을 확인했다.

첫째, 구직 과정의 가장 기본적인 순차적 행동 패턴이 명

확하게 드러났다. 가장 강력한 규칙은 {인터넷 구직정보 습

득 및 등록} → {이력서 제출} (Lift=3.083)로 나타났다. 이는 

정보 탐색 활동이 실제 지원 행위로 이어지는, 구직 과정의 

가장 보편적이고 논리적인 경로를 실증적으로 보여준다.

둘째, 구직자들은 자신의 조건에 맞춰 서로 다른 '전략

적 전문화' 묶음을 구성하는 것으로 나타났다. 한 가지 경

로는 {거주지: 수도권} → {업무/직무 관련 자격증} 

(Lift=1.144) 규칙과 같이 실용적 직무 역량에 집중하는 패

턴이다. 이와 대조적으로, '공인 영어성적'과 '학점 관리' 

등을 연계하는 '학업 연계형 고스펙'을 구축하는 패턴도 

뚜렷했다. 이러한 두 갈래의 전략은 구직자들이 노동시장

에 자신의 생산성을 증명하기 위해 각기 다른 종류의 신호

(signal)를 선택적으로 구축하고 있음을 시사한다[3].

셋째, 특정 인구사회학적 특성이 특정 활동 묶음을 선택

할 확률을 높이는 경향이 뚜렷했다. 예를 들어, {성별: 여

성, 거주지: 수도권} → {공인 영어성적} (Lift=1.282) 규칙

은 여성 및 수도권 거주라는 조건이 결합될 때, 공인 영어

성적을 준비할 확률이 유의미하게 높아짐을 의미한다. 이

는 성별과 지역이라는 사회적 위치가 구직 전략의 선택에 

중요한 영향을 미치고 있음을 시사하는 결과이다.

요약하면, 연관규칙분석을 통해 청년 구직 활동은 단일 

경로가 아닌, '기본적 구직 경로', '전략적 전문화 경로(실용

적/학문적)' 등 몇 가지 이질적인 전략적 묶음으로 구조화되

어 있음을 확인했다. 또한, 이러한 전략의 선택은 성별이나 

거주지역과 같은 개인의 배경 특성과 밀접하게 연관되어 있

음 또한 확인되었다. 이러한 탐색적 결과는 맞춤형 취업 지

원 정책의 필요성에 대한 중요한 경험적 근거를 제공한다.

2. Determinants of Participation in Job Search 

Activities

앞선 연관규칙분석이 활동 '간의' 조합 패턴을 탐색한 

것과 상보적으로, 본 절에서는 개별 활동 '참여 자체'에 영

향을 미치는 인구사회학적 요인의 독립적인 효과를 분석

했다. 이를 위해 총 27개의 주요 역량강화 및 취업노력 활

동 각각의 참여 여부를 개별 종속변수로 하는 일련의 이항 

로지스틱 회귀분석을 수행했다. Table 3 와 Table 4 은 

각 모델의 분석 결과를 오즈비로 요약한 것이다. 분석 결

과, 청년 구직자의 활동 선택은 개인의 배경 특성에 따라 

체계적으로 분화되는 뚜렷한 경향성을 보였다. 인구사회학

적 영향을 받는 항목을 살펴보면, 역량준비 활동으로는 공

인영어성적, 업무/직무 관련 자격증, 직무경험 등이 나타

났으며, 취업노력 활동으로는 직업적성/흥미검사, 공공기

관 구직등록, 선생님(교수)에게 취업부탁, 인터넷 구직정보 

습득 및 등록, 이력서 제출 등이 나타났다.

2.1. Gender Differences in Job Search Strategies

구직 전략 선택에서 뚜렷한 성별 차이가 발견되었다. 특

히 여성 구직자들은 남성에 비해 광범위한 역량준비 활동

과 일부 취업노력 활동에서 더 높은 참여 확률을 보였다. 

구체적으로, 여성은 남성보다 공인영어성적(OR=1.27, 

p=.027), 영어회화능력(OR=1.48, p=.002), 해외경험

(OR=2.34, p=.003) 등 다양한 역량준비 활동에 유의하게 

더 많이 참여했다. 동시에, 공공기관 구직등록(OR=1.53, 

p=.037)과 같은 공식적인 취업노력에서도 여성의 참여가 

더 활발했다. 이는 여성 구직자들이 취업 활동에 보다 적

극적으로 대응하기 위해, 객관적으로 검증 가능한 자격 축

적과 공식적 구직 채널 활용 모두에서 남성보다 더 폭넓은 

노력을 기울이는 전략적 경향성을 가짐을 시사한다[18].
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2.2. Differences in Job Search Strategies by 

Educational Attainment

최종학력은 구직 활동의 유형을 결정하는 가장 강력한 

예측 변수 중 하나였다. 특히 학력 수준이 높을수록 자신

의 전문성을 입증하기 위한 활동과 학문적 네트워크에 의

존하는 경향이 극명하게 나타났다. 대졸 이상 집단은 공인

영어성적(OR=4.85, p=.012)과 같은 객관적 스펙을 준비할 

확률이 유의하게 높았다. 더 나아가, 석사학위 이상 소지

자는 '선생님(교수)에게 취업 부탁'과 같은 비공식적 인적

자원을 활용할 확률이 다른 집단에 비해 압도적으로 높았

다(OR=13.65, p=.001). 이는 고학력 구직자들에게 학문적 

네트워크가 중요한 사회적 자본으로 기능하며[19], 이를 

활용하는 것이 일반적인 구직 전략의 일부임을 보여준다.

2.3. Regional Disparities in Job Search Activities

거주지역은 구직 활동의 선택에 있어 또 다른 중요한 분

화 요인이었다. 수도권(기준집단)과 비수도권 거주자 간에

는 뚜렷한 활동 참여의 차이가 존재했다. 수도권 거주자는 

비수도권에 비해 공인영어성적, 업무/직무 관련 자격증, 직

무경험 등 주요 역량준비 활동에서 전반적으로 높은 참여 

Antecedents Consequences Lift
Confi

dence
Support 빈도 chi2 p

(취업노력) 인터넷 구직정보 습득 및 등록 (취업노력) 이력서 제출 3.083 0.688 0.132 253 563.5 0

(역량준비) 학점, (역량준비) 공인영어성적 (역량준비) 영어회화능력 3.066 0.594 0.11 211 444 0

(역량준비) 영어회화능력, (역량준비) 학점 (역량준비) 공인영어성적 3.04 0.938 0.11 211 469.8 0

(역량준비) 영어회화능력 (역량준비) 공인영어성적 2.693 0.831 0.161 309 586.7 0

(역량준비)영어회화능력, (역량준비)공인영어성적 (역량준비) 학점 2.663 0.683 0.11 211 348.7 0

(역량준비)컴퓨터 자격증, (역량준비)공인영어성적 (역량준비) 학점 2.643 0.678 0.107 206 333.6 0

(역량준비) 컴퓨터 자격증, (역량준비) 학점 (역량준비) 공인영어성적 2.598 0.802 0.107 206 335.5 0

최종학력_고졸, (역량준비) 공인영어성적 (역량준비) 학점 2.548 0.653 0.102 196 291.4 0

거주지역_수도권, (역량준비) 공인영어성적 (역량준비) 학점 2.415 0.619 0.111 213 287.1 0

(역량준비) 학점, 거주지역_수도권 (역량준비) 공인영어성적 2.414 0.745 0.111 213 297.5 0

(역량준비) 학점, 성별_여성 (역량준비) 공인영어성적 2.368 0.731 0.103 198 261.3 0

(역량준비) 영어회화능력 (역량준비) 학점 2.359 0.605 0.117 225 291.6 0

성별_여성, (역량준비) 공인영어성적 (역량준비) 학점 2.355 0.604 0.103 198 248.1 0

(역량준비) 공인영어성적 (역량준비) 학점 2.339 0.6 0.185 355 526.6 0

(역량준비) 학점, 최종학력_고졸 (역량준비) 공인영어성적 2.229 0.688 0.102 196 223.6 0

(역량준비) 학점, (역량준비) 공인영어성적 (역량준비) 컴퓨터 자격증 2.07 0.58 0.107 206 192.4 0

(역량준비) 영어회화능력 (역량준비) 컴퓨터 자격증 2.014 0.565 0.109 210 182.9 0

(역량준비) 학점 (역량준비) 컴퓨터 자격증 1.863 0.522 0.134 257 190.4 0

(역량준비) 컴퓨터 자격증 (역량준비) 공인영어성적 1.832 0.565 0.158 304 229 0

(역량준비) 컴퓨터 자격증 (역량준비) 업무/직무 관련 자격증 1.63 0.524 0.147 282 139.4 0

(역량준비) 업무/직무 관련 자격증 (역량준비) 학점 1.599 0.41 0.132 253 111.4 0

거주지역_수도권 (역량준비) 직무경험 1.536 0.209 0.103 197 82.6 0

최종학력_대졸 (역량준비) 고시준비 1.444 0.386 0.13 249 69 0

(역량준비) 공인영어성적 (역량준비) 업무/직무 관련 자격증 1.334 0.429 0.132 254 44.7 0

성별_여성, 거주지역_수도권 (역량준비) 공인영어성적 1.282 0.395 0.106 204 24.4 0

거주지역_수도권 (역량준비) 영어회화능력 1.247 0.242 0.119 228 26.7 0

최종학력_대졸 (역량준비) 공인영어성적 1.241 0.383 0.129 247 24.7 0

거주지역_수도권 (역량준비) 학점, (역량준비) 공인영어성적 1.221 0.226 0.111 213 20 0

성별_여성, 거주지역_수도권 (역량준비) 업무/직무 관련 자격증 1.218 0.391 0.105 202 15.4 0

연령대_25-27 (역량준비) 고시준비 1.213 0.324 0.124 238 19.2 0

거주지역_수도권 (취업노력) 이력서 제출 1.189 0.265 0.13 250 18.5 0

거주지역_수도권 (역량준비) 컴퓨터 자격증 1.184 0.332 0.163 313 23.9 0

거주지역_수도권 (취업노력) 인터넷 구직정보 습득 및 등록 1.183 0.227 0.112 214 14.4 0

거주지역_수도권 (역량준비) 학점 1.183 0.303 0.149 286 20.9 0

거주지역_수도권 (역량준비) 공인영어성적 1.182 0.365 0.179 344 27 0

연령대_22-24 (역량준비) 학점 1.178 0.302 0.115 221 12.5 0

성별_여성 (역량준비) 영어회화능력 1.17 0.227 0.115 220 13.2 0

거주지역_수도권 (역량준비) 업무/직무 관련 자격증 1.144 0.368 0.181 347 17.9 0

최종학력_고졸 (역량준비) 학점 1.115 0.286 0.149 285 9.1 0.003

성별_여성 (역량준비) 학점, (역량준비) 공인영어성적 1.103 0.204 0.103 198 4.5 0.034

성별_여성 (역량준비) 공인영어성적 1.096 0.338 0.171 328 7.8 0.005

연령대_22-24 (역량준비) 공인영어성적 1.094 0.337 0.129 247 4.4 0.035

성별_여성 (역량준비) 컴퓨터 자격증 1.092 0.306 0.155 297 6.2 0.013

성별_여성 (역량준비) 학점 1.09 0.279 0.141 271 5.2 0.023

Table 2. Results of Association Rule Analysis
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구분 학점

공인영

어성적

*

영어회

화능력

제2외

국어능

력

한자

능력

컴퓨터 

자격증

업무/직

무 관련 

자격증*

고시

준비

해외

경험

직무

경험*

수상

경력

석박사

학위

봉사활

동경험

동아리

활동
기타

const
0.45

(.228)

0.51

(.29)

0.18

(.022)

0.03

(.002)

0.00

(.0)

0.27

(.038)

0.40

(.13)

0.02

(.0)

0.01

(.004)

0.04

(.0)

0.21

(.352)

0.00

(.003)

0.31

(.317)

0.58

(.637)

0.01

(.242)

성별_여성
1.30

(.022)

1.27

(.027)

1.48

(.002)

1.61

(.016)

1.86

(.023)

1.31

(.014)

1.14

(.22)

1.01

(.964)

2.34

(.003)

1.46

(.01)

1.75

(.059)

1.66

(.182)

1.90

(.002)

1.59

(.024)

0.84

(.794)

연령
1.00

(.954)

1.00

(.96)

1.01

(.713)

1.05

(.301)

1.11

(.119)

1.02

(.394)

1.01

(.627)

1.11

(.0)

1.05

(.5)

1.08

(.036)

0.91

(.215)

1.12

(.293)

0.93

(.164)

0.91

(.066)

0.99

(.946)

최종학력_전문대졸
0.45

(.0)

0.36

(.0)

0.53

(.004)

0.28

(.004)

0.49

(.16)

0.66

(.018)

1.13

(.444)

0.77

(.162)

0.60

(.314)

1.11

(.623)

0.95

(.908)

0.59

(.634)

1.09

(.77)

0.81

(.515)

1.45

(.674)

최종학력_대졸
0.84

(.231)

1.49

(.003)

1.43

(.02)

1.32

(.24)

1.31

(.391)

0.94

(.666)

0.97

(.844)

1.77

(.0)

1.87

(.062)

0.84

(.345)

2.02

(.052)

6.17

(.001)

1.22

(.444)

1.16

(.577)

1.03

(.975)

최종학력_석사학위이상
3.08

(.059)

4.85

(.012)

2.55

(.128)

0.75

(.792)

1.33

(.794)

1.25

(.707)

1.67

(.377)

1.29

(.689)

4.27

(.101)

0.29

(.247)

0.00

(.942)

229.58

(.0)

3.37

(.149)

1.67

(.638)

0.00

(.995)

거주지역_경상권
0.45

(.0)

0.55

(.0)

0.55

(.0)

0.38

(.0)

0.29

(.002)

0.46

(.0)

0.53

(.0)

1.79

(.0)

0.17

(.0)

0.22

(.0)

0.33

(.008)

0.36

(.042)

0.32

(.0)

0.48

(.006)

0.00

(1.0)

거주지역_충청권
1.28

(.092)

0.70

(.017)

0.73

(.071)

0.35

(.001)

0.48

(.078)

0.96

(.767)

1.09

(.56)

2.42

(.0)

0.18

(.005)

0.33

(.0)

0.72

(.38)

0.41

(.156)

0.72

(.227)

0.77

(.337)

0.00

(1.0)

거주지역_호남권
0.30

(.0)

0.48

(.0)

0.28

(.0)

0.11

(.002)

0.22

(.039)

0.52

(.002)

0.53

(.001)

2.79

(.0)

0.00

(.929)

0.18

(.0)

0.13

(.047)

0.10

(.038)

0.06

(.006)

0.07

(.008)

1.45

(.643)

거주지역_강원권
0.88

(.814)

0.11

(.031)

0.00

(.791)

0.00

(.946)

0.00

(.79)

0.99

(.989)

0.82

(.693)

4.24

(.002)

0.00

(.964)

0.00

(.916)

0.00

(.976)

0.00

(.933)

0.00

(.674)

0.76

(.788)

0.00

(.978)

거주지역_제주권
0.48

(.082)

0.57

(.13)

0.35

(.047)

0.00

(.95)

0.45

(.432)

0.58

(.165)

0.52

(.095)

2.69

(.004)

2.49

(.074)

1.29

(.497)

1.25

(.765)

0.00

(.91)

1.96

(.148)

1.69

(.293)

0.00

(.97)

Log-Likelihood -1043 -1130 -902 -443 -277 -1111 -1184 -1043 -254 -704 -250 -144 -432 -434 -57

AIC 2107 2283 1826 908 576 2244 2390 2108 530 1430 522 309 886 890 135

BIC 2169 2344 1888 969 637 2306 2451 2169 592 1491 583 371 947 951 196

* 일부 항목은 해석을 위해 강조 표시됨. 이 변수들은 인구사회학적 특성과 유의미한 연관성을 보일 뿐만 아니라, 본문의 논의  

장에서 이론적·정책적 시사점과 함께 심층적으로 해석되는 주요 활동들임.

Table 3. Logistic Regression Results for Competency Preparation Activities (N=1,919): Odds Ratios (p-values)

구분
사설학

원수강

직업적

성/흥미

검사*

면접

훈련

공공기

관 구직 

등록*

친인척/

선배/친

구에게 

취업부탁

선생님 

(교수)에

게 취업 

부탁*

일간지 및 

정보지 

구인란 

구독

인터넷 

구직정보 

습득 및 

등록*

취업전

문회사 

자문

이력서 

제출*

그룹 

스터디

인턴 

경험

const
0.04

(.006)

0.24

(.251)

0.25

(.309)

0.01

(.0)

0.44

(.318)

0.49

(.53)

0.18

(.069)

0.05

(.0)

0.03

(.025)

0.04

(.0)

0.05

(.035)

0.00

(.002)

성별_여성
1.15

(.489)

1.38

(.143)

1.44

(.133)

1.54

(.037)

1.12

(.454)

1.24

(.268)

1.07

(.696)

1.32

(.06)

1.40

(.233)

1.15

(.337)

1.08

(.755)

0.89

(.69)

연령
1.06

(.22)

0.97

(.607)

0.96

(.465)

1.11

(.046)

1.00

(.903)

0.94

(.197)

1.02

(.588)

1.10

(.004)

1.03

(.658)

1.13

(.001)

1.02

(.694)

1.11

(.142)

최종학력_전문대졸
1.36

(.293)

1.09

(.808)

0.67

(.35)

1.62

(.107)

1.16

(.483)

2.29

(.003)

0.72

(.196)

1.23

(.329)

1.32

(.489)

1.60

(.027)

0.74

(.455)

1.22

(.666)

최종학력_대졸
1.60

(.068)

2.12

(.008)

1.99

(.026)

1.90

(.015)

0.95

(.776)

2.75

(.0)

1.07

(.756)

1.25

(.241)

1.38

(.371)

1.41

(.064)

1.97

(.023)

1.84

(.1)

최종학력_석사학위이상
0.87

(.898)

3.58

(.162)

1.97

(.55)

1.21

(.862)

0.75

(.738)

13.65

(.001)

0.00

(.961)

0.19

(.127)

0.00

(.977)

2.16

(.371)

1.67

(.649)

2.49

(.433)

거주지역_경상권
0.48

(.004)

0.15

(.0)

0.50

(.034)

1.31

(.258)

1.15

(.416)

0.77

(.28)

1.13

(.515)

0.96

(.806)

1.05

(.877)

0.93

(.678)

0.84

(.533)

0.66

(.24)

거주지역_충청권
0.62

(.236)

1.46

(.257)

1.10

(.81)

2.18

(.02)

1.15

(.626)

2.23

(.009)

0.83

(.575)

1.43

(.201)

0.87

(.805)

1.91

(.029)

1.39

(.401)

0.63

(.464)

거주지역_호남권
0.09

(.017)

0.10

(.022)

0.30

(.106)

0.77

(.596)

1.15

(.658)

0.67

(.368)

2.06

(.024)

0.75

(.377)

0.26

(.194)

0.93

(.81)

0.74

(.586)

0.00

(.974)

거주지역_강원권
0.00

(.674)

0.00

(.846)

0.00

(.933)

12.17

(.002)

0.79

(.783)

5.57

(.031)

2.32

(.278)

1.88

(.418)

5.73

(.046)

0.82

(.802)

0.00

(.874)

0.00

(.999)

거주지역_제주권
0.79

(.67)

1.90

(.169)

1.33

(.612)

2.12

(.131)

1.68

(.202)

0.42

(.251)

1.40

(.445)

1.36

(.45)

0.51

(.512)

0.65

(.307)

0.32

(.273)

2.45

(.122)

Log-Likelihood -349 -301 -268 -343 -551 -376 -472 -567 -214 -566 -276 -192

AIC 719 623 559 708 1124 773 965 1156 450 1154 574 406

BIC 772 675 611 760 1176 826 1017 1208 502 1207 626 459

* 일부 항목은 해석의 강조를 위해 표시함. 이 변수들은 인구사회학적 특성과 유의미한 연관성을 보일 뿐만 아니라, 본문의 논의 

장에서 이론적·정책적 시사점과 함께 심층적으로 해석되는 주요 활동들임.

Table 4. Logistic Regression Results for Job Search Effort Activities (N=850): Odds Ratios (p-values)
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경향을 보였다. 반면, 특정 취업노력 활동에서는 비수도권

의 참여가 더 낮은 현상이 관찰되었다. 예를 들어, 경상권

(OR=0.15, p<.001)과 호남권(OR=0.10, p=.022) 거주자는 

수도권 거주자에 비해 '직업적성/흥미검사'를 받을 확률이 

유의하게 낮았다. 이러한 결과는 지역별로 접근 가능한 노

동시장의 기회구조가 상이하며, 이것이 청년들의 구직 전

략 분화에 직접적인 영향을 미치고 있음을 시사한다.

2.4. The Effect of Age on Job Search Activities

연령 또한 구직 활동의 성격에 유의미한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 연령이 증가할수록, 청년들은 탐색적 활

동보다는 실제 채용 과정과 직접적으로 연관된 '취업노력' 

활동에 더 집중하는 경향을 보였다. 구체적으로, 연령이 

증가할수록 공공기관 구직등록(OR=1.11, p=.046), 인터넷 

구직정보 습득(OR=1.10, p=.004), 이력서 제출(OR=1.13, 

p=.001)과 같은 활동에 참여할 확률이 유의하게 증가했다. 

이는 구직 기간이 길어짐에 따라, 보다 구체적이고 실행 

중심적인 활동으로 전략을 전환하는 과정을 반영하는 것

으로 해석할 수 있다. 종합하면, 로지스틱 회귀분석 결과

는 청년층의 구직 활동이 개인의 합리적 선택일 뿐만 아니

라, 성별, 학력, 지역, 연령과 같은 사회구조적 위치에 깊

이 연동되어 있음을 보여준다.

VI. Discussion and conclusion

본 연구는 청년층의 취업준비 활동이 개별 행위의 총합

이 아니라, 상호 연관된 '전략적 묶음'으로 구조화되어 있

음을 실증적으로 규명했다. 연관규칙분석을 통해 드러난 '

기본적 구직 경로'와 '전략적 전문화 경로'는, 청년들이 노

동시장에 자신의 역량을 증명하기 위해 각기 다른 신호 포

트폴리오를 구축하고 있음을 보여준다. 특히 '학업 연계형 

고스펙' 묶음의 발견은, 구직자들이 단순히 스펙을 나열하

는 것을 넘어 특정 노동시장(e.g., 대기업, 공공부문)이 요

구하는 신호를 집중적으로 축적하고 있음을 시사한다. 로

지스틱 회귀분석 결과는 이러한 전략 선택이 결코 개인의 

자유로운 선택만은 아니며, 성별, 학력, 지역과 같은 사회

구조적 위치와 그에 따른 기회구조의 제약 속에서 이루어

지는 복합적인 과정임을 명확히 했다. 예를 들어, 여성이 

남성보다 더 광범위한 스펙 준비에 참여하는 경향은 노동

시장에서 여성이 직면하는 추가적인 장벽을 극복하기 위

한 합리적 대응 전략일 수 있다. 또한, 수도권과 비수도권 

간의 뚜렷한 활동 패턴 차이는, 구직 전략이 개인의 의지

만큼이나 거주 지역의 교육 및 산업 인프라에 의해 크게 

좌우된다는 점을 보여준다. 결론적으로, 본 연구의 결과는 

청년 구직 과정을 전통적인 인적자본 축적의 관점을 넘어, 

자신의 사회적 위치와 가용한 기회구조에 맞춰 최적의 신

호 조합을 탐색하는 복잡한 사회적 과정으로 이해해야 할 

필요성을 제기한다.

본 연구의 발견은 다음과 같은 학술적, 방법론적, 그리

고 정책적 시사점을 가진다. 학술적 시사점으로 본 연구는 

구직 행동 연구의 분석 단위를 개별 활동에서 활동의 조합

으로 확장함으로써, 인적자본 및 신호이론의 실증적 적용 

범위를 넓혔다. 특히 '구성적 관점'을 통해 구직 전략의 이

질성을 밝힘으로써, 청년층 내부의 분화된 노동시장 이행 

경로를 보다 정밀하게 이해할 수 있는 이론적 토대를 마련

했다. 방법론적 시사점은 사회과학 연구에서 아직 활용이 

제한적인 연관규칙분석을 구직 행동 데이터에 성공적으로 

적용하여, 전통적인 회귀분석이 포착하기 어려운 변수 간

의 비선형적·조합적 관계를 규명하는 탐색적 분석의 유용

성을 입증했다.

정책적 시사점으로는 획일적 청년 고용정책의 한계를 

명확히 확인한 바, 구직 전략 유형별로 세분화된 맞춤형 

지원으로 전환되어야 한다. 예를 들어, '고스펙' 경로를 추

구하는 구직자에게는 심화된 직무 연계형 프로그램을, 취

업노력에 어려움을 겪는 비수도권 구직자에게는 온라인 

기반의 직업적성/흥미검사 등에 대한 접근성 강화 프로그

램을 제공하는 방식의 차별화된 접근이 요구된다.

본 연구의 한계로는 단면 자료를 활용하여 활동의 '효과

성'까지 검증하지 못하였다는 점이다. 또한 구직자의 공급 

측면에 집중하였기에, 특정 스펙 조합을 선호하는 기업들

의 수요 측면 특성을 함께 고려하지는 못했다. 향후 패널 

데이터를 활용한 종단 연구를 통해 각 전략 묶음이 실제 노

동시장 성과로 어떻게 이어지는지를 분석하고, 머신러닝 

기술[19] 연계를 확대하는 후속 연구가 필요하다.
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