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[Abstract]

This study examines how proactive intervention methods by conversational AI agents affect user 

experience in dyadic home conversations. AI Agent interventions in social contexts create a "proactivity 

dilemma" by influencing conversational dynamics and relational norms. A 3 × 2 within-subject 

experiment (N=30) measured social appropriateness, agency, and pleasantness across conversation types 

and intervention methods. Consent-based interventions significantly outperformed direct interventions, 

particularly for agency in opinion conflicts. Mediation analysis validated the pathway: intervention 

method → social appropriateness → agency → pleasantness. Qualitatively, consent-based interventions 

represented "knocking" versus direct interventions as "intrusion." This research establishes a proactive AI 

Agent acceptance model for social contexts with consent-based design as default. 

▸Key words: Proactive Conversational AI Agent, Social Context, Consent-based Intervention, 

User Agency, Human-AI Interaction 

[요   약]

본 연구는 가정 내 2인 대화 맥락에서 대화형 AI 에이전트의 선제적 개입 방식이 사용자 경험

에 미치는 영향을 실증 규명하였다. 기존 연구가 개인-AI 간 상호작용에 집중한 반면, 사회적 공

간에서 AI 에이전트의 개입은 대화 역학과 관계 규범에 영향을 미치는 '선제성 딜레마'를 초래한

다. 3(대화 유형: 의사결정/개인적 대화/의견 대립) × 2(개입 방식: 동의형/직접형) 피험자 내 실험

(N=30)을 통해 사회적 적절성, 주도성, 쾌적성을 측정하였다. 분석 결과, 동의형 개입이 세 지표 

모두에서 유의하게 높은 평가를 받았으며, 특히 의견 대립 상황에서 주도성 격차가 두드러졌다. 

매개효과 분석은 '개입 방식 → 사회적 적절성 → 주도성 → 쾌적성'의 완전 매개 경로를 검증하

였다. 정성 분석에서 동의형은 '노크'로, 직접형은 '난입'으로 인식되었다. 본 연구는 사회적 맥락의 

선제적 AI 에이전트 수용 모델을 제안하며, 동의 기반 개입을 기본으로 하는 맥락 적응형 설계 

전략을 제시한다.

▸주제어: 선제적 대화형 AI 에이전트, 사회적 맥락, 동의 기반 개입, 사용자 주도성, 인간-AI 상호작용
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I. Introduction

대화형 AI는 사용자 명령에 반응하는 수동적 시스템에

서, 맥락을 파악하여 먼저 제안하는 선제적 시스템으로 점

차 진화하고 있다[1][2]. 이러한 선제적 AI 에이전트

(Proactive AI Agent)는 사용자의 인지 부하를 감소시키

고 효율성을 향상시키는 장점을 지니지만, 동시에 사용자 

주도권을 위협하고 사회적 규범을 침해할 위험을 내포한

다[3]. 특히 가정 내 스마트 스피커는 개인 전유물이 아닌 

공유 디바이스이므로, 사용자 경험은 개인-기기 상호작용

을 넘어 가족·동거인 등 다자 간 상호작용이 이루어지는 

사회적 맥락에서 형성된다[4][5]. 이러한 상황에서 AI 에이

전트가 제3자로서 선제적으로 발화하고 개입할 경우, AI를 

사회적 존재로 지각하게 되며 과도한 개입은 인간 간 상호

작용을 방해하거나 관계적 긴장을 유발할 수 있다[3][6]. 

Zargham 등은 이를 선제성 딜레마로 개념화하며, 개입 

여부뿐 아니라 맥락에 적합한 개입 방식의 중요성을 강조

하였다[7].

기존 연구의 상당수는 개인 단위 과업이나 1:1 상호작

용에 초점을 맞추고 있어, 일상 대화가 이루어지는 사회적 

상황에서 AI 에이전트가 제3자로 개입할 때 사용자가 겪

는 심리적·관계적 변화 과정을 충분히 설명하지 못하고 있

다. 사회적 맥락에서 AI 수용성을 결정하는 핵심은 개입의 

존재 자체가 아니라 ‘어떤 방식으로 개입하는가’라는 상호

작용 전략에 있다. Singh는 책임 있는 자율성 관점에서 동

의의 중요성을 강조하였으며[8], Oh 등은 에이전트가 사용

자 의도를 가정하기보다 질문을 통해 확인할 때 사용자의 

통제감과 신뢰가 향상됨을 실증하였다[9]. 그러나 가정이

라는 친밀한 관계 맥락에서 이루어지는 2인 대화 상황을 

대상으로, 동의 기반 개입과 직접 개입의 효과를 비교·분

석한 연구는 거의 이루어지지 않았다. 즉, 선제적 개입이 

‘사회적으로 어느 정도 허용 가능한가’와 ‘사용자가 얼마

나 주도권을 유지한다고 느끼는가’ 사이의 균형을 어떻게 

형성하는지에 대한 실증적 이해가 부족하다.

본 연구는 가정 내 2인 대화 상황에서 AI 에이전트의 선

제적 개입 방식 (동의형/직접형)이 사용자 경험에 미치는 

영향을 실증적으로 규명하는 것을 목적으로 한다. 이를 위

해 개입 방식이 사회적 적절성, 사용자 주도성, 쾌적성에 

미치는 영향을 분석하고[10][11], 대화 유형(의사결정, 개

인적 대화, 의견 대립)에 따른 조절 효과를 검증한다. 또한 

개입 방식이 쾌적성에 영향을 미치는 과정에서 사회적 적

절성과 주도성이 수행하는 매개적 역할을 탐색함으로써, 

선제적 AI 에이전트의 개입이 부담스러운 간섭으로 인식

되는지, 혹은 도움이 되는 지원으로 수용되는지를 가르는 

심리적 메커니즘을 구체화하고자 한다. 본 연구는 사회적 

맥락의 2인 대화에서 AI 에이전트가 제3자로 개입할 때 

형성되는 사용자 경험을 정량·정성 혼합 방법으로 분석함

으로써, 선제적 AI 에이전트 연구를 관계와 규범이 결합된 

사회적 상호작용 수준으로 확장한다는 점에서 의의가 있

다. 나아가 동의 기반 개입과 직접 개입의 대비를 통해 개

입의 사회적 정당성과 사용자 주도성 간의 관계를 규명하

고, 대화 유형별 효과 차이를 고려함으로써 사회적 맥락을 

고려한 선제적 AI 에이전트 설계 원칙을 제시하기 위한 실

증적 근거를 제공하고자 한다. 

II. Related Works

1. Proactive AI in Social Contexts

선제적 AI 에이전트(Proactive AI Agent)는 사용자의 

명시적 요청 이후에만 반응하는 반응형 시스템과 달리, 사

용자의 맥락과 잠재적 목표를 추론하여 적절한 시점에 대

화를 개시하거나 행동을 제안·수행하는 시스템을 의미한

다. 이러한 특성은 단순히 더 많은 기능을 제공하는 차원

을 넘어, 대화의 주도권 배분, 개입의 정당성, 그리고 사용

자가 체감하는 침입성을 새롭게 구성하는 상호작용 특성

이다[1][2]. 선제적 개입은 인지 부하 감소와 탐색 비용 절

감과 같은 효율성을 제공할 수 있으나, 동시에 오개입이나 

부적절한 타이밍으로 인해 사용자 주도권을 침해할 위험 

역시 내포한다[1][2]. Zargham 등은 이러한 양면성을 선

제성 딜레마(Proactivity Dilemma)로 개념화하며, 선제적 

AI 설계의 핵심 과제가 “얼마나 잘 작동하는가”가 아니라 

“언제, 어떤 방식으로 개입하는 것이 적절한가”에 있음을 

지적하였다[7].

이러한 문제는 최근 대화형 AI 기술의 발전과 함께 더

욱 현실적인 설계 과제가 되고 있다. 초기 음성비서와 대

화형 에이전트는 사용자의 명령에 반응하는 수동적 인터

페이스였으나, 대규모 언어모델(LLM)을 기반으로 한 최신 

시스템은 사용자 목표를 예측하고, 주도적으로 정보를 제

시하거나 행동을 제안하는 능동적 에이전트로 진화하고 

있다[12]. Siri, Alexa, Google Assistant와 같은 상용 시

스템은 이미 스마트폰과 스마트 스피커를 통해 일상생활

에 깊이 통합되어 있으며, 단순 정보 검색을 넘어 일정 관

리, 건강 기록, 의사결정 지원 등으로 기능 영역이 확장되

고 있다[13]. 이러한 시스템들은 명확화를 위한 질문, 요약

이나 추천 제공, 혹은 직접적인 실행과 같은 다양한 형태
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의 선제적 개입을 실제 제품 차원에서 구현하고 있다[12]. 

따라서 선제적 AI가 사람의 대화와 의사결정 과정에 개입

하는 상황은 더 이상 가상적 설정이 아니라, 점차 일상적 

상호작용으로 자리 잡고 있다.

그러나 선제적 개입의 성공은 기술적 구현 가능성만으

로 보장되지 않는다. Deng 등은 사용자 목표 추정의 불확

실성, 개입 타이밍의 오류, 그리고 개입으로 인한 부정적 

경험을 선제적 시스템의 핵심 난제로 지적하였으며[14], 

Kraus 등은 시스템이 주도적으로 개입할수록 사용자가 도

움과 방해 사이에서 상충된 평가를 내릴 가능성이 커진다

고 보고하였다[15]. 이는 선제적 AI 설계에서 ‘무엇을 제공

하는가’보다 ‘어떤 커뮤니케이션 방식으로 제공하는가’가 

사용자 수용성과 신뢰 형성에 결정적임을 시사한다.

이러한 문제는 특히 가정 내 스마트 스피커와 같은 공유

형 음성 인터페이스 환경에서 더욱 복잡해진다. 이러한 장

치는 개인이 전유하는 기기가 아니라 가족이나 동거인이 

함께 사용하는 사회적 디바이스로, 그 개입은 개인-기기 

간 상호작용을 넘어 사람들 사이의 대화 흐름과 관계 규범

에 직접적으로 영향을 미친다[4]. Reicherts 등은 선제적 

스마트 스피커의 개입이 어떤 경우에는 ‘유용한 도움’으로, 

다른 경우에는 ‘무례한 방해’로 해석되며, 그 판단 기준에 

대화의 적합성, 예절, 프라이버시와 같은 사회적 기대가 

작용함을 보여주었다[3]. 이는 선제적 개입이 사회적 규범

과 사용자 통제감을 존중하는 방식으로 이루어질 때에만 

정당한 개입으로 수용될 수 있음을 의미한다[8][9].

본 연구가 주목하는 2인 대화(dyadic conversation) 

상황은 이러한 맥락적 민감성이 특히 두드러지는 상호작

용 환경이다. 2인 대화에서는 발화 차례, 끼어듦의 정당성, 

그리고 관계적 균형이 명확한 규범으로 작동하며, 이 안에

서 제3자인 AI 에이전트의 선제적 개입은 단순 정보 제공

을 넘어 대화의 흐름과 관계 역학에 직접 개입하는 행위로 

인식될 수 있다. Houde 등은 그룹 대화에서 AI가 지배적

으로 개입하거나 특정 입장을 과도하게 지지할 경우, 다른 

참여자들이 소외감과 통제권 상실을 경험할 수 있음을 보

고하였다[6]. Ha 등의 연구 또한 사용자가 에이전트의 페

르소나를 커스터마이징할 때 정서적 연결과 신뢰가 강화

됨을 확인하였으며, 이는 AI 에이전트가 단순 기능 제공자

를 넘어 관계적 상호작용의 상대로 경험될 수 있음을 의미

한다[16]. 따라서 사회적 관계가 형성된 대화 맥락에서 선

제적 개입은 기술적 성능의 문제가 아니라, 관계적 균형과 

규범을 어떻게 다루는가의 문제로 이해될 필요가 있다.

이처럼 2인 대화에서 선제적 AI 개입은 개입의 내용만

큼이나 제시 방식이 중요해진다. 동일한 정보라도 대화 주

제의 민감도, 참여자 간 관계, 프라이버시 우려, 체면 위협 

가능성에 따라 긍정적으로 수용되거나 강한 거부감을 유

발할 수 있다[3][7]. 이에 본 연구는 동일한 목적의 개입이

라도 어떤 커뮤니케이션 전략으로 제시되는가에 주목한다. 

구체적으로 통보 후 즉시 수행하는 직접형 개입과 확인 요

청 후 수행하는 동의형 개입을 비교함으로써, 선제적 AI 

에이전트의 개입 방식이 사회적 정당성과 사용자 주도성, 

그리고 전반적 경험을 어떻게 변별적으로 형성하는지 규

명하고자 한다.

2. Consent-based Intervention and Agency

자율성을 갖춘 선제적 AI 에이전트가 사용자에게 ‘도움

이 되는 존재’로 수용되기 위해서는, 시스템이 사용자 의

사결정의 경계와 권한을 침범하지 않는 정당성이 확보되

어야 한다. Singh는 책임 있는 자율성(Responsible 

Autonomy)의 기반으로 동의를 제시하며, 시스템이 사용

자에게 영향을 미치는 행위를 할 때 동의 메커니즘이 사용

자 자율성을 보존하는 핵심 장치임을 논의하였다[8]. 이는 

선제적 개입이 단순히 빠른 실행을 넘어, 사회적으로 정당

화 가능한 절차를 포함해야 함을 의미한다.

Oh 등은 스마트홈 환경에서 음성비서가 사용자의 의도

를 가정하여 바로 실행하기보다 질문 형태로 확인할 때, 

사용자 주도권과 통제감이 강화됨을 실증적으로 보여주었

다[9]. 질문 기반 개입은 단순한 확인 절차를 넘어, 사회적 

예절·존중·선택권 부여의 신호로 작동한다는 점에서 의미

가 있다. 본 연구는 이러한 논의를 바탕으로, 동의형 개입

을 “확인해 드릴까요?”와 같은 청유형·요청형 발화, 직접

형 개입을 “확인해 드릴게요”와 같은 통보형·단정형 발화

로 조작적으로 정의하고, 두 방식이 사용자에게 체감되는 

통제감과 사회적 적절성에 어떠한 차이를 만들어내는지 

비교한다.

그러나 통제권 강화가 항상 긍정적인 결과로 귀결되는 

것은 아니다. Ha 등의 연구는 개인화가 정서적 연결과 신

뢰를 강화하는 동시에, 사용자에게 추가적인 노력과 절차

적 부담을 요구할 수 있음을 지적하였다[16]. 이는 사회적 

맥락에서도 동의 절차가 사용자 주도성을 보존하는 장치

로 기능하는 한편, 저위험·저부담 상황에서는 불필요한 과

정으로 인식될 가능성을 시사한다[15][16]. 즉, 동의형 개

입이 항상 바람직한 전략이라고 단정할 수 없으며, 동의형

과 직접형 개입이 실제 사용자 경험에서 어떤 차이를 만들

어내는지는 맥락을 고려한 실증 연구를 통해 검증될 필요

가 있다.



4   Journal of The Korea Society of Computer and Information 

3. Acceptability and User Experience

사회적 맥락에서 선제적 개입의 수용성은 대화의 성격

과 목적에 따라 크게 달라진다[3][7]. 기존 연구에 따르면, 

효율성과 문제 해결이 중요한 의사결정 중심 대화에서는 

정보 제공이 도움으로 해석될 가능성이 높은 반면[15], 개

인적·정서적 내용을 다루는 사적인 대화에서는 사생활 침

해나 감시 우려가 부각되어 개입 자체가 부담으로 인식될 

수 있다[3]. 또한 의견 차이가 존재하는 갈등·논쟁 상황에

서는 개입이 관계적 권위, 체면, 신뢰와 충돌할 위험이 있

으며, 동일한 정보 제공이라도 사회적 긴장을 완충하거나 

반대로 증폭시킬 가능성이 있다[3]. 이는 선제적 개입의 수

용성이 단순한 기술적 효율성 문제가 아니라, 대화의 목

적, 관계 맥락, 정서적 민감성이 결합된 사회적 판단의 문

제임을 시사한다.

이러한 논의를 토대로 본 연구는 사회적 적절성(social 

appropriateness), 주도성(agency), 쾌적성

(pleasantness)을 핵심 사용자 경험 지표로 설정한다. 먼

저, 사회적 적절성은 선제적 AI 에이전트가 대화 규범을 

존중하며 ‘지금 이 대화에 개입하는 것이 사회적으로 허용

되는가’라는 규범적 판단과 연결된다. Reicherts 등은 개

입 평가가 기술적 정확성보다 맥락 적합성과 사회적 기대 

충족 여부에 의해 크게 좌우됨을 보였다[3]. 이는 선제적 

개입이 사회적 상황과 조화를 이루어야 도움으로 해석될 

수 있음을 시사한다.

둘째, 주도성은 사용자가 상호작용 과정에서 통제권과 

선택권을 유지한다고 느끼는 정도와 관련된다. 책임 있는 

자율성 논의에서는 동의가 사용자 자율성을 보존하는 핵

심 메커니즘임이 강조되어 왔으며[8], 질문을 통해 의사를 

확인하는 개입은 사용자 주도권을 강화하는 방식으로 작

동함이 보고되었다[9]. 이는 동일한 목적의 개입이라도 동

의형(확인 기반 발화)과 직접형(통보 기반 발화)이 사용자 

경험 측면에서 상이한 해석을 불러올 수 있음을 시사한다.

셋째, 쾌적성은 선제적 개입이 유발하는 정서적 평가를 

포착한다. 사회적 대화 상황에서의 개입은 인지적 유용성 

판단을 넘어, 불쾌감, 어색함, 부담감 혹은 안도감과 같은 

즉각적 정서 반응으로 이어질 수 있다[3][7]. Bradley와 

Lang의 SAM(Self-Assessment Manikin)은 이러한 정서 

반응을 직관적으로 측정하는 도구로 활용되어 왔으며[11], 

본 연구에서의 쾌적성 평가의 이론적 토대를 제공한다.

종합하면, 선제적 AI 에이전트는 효율성과 편의를 제공

할 잠재력을 지니지만, 사회적 맥락에서는 유용성과 방해

성 사이의 긴장이 증폭된다. 사용자는 에이전트의 개입이 

사회적으로 적절한지, 자신의 주도권을 존중하는지, 그리

고 정서적으로 편안한지를 동시에 평가한다. 그러나 가정 

내 2인 대화라는 일상적·사회적 상호작용 맥락에서, 동의

형과 직접형 개입 전략이 이러한 사용자 경험 지표에 어떠

한 차별적 영향을 미치는지에 대해서는 체계적 비교 연구

가 부족하다. 이에 본 연구는 선제적 AI 에이전트의 개입 

방식을 사용자 동의를 요청한 뒤 수행하는 동의형 개입과 

시스템이 즉시 수행을 선언하는 직접형 개입으로 구분하

여, 사회적 적절성, 주도성, 쾌적성을 중심으로 그 수용 메

커니즘을 실증적으로 규명하고자 한다.

III. Proposed Hypotheses

본 연구는 관련 연구 고찰을 바탕으로, 가정 내 2인 대

화 상황에서 선제적 AI 에이전트의 개입 방식(동의형/직접

형)이 사용자 경험에 미치는 영향을 검증하고자 다음과 같

은 가설을 설정하였다.

1. Intervention Method Effects (H1)

선행연구에 따르면, 사용자 동의를 기반으로 이루어지

는 개입 방식은 사용자 자율성과 통제감을 보존함으로써 

상호작용의 정당성을 강화한다[8]. 또한 스마트홈 맥락에

서, AI 에이전트가 사용자의 의도를 가정하여 즉시 실행하

기보다 질문을 통해 확인하며 개입할 때 사용자 주도성과 

통제감이 향상됨이 실증적으로 보고되었다[9]. 더 나아가 

사회적 상호작용 연구는 이러한 절차적 정당성이 사회적 

적절성 인식을 높이며, 긍정적 사용자 경험으로 연결될 가

능성이 크다고 지적한다[10]. 

Fig. 1. Study Model

이러한 논의를 종합하면, 동의를 요청하는 개입 방식은 

즉시 수행을 통보하는 개입 방식에 비해 보다 긍정적으로 

평가될 것으로 예상된다.
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H1: 동의형 개입은 직접형 개입에 비해 (a)사회적 적절

성, (b)주도성, (c)쾌적성이 더 높을 것이다.

2. Conversation Type Moderation (H2)

선제적 개입이 수용되는 정도는 대화가 지니는 목적과 

사회적 성격에 의해 크게 달라질 수 있다. 기존 연구에 따

르면, 문제 해결과 효율성이 강조되는 의사결정 중심 대화

에서는 정보 제공이 비교적 긍정적으로 해석될 가능성이 

높은 반면[15], 개인적·정서적 내용을 포함하는 대화에서

는 사생활 침해와 감시 인식이 강화되어 개입 자체가 부담

스럽게 받아들여질 수 있다[3][7]. 또한 의견 대립이 존재

하는 상황에서는 개입이 관계적 위계, 체면, 신뢰와 맞물

리며, 동일한 정보라도 사회적 긴장을 완화하기도 하고 반

대로 증폭시키기도 하는 양가적 결과를 초래할 수 있다[3].

이러한 점을 고려할 때, 대화 유형은 개입 방식의 효과

를 좌우하는 중요한 맥락 요인으로 작용할 가능성이 크다. 

특히 사적인 주제와 정서적 민감성이 수반되는 개인적 대

화에서는, 사용자 동의를 전제로 한 개입 방식이 상대적으

로 더 긍정적으로 평가될 것으로 예상된다.

H2: 개입 방식(동의형/직접형)과 대화 유형(의사결정, 

개인적 대화, 의견 대립)의 상호작용 효과가 나타날 것이

며, 특히 개인적 대화 상황에서 동의형 개입의 긍정적 효

과가 가장 크게 나타날 것이다.

3. Sequential Mediation Effects (H3)

사회적 상호작용 맥락에서, 특정 개입이 사회적으로 ‘적

절하다’고 인식될 때 해당 상호작용은 규범을 준수한 것으

로 평가되며, 이는 사용자 자율성과 통제감이 존중되고 있

다는 신호로 작동한다[8][10]. 이러한 주도성 지각은 다시 

전반적 경험의 정서적 평가, 즉 쾌적성에 영향을 미칠 가

능성이 크다.

따라서 개입 방식이 쾌적성에 미치는 영향은 사회적 적

절성과 주도성을 순차적으로 경유하는 간접 경로를 통해 

나타날 것으로 예상된다.

H3: 개입 방식이 쾌적성에 미치는 영향은 사회적 적절

성과 주도성을 순차적으로 매개할 것이다(개입 방식 → 사

회적 적절성 → 주도성 → 쾌적성).

IV. Study Methods

본 연구는 가정 내 2인 대화 상황에서 AI 에이전트가 제

3자로 개입하는 맥락을 설정하고, 선제적 개입 방식(동의

형/직접형)이 사용자 경험에 미치는 영향을 규명하기 위해 

혼합 방법(mixed methods) 설계를 채택하였다. AI 에이

전트의 선제적 개입은 사용자의 명시적 요청 이후에만 반

응하는 반응형 시스템과 달리, 사용자 맥락과 잠재적 목표

를 바탕으로 적절한 시점에 먼저 행동을 제안한다는 점에

서 차별화된다[1][2]. 그러나 이러한 개입은 도움과 침입 

사이에서 긴장 관계를 형성할 수 있으며[7], 특히 가정이라

는 사회적·관계적 공간에서는 그 효과가 대화의 성격과 개

입 방식에 따라 달라질 가능성이 크다. 이에 본 연구는 3

개의 대화 유형과 2개의 개입 방식을 결합한 반복측정 실

험을 수행하고, 이후 반구조화 인터뷰를 통해 경험적 맥락

과 의미를 심층적으로 탐색하였다.

1. Research Design and Conditions

본 연구는 3(대화 유형) × 2(개입 방식) 피험자 내

(within-subject) 요인 설계를 적용하였다. 모든 참가자는 

세 가지 대화 시나리오를 모두 경험하였으며, 각 시나리오 

내에서 두 가지 개입 방식(동의형/직접형)을 모두 경험하

도록 하였다. 이러한 피험자 내 설계는 참가자 간 개인차

를 통제한 상태에서 개입 방식의 순수 효과를 비교하고, 

동시에 대화 유형이 개입 효과를 조절하는지 여부를 확인

하기에 적합하다[1][2][7].

독립변인은 개입 방식과 대화 유형이다. 개입 방식은 동

의형과 직접형으로 조작되었다. 동의형 개입은 개입 이전

에 사용자의 의사를 확인하고 선택권을 부여하는 방식으

로, 자율적 시스템의 정당성을 유지하는 장치로서 동의의 

중요성을 강조한 논의[8]와 질문 기반 개입이 사용자 주도

성을 강화한다는 스마트홈 연구의 결과를 반영하였다[9]. 

반면 직접형 개입은 별도의 확인 절차 없이 정보를 제공하

거나 행동 수행을 즉시 선언하는 방식으로 설정하였다. 

대화 유형은 세 가지로 구성하였다. S1은 영화 선택과 

같은 비교적 부담이 낮고 효율적 의사결정이 요구되는 의

사결정 대화 상황이며, S2는 건강 관련 대화와 같이 사생

활 침해 및 감시 인식이 수반될 수 있는 개인적 대화 상황

이다. S3은 식재료 유통기한 논쟁과 같은 의견 대립 맥락

으로, 체면과 관계적 권위, 신뢰가 개입될 수 있으며 선제

적 개입이 유용성과 침입성 사이의 선제성 딜레마를 유발

할 가능성이 높은 상황으로 구성하였다[7].
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종속변인은 사회적 맥락에서의 사용자 경험을 포착하기 

위해 사회적 적절성, 주도성, 쾌적성으로 설정하였다. 사회

적 적절성은 개입이 해당 대화 흐름과 관계 맥락에 비추어 

자연스럽고 정당하다고 인식되는 정도를 의미하며, CASUX

의 관련 문항을 연구 맥락에 맞게 조정하여 측정하였다. 주

도성은 사용자가 상호작용의 흐름과 결정 과정에서 통제권

과 선택권을 유지하고 있다고 느끼는 정도로 정의되며, 

SAM의 Dominance 차원을 참고하여 구성하였다. 쾌적성

은 개입 경험에 대한 정서적 평가를 의미한다. 사회적 대화 

상황에서의 개입은 단순한 효용 판단을 넘어 불쾌감, 긴장, 

어색함 또는 안도감과 같은 정서적 반응을 동반할 수 있으며

[3][7], 본 연구에서는 SAM(Self-Assessment Manikin)의 

Pleasure 차원을 활용하여 이를 측정하였다[11].

Variable Definition Source

Social 

Appropriateness

The extent to which 

the AI's intervention 

is perceived as 

natural, suitable, and 

polite within the 

social context of the 

dyadic conversation.

CASUX 

(Proficiency)

(5 items)

Agency

The extent to which 

the user feels they 

are in control of the 

interaction and not 

losing initiative to the 

AI system.

SAM 

(Dominance)

(1 item)

Pleasantness

The positive 

emotional response 

(enjoyment, comfort) 

and cognitive 

satisfaction derived 

from the AI's 

intervention.

SAM 

(Pleasure)

+

CASUX

(Sentiment)

(1 item + 4 

items)

Table 1. System Environment

실험 처치물은 선행연구를 바탕으로 각색한 시나리오를 

기반으로 한 영상 자극으로 제작하였다. 구체적으로, 가정 

내 2인 대화 맥락과 AI 에이전트의 선제적 개입 상황을 반

영하는 시나리오를 구성하고, 이를 스토리보드 형태로 시

각화하였다. AI 에이전트의 발화는 사전에 작성된 스크립

트를 TTS(Text-to-Speech) 기술로 음성화하여 영상에 

삽입하였다. 이는 실시간으로 생성되는 AI 발화가 아니라, 

실험 통제를 위해 제작된 시뮬레이션 자극으로, 개입 내용

과 타이밍을 조건 간에 엄밀히 통제하고 개입 방식(동의형 

vs 직접형)의 효과를 순수하게 조작하기 위한 방법론적 선

택이다. 영상 내에서는 스마트 스피커 형태의 객체를 제시

하여 AI 에이전트의 물리적 존재를 시각적으로 표현하였

으며, 참가자들은 해당 발화가 AI 에이전트로부터 발생한 

것으로 가정하고 장면을 평가하도록 안내받았다. 모든 조

건에서 동일한 TTS 음성을 사용하여 음색, 속도, 억양 등

의 음성 특성이 결과에 영향을 미치지 않도록 통제하였다. 

참가자는 PC 또는 태블릿을 통해 각 영상을 시청한 뒤 설

문에 응답하였다.

각 시나리오는 (1) 상황 및 환경 제시, (2) 2인 대화 진

행, (3) 잠시의 지연, (4) AI 에이전트 개입의 순서로 구성

되었다. 개입 방식 조작은 동일한 맥락과 동일한 개입 목

적을 유지한 상태에서, (a) 사용자 동의를 요청한 뒤 수행

하는 동의형 개입과 (b) 수행을 즉시 통보하는 직접형 개

입으로 발화 구조만을 달리하는 방식으로 구현하였다

[8][9].

Fig. 2. Example Stimulus for Secnario

2. Participants

본 연구에는 총 30명이 참여하였다. 표집은 스노우볼 

샘플링으로 진행하였으며, 참여자 선정 기준은 20–30대 

한국인으로 AI 음성 에이전트 사용 경험을 보유한 자로 설

정하였다. 참가자의 성별은 여성 21명(70.0%), 남성 9명

(30.0%)이었으며, 연령대는 20대 10명(33.3%), 30대 20명

(66.7%)으로 나타났다. AI 음성 에이전트 사용 경험 기간

은 평균 11.1개월(SD = 10.40, 범위 1–36개월)이었다. 

연구 수행 전, 참가자에게 연구 목적, 절차, 소요 시간, 

언제든 자발적으로 참여를 중단할 수 있는 권리, 인터뷰 

음성 녹음 여부 및 익명 처리 방침을 충분히 고지하고 사

전 동의를 획득하였다. 특히 건강 관련 대화(S2)와 같은 

민감 주제가 포함됨을 사전에 명시하고, 불편 시 언제든 

참여 중단이 가능함을 고지하였다.

3. Measures

본 연구는 선제적 개입이 사회적 상호작용 경험에 미치

는 영향을 정밀하게 포착하기 위해 정량 설문과 정성 인터

뷰를 결합하였다. 정량 측정은 각 조건(총 6개 영상) 노출 

직후 즉시 수행되었으며, 이후 조건 비교와 해석 기제 탐

색을 위해 반구조화 인터뷰를 병행하였다. 본 연구의 종속
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변인은 사회적 적절성, 주도성, 쾌적성으로 설정하였다.

먼저 사회적 적절성은 AI 개입이 대화 흐름과 관계 맥

락에서 자연스럽고 정당하게 이루어졌다고 인식되는 정도

를 의미하며, CASUX의 Proficiency 항목을 연구 맥락에 

맞게 조정하여 측정하였다[10]. 해당 변수는 다문항 평균

으로 합성 점수를 구성하고 내적 일관성을 보고하였다.

둘째, 주도성은 사용자가 상호작용 과정에서 통제권과 

선택권을 유지하고 있다고 느끼는 정도를 의미하며, SAM

의 Dominance 차원을 참고한 단일 문항으로 측정하였다

[11]. 단일 문항 특성을 고려하여 기술통계와 조건 간 차이 

분석을 중심으로 해석하고, 인터뷰 데이터를 통해 의미를 

보완하였다.

셋째, 쾌적성은 선제적 개입 경험에 대한 정서적 수용 

정도를 나타내며, SAM의 Pleasure 문항과 CASUX 

Sentiment 항목을 함께 활용하여 측정하였다[11][10]. 분

석에서는 SAM 문항을 핵심 지표로 활용하고, Sentiment 

점수는 보조 지표로 사용하였다.

각 변수의 구체적 문항 구성은 Table 2에 제시하였다. 

정량 설문이 포착하기 어려운 해석 과정(예절 판단, 침입

감, 감시 인식, 체면 위협 등)을 보완하기 위해, 반구조화 

인터뷰를 통해 조건 비교, 선호 및 거부 이유, 전반적 해석

을 추가적으로 탐색하였으며, 인터뷰 질문 구성 또한 

Table 2에 함께 제시하였다.

4. Procedure

실험은 조용한 환경(실험실 또는 자택)에서 진행되었으

며, 대면 및 비대면(화상) 방식으로 수행되었다. 참여 방식

과 관계없이 동일한 영상 자극과 동일한 설문 도구를 적용

하여 절차적 일관성을 유지하였다.

연구 절차는 다음과 같다. 먼저 연구 안내 및 동의를 획

득하고, 참가자 기본 정보를 수집하여 선정 기준 충족 여

부를 확인하였다. 이후 참가자는 총 6개 조건의 영상을 순

차적으로 시청하고, 각 조건 노출 직후 Q1–Q11 문항에 응

답하였다. 각 시나리오의 두 조건을 모두 경험한 이후에는 

반구조화 인터뷰를 통해 조건 비교 및 평가 이유를 탐색하

였다. 실험 종료 후 디브리핑을 실시하였다.

순서 효과를 최소화하기 위해 조건 제시 순서를 체계적

으로 통제하였다. 시나리오 제시 순서는 참가자 간 균형화

를 위해 라틴 스퀘어(Latin square)로 설계하였으며, 시나

리오 내 개입 방식(동의형/직접형)의 제시 순서는 참가자 

간 교차(counterbalancing)를 통해 통제하였다. 이를 통

해 참가자별 실험 진행 순서는 통제된 랜덤 구조로 구성되

었다.

Construct Survey Items
Interview 

Questions

Social 

Appropriateness

Q3.The AI agent 

accurately identified 

what was needed IQ1.Between 

the two 

intervention 

scenarios 

(asking 

permission first 

vs. direct 

intervention), 

which did you 

perceive as 

more socially 

natural or 

courteous? 

Please explain 

your reasoning.

Q4.I could 

understand the 

reason for the 

intervention

Q5.The intervention 

felt natural to the 

conversation flow

Q6.The AI agent 

responded 

appropriately to 

situational changes

Q7.The AI agent 

demonstrated good 

understanding of 

conversational 

context

Agency

Q2.I felt I could 

proceed as I wanted 

in this situation

IQ2.When 

comparing the 

two scenarios, 

who did you feel 

controlled the 

conversational 

flow?

Pleasantness

Q1.How pleasant 

was this situation?

IQ3.What 

specific aspects 

of each 

scenario felt 

comfortable or 

uncomfortable?

Please describe 

any elements 

that were 

bothersome or 

unexpectedly 

acceptable

Q8.The interaction 

was enjoyable

Q9.The conversation 

became more 

pleasant

Q10.My mood 

improved

Q11.Overall, I felt 

satisfied

Table 2. Survey and Interview Items

5. Analysis Strategy

정량 분석은 개입 방식 및 대화 유형에 따른 사용자 경

험 차이를 검증하는 데 목적이 있다. 다문항 합성 점수

(Proficiency, Sentiment)에 대해서는 Cronbach's α를 

산출하여 신뢰도를 확인한다[17]. 각 종속변수에 대해 3

(시나리오) × 2(개입 방식) 반복측정 분산분석(RM 

ANOVA)을 수행하여, 개입 방식의 주효과와 대화 유형과

의 상호작용 효과를 확인하였다.

매개 경로 분석은 개입 방식이 쾌적성에 미치는 영향을 

설명하는 과정에서 사회적 적절성과 주도성이 수행하는 

역할을 규명하는 데 목적이 있다. 이를 위해 “개입 방식 

→ 사회적 적절성→ 주도성→ 쾌적성”의 순차적 매개 모델

을 설정하고, 간접효과의 유의성을 검증하였다[18].

정성 분석은 인터뷰 자료를 전사한 뒤 반복적 비교 분석
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을 통해 핵심 주제(예절 판단, 침입 인식, 감시 우려, 체면 

및 관계 영향 등)를 도출하는 방식으로 진행하였다. 이후 

정량 분석에서 확인된 패턴을 정성적 테마 및 대표 인용과 

연계하여 해석함으로써, 선제적 개입의 수용·거부가 어떠

한 심리·사회적 기제를 통해 형성되는지 통합적으로 설명

하고자 하였다.

V. Result

본 장에서는 3×2 피험자 내 설계를 통해 수집된 정량 데

이터의 통계 분석 결과와 심층 인터뷰를 통한 정성 분석 결

과를 제시한다. 정량 분석에서는 먼저 신뢰도 검증 및 기술

통계를 보고한 뒤, 세 가지 연구 가설에 대한 검증 결과를 

순차적으로 제시한다. 이후 정성 분석에서는 동의형과 직접

형 개입에 대한 사용자의 경험과 인식을 여섯 가지 주요 테

마로 구조화하여 정량 결과의 해석적 근거를 제공한다.

1. Reliability Assessment

본 연구에서 사용한 다문항 척도의 내적 일관성을 평가

하기 위해 Cronbach's α 계수를 산출하였다. 사회적 적

절성은 CASUX의 Proficiency 하위척도 5문항(Q3~Q7)으

로 측정하였으며, 쾌적성(인지)은 CASUX의 Sentiment 

하위척도 4문항(Q8~Q11)으로 측정하였다(Table 2). 주도

성과 쾌적성(정서)은 각각 SAM 척도의 단일 문항으로 측

정하여 신뢰도 분석 대상에서 제외하였다.

분석 결과, 사회적 적절성(α = .934)과 쾌적성(인지)(α 

= .962) 모두 Nunnally[17]이 제시한 기준치(.70)를 충분

히 상회하여 우수한 신뢰도를 보였다. 특히 두 척도 모두 

.90 이상의 매우 높은 내적 일관성을 나타내, 본 연구에서 

사용된 측정 도구가 안정적으로 구성 개념을 측정하고 있

음을 확인하였다.

Variable Instrument
No. of 

Items
Cronbach’s

Social 

Appropriate

ness

CASUX 

(Proficiency)
5 .934

Pleasantness 

(Cognitive)

CASUX 

(Sentiment)
4 .962

Agency
SAM 

(Dominance)
1 - ɑ

Pleasantness 

(Affective)

SAM 

(Pleasure)
1 - ɑ

Not applicable for single-item measures.

Table 3. Reliability Analysis of Measurement Tools

2. H1: Intervention Method Effects

가설 1은 동의형 개입이 직접형 개입보다 사회적 적절

성, 주도성, 쾌적성에서 유의하게 높은 점수를 나타낼 것

이라고 예측하였다. 이를 검증하기 위해 2(개입 방식) × 3

(대화 유형)의 이원 반복측정 분산분석을 실시하였다.

분석 결과, 개입 방식의 주효과는 모든 종속변수에서 통

계적으로 유의하게 나타났다. 사회적 적절성에서 동의형

(M = 4.21, SD = 0.80)이 직접형(M = 3.86, SD = 0.84)보

다 유의하게 높았으며(F(1,29) = 10.83, p = .003, η²p = 

.272), 주도성 역시 동의형(M = 7.03, SD = 1.77)이 직접

형(M = 5.47, SD = 2.21)보다 유의하게 높았다(F(1,29) = 

30.98, p < .001, η²p = .517). 쾌적성 차원에서는 정서적 

쾌적성(F(1,29) = 11.26, p = .002, η²p = .280)과 인지적 

쾌적성(F(1,29) = 13.38, p = .001, η²p = .316) 모두에서 

동의형이 직접형보다 유의하게 높은 점수를 보였다.(정서

적 쾌적성-SAM, 인지적 쾌적성-CASUX Sentiment)

효과 크기 측면에서 주도성은 η²p = .517로 매우 큰 효

과를 나타냈으며, 사회적 적절성(η²p = .272), 정서적 쾌적

성(η²p = .280), 인지적 쾌적성(η²p = .316) 모두 큰 효과 

크기를 보였다. 이는 개입 방식의 차이가 사용자 경험에 

실질적으로 매우 강력한 영향을 미친다는 것을 의미한다. 

따라서 가설 1은 모든 종속변수에서 지지되었다.

Fig. 3. Mean Scores by Intervention Method
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Dependent 

Variable
Source df F p ηp2

Social 

Appropriateness

Method 1, 29 10.83
.003

**
.272

Situation 2, 58 8.01
<.001

**
.216

Method × 

Situation
2, 58 2.57 .085 .081

Method 1, 29 30.98
<.001

**
.517

Agency Situation 2, 58 0.78 .463 .026

Method × 

Situation
2, 58 3.03 .056 .095

Method 1, 29 11.26
.002

**
.280

Pleasantness 

(Affective)
Situation 2, 58 2.15 .126 .069

Method × 

Situation
2, 58 1.13 .329 .038

Method 1, 29 13.38
.001

**
.316

Pleasantness 

(Cognitive)
Situation 2, 58 1.14 .326 .038

Method × 

Situation
2, 58 1.54 .223 .050

df = degrees of freedom. ηp2 = partial eta squared.

*: p < .05, **: p < .01

Table 4. Reliability Analysis of Measurement Tools

3. H2: Interaction Effects

가설 2는 개인적 대화(S2: 건강) 상황에서 동의형과 직

접형 간 차이가 가장 크게 나타날 것이라고 예측하였다. 

그러나 분석 결과, 상호작용 효과는 주도성(F(2,58) = 

3.03, p = .056, η²p = .095)과 사회적 적절성(F(2,58) = 

2.57, p = .085, η²p = .081)에서 유의수준에 근접한 경향

성만 확인되었으며, 쾌적성 변수에서는 통계적으로 유의하

지 않았다.

다만 효과 크기(η²p ≥ .06)는 두 변수 모두에서 중간 

수준으로 나타나, 맥락에 따라 개입 방식의 효과가 달라질 

가능성을 시사한다. 이에 따라 조건별 평균 차이를 탐색적

으로 비교한 결과, 예상과 달리 개인적 대화(S2)보다 의견 

대립 상황(S3: 식재료)에서 동의형과 직접형 간 격차가 가

장 크게 나타났다. 주도성의 경우 S3에서 Δ = 2.20점(동

의형 M = 7.57 vs 직접형 M = 5.37)으로 가장 큰 차이를 

보였고, S2에서는 Δ = 1.10점으로 상대적으로 작은 차이

를 보였다. 사회적 적절성 역시 S3에서 Δ = 0.52로 가장 

큰 격차가 관찰되었다.

이러한 평균 패턴은 통계적으로 확정적인 결론을 도출

하기에는 충분하지 않다. 정성 분석에서 보고된 “팩트폭

행”, “혼나는 느낌”, “체면 손상”과 같은 표현들은 이러한 

평균 차이가 참가자 경험에서 어떻게 해석될 수 있는지를 

보여주는 사례로 활용되며, 상호작용 효과를 통계적으로 

입증하는 근거로 사용되지는 않는다. 따라서 H2는 본 연

구에서 통계적으로 지지되지 않았으며, 의견 대립 맥락에

서 개입 방식의 차이가 부각될 수 있다는 점은 후속 연구

에서 검증이 필요한 탐색적 가능성으로만 제시한다.

Fig. 4. Mean Differences (Δ) by Method and Context

Fig. 5. Interaction Effects by Conversation Context

4. H3: Sequential Mediation

가설 3은 개입 방식이 사회적 적절성을 거쳐 주도성에 영

향을 미치고, 최종적으로 쾌적성(인지)으로 이어지는 순차

적 매개 경로를 예측하였다. 이를 검증하기 위해 선형 혼합 

모델(Linear Mixed Model)을 적용하여 Hayes(2013)의 

PROCESS Model 6 구조를 준거로 분석하였다[18].

분석 결과, 모든 경로가 통계적으로 유의하였다. 개입 방

식에서 사회적 적절성으로의 경로(a = 0.351, SE = 0.101, 

t = 3.49, p < .001), 사회적 적절성에서 주도성으로의 경로

(d = 1.760, SE = 0.144, t = 12.20, p < .001), 주도성에서 

쾌적성(인지)으로의 경로(b₂ = 0.198, SE = 0.035, t = 

5.69, p < .001) 모두 통계적으로 유의하였다. 반면, 개입 

방식에서 쾌적성(인지)으로의 직접효과는 유의하지 않았다

(c' = -0.022, SE = 0.097, t = -0.23, p = .821).

이는 개입 방식이 쾌적성에 미치는 영향이 사회적 적절

성과 주도성을 경유하는 완전 매개(full mediation) 구조

임을 나타낸다. 즉, 동의형 개입이 쾌적성을 높이는 이유

는 단순히 “물어본다”는 행위 자체 때문이 아니라, 먼저 

사회적으로 적절한 개입으로 해석되고, 그 결과 사용자가 
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통제권을 유지하고 있다고 느끼며, 그 경험이 최종적으로 

긍정적 정서로 연결되기 때문이다. 간접효과 추정치는 a × 

d × b₂ = 0.122로 산출되었다.

계층적 데이터 구조에서 부트스트래핑이 신뢰구간 왜곡

을 일으킬 수 있다는 기존 논의를 고려하여[19], 권장 방식

인 몬테카를로 시뮬레이션을 수행하였다[20]. 50,000회 반

복 결과, 간접효과의 95% 신뢰구간은 [0.047, 0.216]으로 

나타났으며 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의하였다(평

균 = 0.122). 따라서 가설 3은 지지되었다.

***: p < .001,

ns: not-supported

Fig. 6. Sequential Mediation Model with Path Coefficients

Outcome 

Variable
Predictor Path B SE t p

Social 

App.

(M1)

Method (X) a 0.351 0.101 3.49
<.001

**

Agency

(M2)

Social App.

(M1)
d 1.760 0.144 12.20

<.001

**

Pleasantness

(Y)

Agency (M2) b₂ 0.198 0.035 5.69
<.001

**

Method (X) c' -0.022 0.097 -0.23 .821

N: 30(Observations = 180),

B: unstandardized coefficient, SE = standard error

*: p < .05, **: p < .01

Table 5. Sequential Mediation Analysis Results

5. Qualitative Findings

심층 인터뷰 전사 자료에서 총 274개 발화 세그먼트를 

추출하고, 반복적 비교를 통한 주제 분석을 수행하였다. 

초기 개방 코딩 이후 코드북을 정교화하여 전 세그먼트를 

중복 코딩하였으며, 세그먼트당 평균 1.70개의 코드가 부

여되었다(총 466 코딩 사례). 이후 코드를 여섯 개 상위 테

마로 통합하였다. 도출된 테마들은 정량 분석에서 확인된 

주효과(H1) 및 매개효과(H3), 그리고 상호작용의 경향성

(H2)을 사용자 경험 관점에서 구체화한다.

가장 빈번하게 나타난 테마는 동의·예의·자율성(Theme 

A)으로, 30명 전 참가자에게서 관찰되었고 174개 세그먼

트에서 확인되었다. 참가자들은 동의형 개입의 "질문/허락

/노크"를 단순한 절차가 아니라 "예의바름", "정중함", "사

회적 자연스러움"으로 해석했으며, 이는 선택권·거절권을 

포함한 자율성 경험으로 연결되었다. 이러한 해석은 사회

적 적절성이 높게 평가된 정량 결과(H1)와, 적절성 인식이 

긍정적 경험으로 이어지는 매개 구조(H3)를 정성적으로 

지지한다.

반대로 직접개입·주도권 침해·흐름 단절(Theme B) 역시 

30명 전 참가자(159개 세그먼트)에게서 나타났고, 직접형

의 "통보/선조치/화면 전환"은 "갑툭튀", "난입", "불청객"으

로 표현되었다. 이는 대화 흐름의 단절과 주도성 저하 경험

으로 이어졌고, 동의형과 직접형 간 경험 차이를 설명하는 

중요한 대비 구조를 형성하였다. 이러한 결과는 동의형이 

전반적으로 우월한 사용자 경험을 제공한다는 정량 분석

(H1)과 사회적 적절성 인식이 주도성 지각을 매개로 쾌적

성으로 이어지는 H3의 경로를 정성적으로 뒷받침한다.

감시·프라이버시·소름(Theme C)은 28명의 참가자(89개 

세그먼트)에게서 나타났으며, 건강(S2)에서는 '민감정보/

기록'과 결합되어 "도청", "감시당함", "유출 우려"와 같은 

강한 위협으로 해석되는 경향이 있었다. 식재료(S3)상황에

서도 “생활 정보가 과도하게 수집되고 판단된다”는 느낌

이 반복적으로 보고되었다. 주목할 점은, 동의형 개입의 

경우 선택권과 거절 가능성이 명확히 인지될 때 일부 참가

자에서 이러한 위협감이 완화되었다는 점이다. 이는 동의

형이 단순한 절차적 장치가 아니라, 프라이버시 위협을 조

절하는 심리적 안전 장치로 기능할 수 있음을 시사한다.

효율·편리 vs 과정 부담(Theme D)(26명, 82개 세그먼

트)은 AI 에이전트의 개입이 '시간·인지부하 절감'으로 가

치 있게 평가되는 동시에, '질문에 답해야 하는 일/절차 

부담'으로도 해석되는 양가성을 보여주며, 맥락에 따라 직

접형이 선호될 수 있음을 시사한다.

권위·팩트폭행·체면(Theme E)(29명, 106개 세그먼트)은 

특히 의견 대립(S3)에서 직접형 개입이 "혼나는 느낌", "팩

트폭행", "바보 취급"으로 경험되며 체면 손상과 반발을 유

발한다는 점을 보여주었다. 다만 상호작용 효과가 통계적

으로 유의하지 않았으므로, 이는 조건별 효과를 주장하기

보다 의견 대립 맥락에서 개입 방식이 체면·권위 인식과 결

합될 수 있음을 시사하는 탐색적 단서로 해석되어야 한다.

마지막으로 AI 역할 프레이밍(Them F)(25명, 52개 세

그먼트)은 참가자들이 AI 에이전트를 도구/OS, 비서·조력

자, 사회적 존재, 권위자 등으로 다양하게 규정하며, 이러

한 프레임이 사회적 적절성과 주도성 판단의 인지적 렌즈

로 작동함을 시사한다. 동의형은 주로 "비서/조력자"로, 직
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접형은 "권위자"나 "도구"로 인식되는 경향이 확인되었다.

Theme
Description & Key 

Findings

Representative 

Quote

A.

Consent & 

Autonomy

- Asking/requesting 

interpreted as "knocking" 

and "courtesy," enhancing 

social appropriateness

- Right to refuse and 

choice availability 

functioned as control 

cues, supporting agency 

and positive experience

"Because it 

asked first, 

'Shall I pull this 

up for you?'... it 

felt polite and 

courteous in 

how it 

intervened." 

(P02, S1)

B.

Intrusion & 

Interruption

- Pre-emptive 

action/notification 

experienced as intrusion 

and conversational flow 

disruption

- Diminished sense of 

control and agency led to 

decreased pleasantness

"Completely 

unpleasant... 

even the back 

button felt 

unpleasant, and 

I'd probably just 

exit entirely.“

(P12, S1)

C.

Surveillance & 

Privacy

- Continuous 

listening/recording raised 

surveillance and data 

leakage concerns, 

triggering anxiety and 

rejection

- Consent-based methods 

partially mitigated threat 

perceptions when refusal 

rights and controllability 

were explicit

"If the 

information gets 

passed to 

insurance 

companies... 

this was the 

most sensitive 

and unpleasant 

intervention." 

(P07, S2)

D.

Efficiency vs. 

Burden

- Time and cognitive load 

reduction constituted 

advantages, yet 

consent-based methods 

were occasionally 

experienced as 

"response/procedural 

burden"

- Provided 

complementary rationale 

for context-dependent 

direct intervention 

preferences

"Just having it 

record directly 

seems better... if 

it asks 

permission, I 

have to engage 

in conversation 

one more time.“

(P16, S2)

E.

Face Threat & 

Authority

- In opinion conflict 

scenarios (S3), direct 

intervention perceived as 

"imposing correct 

answers/being scolded," 

threatening face and 

provoking resistance

- Explains amplified 

differential in S3 

interaction patterns

"Direct 

intervention... 

feels like being 

scolded by a 

teacher, a 

coercive 

feeling.“

(P22, S3)

F.

AI Role Framing

- AI perceived as 

secretary/assistant 

facilitated acceptance; AI 

perceived as 

monitor/judge triggered 

rejection

- Such framing operated 

as cognitive lens 

influencing 

appropriateness and 

agency judgments

"It remains 

strictly in an 

instrumental 

tool role." 

(P15, S3)

Not applicable for single-item measures.

Table 6. Themes from Qualitative Analysis

6. Summary of Results

본 연구의 정량 및 정성 분석 결과는 다음과 같이 요약

된다.

첫째, 동의형 개입은 직접형 개입보다 사회적 적절성, 

주도성, 쾌적성 모든 차원에서 우월하였다(H1 지지). 특히 

주도성에서 매우 큰 효과 크기(η²p = .517)를 나타냈으며, 

다른 변수들도 모두 큰 효과 크기를 보여 개입 방식의 차

이가 사용자 경험에 실질적으로 강력한 영향을 미침을 확

인하였다. 정성 분석에서 이는 동의형의 "예의·정중함" 인

식과 "선택권·자율성" 제공으로 설명되었다.

둘째, 개인적 대화보다 의견대립 상황에서 개입 방식 간 

차이가 더 크게 나타났으나, 상호작용 효과는 통계적 유의

성에 근접하는 수준이었다(F(2,58) = 2.57, p = .085, η²p 

= .081~.095). 효과 크기는 중간 수준으로, 통계적 유의성

은 미약하나 실질적 의미는 존재함을 시사한다. 정성 분석

에서 의견대립 상황의 직접형 개입은 "팩트폭행"이나 "체

면 손상"으로 해석되어 강한 반발을 유발하였으며, 이는 

상호작용의 경향성(H2)을 설명하는 질적 메커니즘으로 이

해될 수 있다.

셋째, 개입 방식이 쾌적성에 미치는 영향은 사회적 적절

성과 주도성을 순차적으로 경유하는 완전 매개 구조로 확인

되었다(H3 지지). 이는 동의형의 효과가 단순한 형식적 절차

가 아니라, 적절성 인식 → 통제감 확보 → 긍정적 경험으로 

이어지는 심리적 메커니즘을 통해 발현됨을 의미한다.

정성 분석에서 도출된 6개 테마는 이러한 정량적 발견

의 사용자 경험적 근거를 제공하며, 특히 프라이버시 우려

(Theme C), 효율성과 과정 부담의 양가성(Theme D), AI 

역할 프레이밍의 다양성(Theme F)은 향후 설계 시 고려

해야 할 추가적 맥락 요인을 시사한다.

Hypothesis Description Result

H1

Main Effect of Method

The consent-based method 

will yield higher scores in 

social appropriateness, 

agency, and pleasantness 

than the direct method.

Supported

H2

Interaction Effect

The difference between 

methods will be largest in 

the personal conversation 

context (S2: Health).

Not 

Supported

H3

Sequential Mediation

The effect of the 

intervention method on 

cognitive pleasantness will 

be sequentially mediated by 

social appropriateness and 

agency.

Supported

Table 7. Summary of Hypothesis Testing Results
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VI. Discussion and Conclusion

본 연구는 가정 내 2인 대화 상황에서 AI 에이전트의 선

제적 개입 방식이 사용자 경험에 미치는 영향을 실증적으

로 규명하였다. 3×2 피험자 내 실험설계와 심층 인터뷰를 

통해 동의형과 직접형 개입의 차이를 분석하였으며, 사회

적 적절성, 주도성, 쾌적성의 순차적 인과 구조를 확인하

였다. 본 장에서는 주요 연구 결과를 종합하고, 이론적·실

무적 시사점을 논의하며, 연구의 한계와 향후 연구 방향을 

제시한다.

1. Synthesis of Findings

본 연구의 가장 핵심 발견은 동의형 개입이 모든 측정 지

표에서 직접형 개입보다 우월한 평가를 받았다는 점이다

(H1 지지). 사회적 적절성(F=10.83, p=.003), 주도성

(F=30.98, p<.001), 쾌적성(F=11.26~13.38, p<.01) 모두에

서 유의한 차이가 확인되었으며, 특히 주도성에서 매우 큰 

효과 크기(η²p = .517)가 나타났다. 이는 선제적 AI 에이전

트의 수용성이 단순한 기능적 효율성에 의해 결정되는 것

이 아니라, 개입이 얼마나 절차적으로 정당하고 사회적으

로 자연스럽게 이루어지는지에 크게 의존함을 시사한다.

정성 분석 결과는 이러한 발견을 더욱 구체화한다. 참가

자들은 동의형을 "노크", "허락", "예의"로 표현하며 사회적 

규범에 부합하는 참여 방식으로 인식한 반면, 직접형은 "

갑툭튀", "난입", "주도권 빼앗김"으로 해석되어 대화 흐름

을 단절시키는 침입으로 경험되었다. 이는 Singh[8]이 강

조한 동의 기반 자율성의 중요성과, Oh 등[9]이 제시한 질

문 기반 개입의 효과가 2인 대화라는 사회적 맥락에서도 

유효함을 실증적으로 확장하는 결과이다. 특히 중요한 점

은, 동의형의 효과가 단순한 정중한 표현이나 말투 때문이 

아니라, 사용자가 선택권과 거절권을 명확히 보유하고 있

다고 느끼게 만드는 ‘구조적 장치’에서 비롯된다는 점이다. 

이는 선제적 개입이 유용성과 침입성 사이의 긴장[3][7]을 

완화하는 핵심 조건임을 의미한다.

가설 2에서는 개인적 대화(S2)에서 개입 방식 간 차이

가 가장 크게 나타날 것으로 예상했으나, 상호작용 효과는 

통계적으로 유의하지 않았다.(주도성 p=.056, 사회적 적절

성 p=.085). 그러나 평균 차이를 탐색적으로 비교한 결과, 

오히려 의견 대립 상황(S3)에서 차이가 가장 크게 나타나

는 패턴이 확인되었다(주도성 Δ=2.20, 사회적 적절성 Δ

=0.52). 이러한 결과는 후속 연구에 대한 새로운 가설의 

가능성을 제시한다. 의견 대립 맥락에서 직접형의 단정적 

사실 제시는 대화의 '판정자', '권위자'로 기능하며, 틀린 

화자의 체면을 위협하는 사회적 사건으로 경험되었다. 참

가자들은 이를 "혼나는 느낌", "바보 취급", "편들기"로 표

현하며 강한 불쾌감을 보고하였다. 반면 동의형은 정보 수

용 여부를 사용자가 결정하게 함으로써 체면 보호의 완충 

장치로 작용하였다. 이는 선제성 딜레마[7]가 단순히 프라

이버시 민감도뿐 아니라 사회적 역학(권력, 체면, 갈등 중

재)과 결합될 때 더욱 증폭됨을 보여준다. 개인적 대화(S2)

에서는 개입 방식과 무관하게 '상시 청취' 자체에 대한 감

시 우려가 지배적이었으나, 의견 대립(S3)에서는 개입 방

식이 사회적 체면·권위 인식과 결합하여 작용한 것으로 해

석할 수 있다.

매개 분석 결과, 개입 방식이 쾌적성에 미치는 영향은 

사회적 적절성과 주도성을 순차적으로 경유하는 완전 매

개로 확인되었다(H3 지지). 개입방식→사회적 적절성(β

=0.351, p<.001), 사회적 적절성→주도성(β=1.760, 

p<.001), 주도성→쾌적성(β=0.198, p<.001) 경로가 모두 

유의하였으며, 직접효과는 비유의하였다(β=-0.022, 

p=.821). 이는 동의형 개입이 쾌적성을 높이는 이유가 단

순히 "물어봐서"가 아니라, 사용자가 개입을 사회적으로 

적절하다고 인식하게 하고, 이것이 상황에 대한 통제감(주

도성)을 강화하며, 최종적으로 긍정적 경험(쾌적성)으로 연

결되는 심리적 메커니즘을 통해서임을 보여준다. 정성 분

석에서도 "예의/정중함(적절성) → 선택권/통제감(주도성) 

→ 편안함/즐거움(쾌적성)"의 서사가 반복적으로 관찰되었

다. 이러한 결과는 Reicherts 등[3]이 보고한 사회적 적절

성과 경험 평가 간 강한 상관관계를 인과적 기제로 확장해 

설명하는 동시에, Singh[8]과 Oh 등[9]의 이론적 제안을 

경험적으로 뒷받침한다.

2. Theoretical Contributions

본 연구는 다음과 같은 이론적 기여를 제공한다.

첫째, 기존 선제적 대화형 AI 에이전트 연구가 주로 1:1 

상호작용[1][2]또는 과업 효율성 중심으로 논의되어 온 흐

름을 넘어, 가정 내 2인 대화에 AI 에이전트가 제3자로 개

입하는 상호작용 단위를 실험적으로 제시하였다. 이는 AI 

에이전트의 선제성을 "기능 수행의 자동화"가 아닌 "사회

적 상호작용의 참여"로 재정의해야 함을 시사한다.

둘째, 선제적 개입 수용의 심리적 메커니즘을 사회적 적

절성 → 주도성 → 쾌적성으로 이어지는 순차적 경로로 구

조화하였다. 이는 기존 연구에서 제시된 상관관계[3][15]를 

넘어, 사회적 규범의 인식이 통제감 판단을 선행적으로 구

성하고, 이것이 최종 경험 평가를 결정하는 인과 구조로 

작동함을 경험적으로 확인한 것이다.
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셋째, 본 연구는 선제성 딜레마[7]를 프라이버시 민감도

에 국한된 문제로 보지 않고, 체면, 권위, 갈등 중재 실패 

등 사회적 역학과 결합된 맥락적 문제로 확장하였다. 특히 

의견 대립 상황에서 직접형 개입이 부정적 반응을 증폭시

킬 수 있음을 보여주며, 맥락 의존적인 AI 에이전트 개입 

설계의 이론적 근거를 강화한다.

넷째, 본 연구는 AI 에이전트의 개입을 다루었으나, 유

사한 개입이 인간 제3자에 의해 이루어질 경우 사용자 반

응이 달라질 가능성 역시 이론적으로 고려할 필요가 있다. 

Computers Are Social Actors(CASA) 패러다임에 따르

면, 사람들은 컴퓨터나 AI 에이전트와의 상호작용에서도 

예절, 주도권, 체면과 같은 사회적 규범을 적용하는 경향

을 보인다[21]. 이는 본 연구에서 확인된 동의형/직접형 

개입의 차이가 사회적 규범 위반 여부에 대한 판단과 밀접

하게 연결되어 있음을 해석하는 이론적 근거를 제공한다.

동시에, 인간 제3자와 AI 에이전트의 개입은 사회적 귀

속 구조에서 중요한 차이를 가진다. 인간의 경우 발화 의

도, 책임, 관계적 맥락이 보다 직접적으로 귀속되며, 완곡

한 표현이나 정서적 조율을 통해 체면 위협을 완화할 가능

성이 존재한다. 반면 본 연구의 정성 자료에서 보고된 “팩

트폭행”, “혼나는 느낌”과 같은 표현은, AI의 단정적 개입

이 판정자나 권위자로 해석될 수 있음을 시사한다. 이는 

AI 에이전트가 도구인지 사회적 참여자인지에 대한 역할 

프레이밍이 불분명할 때 관계적 긴장이 증폭될 수 있음을 

보여주는 사례로 해석될 수 있다.

이러한 차이는 알고리즘에 대한 양가적 태도와도 연결

된다. 기존 연구는 사람들이 알고리즘 조언을 선호하는 경

향(algorithm appreciation)과 동시에, 자동화된 판단에 

저항하는 경향(algorithm aversion)을 함께 보인다는 점

을 보여주었다[22][23]. 특히 건강과 같이 개인적·민감도가 

높은 영역에서는 자동화된 조언이나 기록에 대한 불안과 

거부감이 더욱 크게 나타난다[24]. 본 연구의 건강 시나리

오(S2)에서 관찰된 감시·기록 우려 역시 이러한 논의와 일

관된 양상으로 해석될 수 있다. 다만 본 연구는 인간 제3

자 조건을 포함하지 않았으므로, 인간과 AI 개입 간의 차

이는 본 결과를 해석하기 위한 이론적 비교 틀로만 제시되

며, 이는 향후 연구에서 직접적으로 검증되어야 할 중요한 

확장 과제로 남는다.

3. Practical Implications

본 연구는 가정 내 음성비서 및 대화형 에이전트 설계에 

다음과 같은 실무적 시사점을 제공한다.

첫째, 다자 간 사회적 대화가 감지되는 상황에서는 동의

형 개입을 기본 전략으로 설정하는 것이 바람직하다. 이는 

단순히 개입 속도를 늦추는 기능적 제약이 아니라, 사용자의 

거부권과 통제감을 보장하는 사회적 안전장치로 기능한다.

둘째, 갈등·의견 대립 맥락에서는 더욱 신중한 개입이 

요구된다. 단정적 사실 제시는 AI 에이전트를 ‘판정자’로 

인식하게 만들어 체면 위협을 증폭시킬 수 있으므로, 정보 

제공 이전에 개입 여부에 대한 동의를 확보하고, 중립적이

며 비판정적인 개입을 기본 원칙으로 고려할 필요가 있다.

셋째, 사용자는 “왜 지금 개입했는지”를 이해할 때 개입

을 보다 적절하다고 평가한다. 따라서 개입의 근거와 목적

을 간결하게 제시하고, 사용자가 언제든 개입을 거절하거

나 되돌릴 수 있는 선택권을 제공하는 투명한 설계가 필요

하다. 이는 본 연구에서 확인된 적절성 → 주도성 → 쾌적

성의 순차적 매개 구조와 직접적으로 연결된다. 또한 개인

적 대화 상황에서는 상시 청취·기록이 감시로 해석되기 쉽

다. 동의형 개입이 이러한 우려를 부분적으로 완화할 수 

있으나, 데이터 수집·저장·삭제에 대한 정책을 명료하게 

제시하는 설명 가능성과 투명성 장치가 신뢰 형성의 중요

한 조건이 된다.

마지막으로, 효율성과 절차 부담 간 균형이 필요하다. 

일부 참가자는 동의형 개입을 “절차 증가에 따른 피로”로 

인식하였다. 따라서 반복 허용 경험, 시간 압박 여부, 사용

자 상태 등에 따라 동의 요구 강도를 조절하는 적응형

(interaction-adaptive) 개입 정책이 고려될 수 있다. 이

러한 설계 원칙은 선제적 AI 에이전트가 가정이라는 친밀

한 공간에서 ‘유용하지만 불청객 같은 존재’가 아니라, 존

중과 신뢰를 기반으로 공존하는 동반자적 기술로 자리매

김하는 데 기여할 것이다.

4. Limitations and Future Directions

본 연구는 다음의 한계를 가진다.

첫째, 자극 제시 방식의 한계이다. 본 연구는 스토리보드 

기반 영상 처치물을 활용하여 개입 방식(동의형 vs 직접형)

을 정밀하게 통제하고 비교할 수 있었으나, 이러한 접근은 

실제 음성 에이전트와의 상호작용이 지니는 동적·상호반응

적 특성을 충분히 반영하지 못한다. 실제 환경에서는 사용자

의 중단, 되묻기, 거절 이후의 복구 과정, 음성 인식 오류, 

응답 지연, 발화 중첩(turn-taking breakdown) 등이 반복

적으로 발생하며, 이러한 요소들은 개입을 더 방해적으로 인

식하게 만들거나 반대로 익숙한 상호작용 루틴을 통해 불편

을 완화할 가능성도 있다. 따라서 본 연구에서 관찰된 효과

의 크기와 방향은 실제 환경에서 달라질 수 있으며, 향후 연

구에서는 WOZ(Wizard-of-Oz) 기반 프로토타입이나 실제 
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동작하는 음성비서를 활용하여, 실시간 대화 흐름 속에서 개

입 타이밍·표현·오류가 사용자 경험에 미치는 영향을 검증

할 필요가 있다.

둘째, 표본의 한계이다. 참가자는 20–30대 한국 사용자

로 제한되어 있어, 본 결과를 다른 연령대나 문화권으로 

일반화하는 데 제약이 있다. 사회적 대화 맥락에서의 개입 

수용성은 예절 규범, 체면 민감도, 가정 내 관계 구조, 그

리고 음성비서 사용 경험에 따라 크게 달라질 수 있다. 예

컨대 고령층이나 기술 비숙련자는 동의 절차를 부담으로 

느낄 가능성이 있으며, 반대로 권위적 개입을 더 수용적으

로 해석할 수도 있다. 따라서 후속 연구에서는 연령, 문화

권, 기술 친숙도 등을 포함한 층화 표집 또는 비교 연구를 

통해 본 연구에서 제안한 메커니즘의 보편성 및 경계 조건

을 체계적으로 검증할 필요가 있다.

셋째, 측정 도구의 한계이다. 주도성과 쾌적성(정서)은 

단일 문항으로 측정되어 구성개념을 다면적으로 포착하는 

데 제약이 있다. 향후 다항목 척도(예: CASUX, 

HRI-CUES 등)를 활용한 정교화가 필요하다.

넷째, 행동 지표의 부재이다. 본 연구는 주관적 평가에 

초점을 두었으며, 실제 허용·거절 행동, 반복 사용, 장기적 

신뢰 형성과 같은 행동적·종단적 지표를 포함하지 못하였

다. 실사용 로그 분석이나 장기 필드 스터디를 통해 선제

적 개입 전략이 시간에 따라 어떻게 수용·학습·회피되는지

를 분석하는 연구가 필요하다.

다섯째, 개입 주체 비교의 한계이다. 본 연구는 AI 에이

전트의 선제적 개입만을 다루었으며, 동일한 상황에서 인

간 제3자가 개입할 경우 사용자 반응이 어떻게 달라지는지

는 실증적으로 검증하지 못하였다. 비록 사람들이 AI에게

도 사회적 규범을 적용하는 경향이 있으나[21], 인간 개입

은 발화자의 의도와 책임이 보다 명확하게 귀속되고, 완곡

한 표현이나 정서적 조율을 통해 체면 위협을 완화할 여지

가 크다는 점에서 본질적 차이를 지닌다. 또한 알고리즘 

선호와 회피가 공존하는 상황에서[22][23], 본 연구에서 확

인된 동의형 개입의 효과가 AI 고유의 현상인지, 제3자 개

입 일반에 적용 가능한 원칙인지는 구분되어야 한다. 따라

서 후속 연구에서는 인간 제3자와 AI 제3자의 개입을 동

일 조건에서 직접 비교하여, 체면 위협, 책임 귀속, 신뢰 

형성의 차이를 실증적으로 규명할 필요가 있다.

종합적으로, 향후 연구는 실제 스마트홈 환경에서의 필

드 배치, 관계 유형(연인, 가족, 동거인)에 따른 차이 분석, 

그리고 사용자의 정서 상태와 개입 전략의 상호작용을 포

함하는 확장 연구로 이어질 수 있다. 특히 최근 연구가 제

시하듯[25], 사용자의 감정 상태에 따라 개입 전략의 효과

가 달라질 수 있으므로, 동의 여부뿐 아니라 정서적 톤과 

공감 방식까지 포함한 다차원적 개입 정책의 실증적 검증

이 요구된다.

5. Conclusion

본 연구는 가정 내 2인 대화에서 AI 에이전트의 선제적 

개입이 사회적 적절성, 주도성, 쾌적성에 미치는 영향을 

실증하였다. 동의형 개입은 '노크'와 같은 사회적 예절로 

인식되어 사용자에게 통제감을 부여하고 긍정적 경험을 

유도한 반면, 직접형 개입은 효율적일지라도 '침입'이나 '

감시'로 간주되어 거부감을 유발하였다. 개입 방식의 효과

는 사회적 적절성→주도성→쾌적성의 순차적 기제를 통해 

나타났으며, 맥락적으로는 의견 대립 상황에서 직접형 개

입의 사회적 비용이 체면 위협으로 증폭되었다.

이러한 결과는 선제적 AI 에이전트가 가정이라는 친밀

한 사회적 공간에서 수용되기 위해서는 기능적 유용성을 

넘어 절차적 정당성과 사회적 관계의 존중이 필수적임을 

시사한다. 향후 AI 에이전트는 사용자의 의도를 섣불리 가

정하여 앞서나가기보다, 정중하게 질문함으로써 인간의 사

회적 공간에 자연스럽게 스며드는 동반자로 진화해야 할 

것이다.
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