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[Abstract] 

This study analyzes perception gaps between IT managers and developers regarding the adoption of 

generative AI coding tools in the Korean context using the co-orientation model. Key issues were derived 

from in-depth interviews with 10 corporate employees, literature, and industry reports. Valid responses 

were collected from surveys of 462 IT managers and 462 developers (total 924 valid samples). 

Measurement variables were refined into five core factors: productivity improvement, job instability, legal 

and ethical issues, output quality, and organizational support. Results show that IT managers held more 

positive views on productivity improvement, output quality, and organizational support compared to 

developers, who were more sensitive to legal/ethical issues. Co-orientation indices revealed low levels of 

objective/subjective agreement and accuracy across most domains, indicating mutual misunderstandings. 

These findings imply that systematic organizational adoption of generative AI coding requires designs 

aligned with the developmental culture to mitigate perception discrepancies and enhance utilization. 

▸Key words: Generative Artificial Intelligence, Generative AI Coding, Software Development, 

IT managers, Developers, Co-orientation model

[요   약]

본 연구는 생성형 AI 코딩 도입의 국내 현황에서 IT관리자와 개발자 간 인식 차이를 상호지향

성(co-orientation) 모형으로 분석하고자 한다. 국내 기업 종사자 10명 심층 인터뷰와 문헌 및 산업 

리포트를 통해 주요 쟁점을 도출 후, IT관리자와 개발자 각 462명(총 924부)의 설문지의 유효 표

본을 확보하였다. 측정변수는 다수 요인을 검토한 후 주성분 요인분석과 신뢰도 분석을 통해 생

산성 향상, 직무불안정성, 법적·윤리적 이슈, 산출물 품질, 조직의 지원 등 5개 핵심 요인으로 정

제하였다. 결과, IT관리자는 생산성 향상과 산출물 품질, 조직 지원에 대해 개발자보다 더 긍정적

이었고, 개발자는 법적·윤리적 이슈에 더 민감했다. 상호지향성 지표에서도 대부분 영역에서 객관

적·주관적 일치도와 정확도가 낮아 상호 오해가 확인되었다. 이는 생성형 AI 코딩을 조직 차원에

서 체계적으로 활용하기 위해서는 조직의 개발 문화에 맞게 설계가 필요함을 시사한다.

▸주제어: 생성형 인공지능, 생성형 AI 코딩, 상호지향성 모형, IT관리자, 개발자, 인식 차이
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I. Introduction

최근 몇 년간 생성형 AI는 텍스트, 이미지, 영상, 소스

코드 등 다양한 콘텐츠를 자동 생성할 수 있는 핵심 범용 

기술로 자리 잡고 있으며, 이에 따라 소프트웨어 개발과 

운영 환경에서도 활용이 급격히 확대되고 있다. 글로벌 시

장조사에 따르면 생성형 AI 소프트웨어 시장은 2024년 약 

160억 달러에서 2029년 약 850억 달러 규모로 성장할 것

으로 전망되며, 이 중 코드 생성 부문은 연평균 53% 성장

하여 다른 생성형 AI 분야를 능가할 것으로 예측된다[1]. 

전 세계 개발자의 80%이상이 이미 생성형 AI 코딩 도구를 

업무에 활용하고 있으며, 개발 과정과 프로젝트 관리에서 

생산성, 품질, 커뮤니케이션, 역할 분담 등에 중대한 변화

를 가져오고 있다[2]. 생성형 AI를 포함한 정보통신기술

(ICT)의 혁신 기술과 이를 기반으로 형성된 디지털 산업 

은 고도로 전문화되어 있으며, 변화 속도가 매우 빠릅니

다. 이 과정에서 이해관계자들이 기술 수용 지연으로 ‘문

화 지체(cultural lag)’현상은 사회적 갈등 요인으로 작동

할 수 있다[3]. 

과거 소프트웨어 개발에서 구글 검색을 통해 오류를 해

결했다면 ChatGPT, Gemini, Cursor, GitHub copilot, 

Claude등 AI 도구를 활용은 오류 해결, 개발문서 작성, 반

복코드 생성 등 개발 프로세스 전반에 활용되고 있다. 그

러나 생성형 AI의 한계점을 가지고 있어서, 회사의 제품 

개발과 밀접한 IT관리자와 개발자 간 인식 차이가 발생할 

가능성이 존재할 것이다. 이로 인해 회사내 생성형 AI의 

활용이 왜곡된다면 기업 및 개발자뿐 아니라 국가적 차원

에서 상당한 손실을 초래할 위험이 있다. 본 연구의 기여

점은 아래와 같다.

· 생성형 AI 코딩이라는 새로운 개발 패러다임과 신기술 

맥락에서 IT관리자와 개발자의 인식을 상호지향성 모형을 

비교 분석하였다.

· 생산성 향상, 직무불안정성, 법적·윤리적 이슈, 산출물 

품질, 조직의 지원 등 인식 요인을 도출하고 두 집단 간 인

식 구조를 실증적으로 규명하였다.

· 심층 면담과 설문조사를 결합한 혼합 연구 설계를 통

해, 생성형 AI 활용 측면에서 조직 내 인식 차이를 설명하

였다.

본 논문의 구조는 다음과 같다. 2장에서 관련 이론 및 선

행연구 검토하고 연구모형과 함께 연구의 필요성에 대해 설

명한다. 3장에서는 연구 설계와 분석 방법을 제시하고, 4장

에서 상호지향성 모형의 분석 결과와 논의를 진행하고, 5장

에서 연구의 결론, 한계 및 향후 연구 방향을 제시한다.

II. Preliminaries

1. Generative AI Coding and Software Development

생성형 AI는 사용자의 프롬프트 또는 지시에 따라 텍스

트, 오디오, 영상, 소스코드 등 새로운 콘텐츠를 생성하는 

인공지능 기술을 의미한다. 소프트웨어 개발 영역에서 생

성형 AI 코딩은 크게 세 가지 범주로 구분할 수 있다. 첫

째, LLM 등 모델 자체를 설계·학습하는 ‘AI를 만드는 코

딩’, 둘째, ChatGPT, Gemini, Cursor, GitHub Copilot, 

Claude 등 AI 도구를 활용하여 프롬프트의 요청에 의해 

코드 작성을 지원받거나 코드 생성해 주는 ‘AI 도구를 사

용하는 코딩’, 셋째, API를 통해 애플리케이션 내부에서 

AI 기능을 호출해 서비스를 구현하는 ‘AI 기능을 활용하는 

코딩’이다. 이러한 도구들은 요구사항 해석, 코드 초안 생

성, 리팩터링, 테스트 코드 작성, 문서화 등 다양한 업무를 

지원하며, 개발 방식의 패러다임 변화 가능성을 열어 두고 

있다. 특히 본 연구가 주목하는 AI 기능을 활용하는 코딩

은 요구사항 분석부터 코드 초안 생성, 리팩터링, 테스트 

코드 작성, 문서화에 이르기까지 소프트웨어 개발 생명주

기(SDLC) 전반을 지원하며, 기존 개발 패러다임의 근본적

인 변화를 예고하고 있다. 

2. Prior Research on Generative AI Coding

생성형 AI를 활용한 소프트웨어 개발에서도 개발의 생

산성과 작업 효율성 측면에서 즉각적인 변화를 가져오고 

있다. 선행연구에 따르면 생성형 AI는 코드 작성 시간 단

축, 반복 업무 자동화, 커뮤니케이션 비용 절감을 통해 업

무 효율을 제고하며, 특히 민첩한(Agile) 환경에서 워크플

로우를 단순화하는데 기여한다. 그러나 이러한 생산성 효

과는 개발자의 숙련도나 과제 복잡도에 따라 상이하게 나

타나, 숙련된 개발자의 경우 생성형 AI 도구의 사용이 오

히려 작업 시간을 증가시키는 역설적인 결과도 보고되었

다[4,5,6,7]. 

또한 생성형 AI 도구를 활용한 소프트웨어 개발은 소스 

코드 품질과 개발 프로세스 전반에 영향을 미치고 있다. 

생성형 AI 도구를 활용이 단위 테스트 생성, 시큐어 코딩 

가이드 제공 등을 통해 품질관리를 지원하지만, 생성된 코

드의 타당성 검증이 필수적이라는 한계도 존재한다

[8,9,10]. 나아가 생성형 AI는 소프트웨어 개발 생애 주기 

(Software Development Life Cycle, SDLC) 전반을 데

이터 기반의 순환형 프로세스로 전환시키고 있으며, 이는 

미래의 소프트웨어 개발이 AI 에이전트 기반의 자동화된 

파이프라인과 DevSecOps가 결합한 형태로 재편될 것임
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을 시사한다[11,12,13]. 

생성형 AI의 확산은 기술 변화 인식과 개발자 대체 가

능성에 대한 논의를 촉발하였다. 연구자들은 생성형 AI가 

단순한 도구를 넘어 자율성을 갖춘 Agentic AI로 진화하

고 있으며, 이를 업무 구조를 재편하는 질적 변화로 인식

해야 한다고 강조한다. 이러한 변화 속에서 개발자 대체 

가능성은 단순 코디 영역에서는 높게 나타나나 복잡한 맥

락 이해나 책임 있는 의사결정이 필요한 영역에서는 여전

히 개발자나 관리자의 역할이 필수적이다[14,15,16,17]. 

이에 따라 개발자의 역할은 단순한 구현자에서 AI와 협업

하여 문제를 정의하고 검증하는 전략적 지식 노동자로 이

동하고 있다 특히 초급 개발자의 코딩 업무가 AI로 대체됨

에 따라 시니어 개발자를 중심으로 아키텍처 설계 및 품질 

관리 역량이 더욱 중요해지는 등 채용 시장과 직무 역량의 

양극화가 예견된다[18,19].

생성형 AI 활용은 답변의 신뢰 수준과 법적 윤리적 쟁

점이라는 과제를 동반한다. 환각 현상과 정보의 불확실성

은 AI 결과물에 대한 신뢰를 저해하는 주요 요인이며, 저

작권 침해, 라이선스 위반, 데이터 유출 등 법적 리스크는 

기업의 도입을 주저하게 만드는 장벽으로 작용한다[20, 

21,22]. 따라서 성공적인 AI 도입을 위해서는 조직 차원의 

지원이 필수적이다. 선행연구들은 개인 역량에 의존하기 

보다는, 조직 차원의 명확한 거버넌스 수립, 보안 가이드

라인 마련, 그리고 지속적인 교육 체계 구축이 병행될 때 

비로소 생산성 향상과 리스크 통제가 가능함을 역설하고 

있다[23].

기존 연구는 생성형 AI 도구 활용한 소프트웨어 개발 

관련 연구로 대부분 개발자 단일 집단의 생산성 및 품질 

지표 측정에 치중해 있어, 회사의 제품 개발과 밀접한 IT

관리자와 개발자의 인식 차이를 비교하거나 국내 조직의 

특성을 반영한 실증적 분석은 미흡한 실정이다. 

3. Co-orientation Model

상호지향성 모형(co-orientation)은 두 집단이 동일한 

대상이나 쟁점에 대해 어떻게 인식하고, 상대 집단의 인식

을 어떻게 추정하는지, 그리고 그 추정이 실제와 얼마나 

일치하는지를 분석하는 이론적 틀이다. 이 모형은 두 집단 

A와 B, 그리고 쟁점 X를 기준으로, (1) A와 B의 실제 인식 

차이(객관적 일치도), (2) 상대가 어떻게 생각할 것인지에 

대한 추정(주관적 일치도), (3) 그 추정이 실제와 맞는 정

도(정확도)를 구분하여 분석한다[24].

Fig. 1. Co-orientation Model[24]

관련 연구로는 비대면 근무, RPA 도입, 비대면 근무환

경의 보안 중요성, 디지털산업, 환경오염피해문제, 신종 

감염병(EIDS) 등 다양한 맥락에서 상호지향성 모형을 활

용하여 근로자–개발자, 의사결정자–실무자, 시민–산업종

사자 등 이해관계자 간 인식 차이를 정량적으로 분석해 왔

다[3,25-29]. 이러한 선행연구는 상호지향성 모형이 기술 

도입과 조직 변화를 둘러싼 인식 격차를 분석하는 데 유용

한 틀임을 시사한다. 기존의 기술 수용 연구(TAM, 

UTAUT, TOE)와 같은 프레임워크가 개인의 수용 의도나 

조직 차원의 도입 요인을 설명하는 데 널리 활용되어 왔

다. 그러나 생성형 AI 코딩처럼 빠르게 변화 기술에서 기

술 이해도가 낮으면 기술로부터 누릴 수 있는 이점을 과소

평가하고 잠재적 위험을 과대평가하게 되어, 기술 도입에 

대한 거부감을 유발할 수 있다. 따라서 조직 내 생성형 AI 

기반 코딩 기술의 수용성을 강화하고 긍정적인 방향으로 

발전시키기 위해서 회사의 제품 개발과 밀접한 IT관리자

와 개발자 사이의 인식 비교 분석하였다.

4. Research Model and Research Questions

상호지향성 모델에서 A 집단을 IT관리자, B 집단을 개

발자로 설정하고, X를 생성형 AI 코딩과 관련 쟁점으로 하

여 두 집단의 인식 차이가 있는지, 그리고 자신의 생각과 

상대방에 대한 추측이 일치하는지, 자신의 추측과 상대방

의 인식이 차이가 있는지를 동시에 파악하기 위해 세 가지 

지표(객관적 일치도, 주관적일치도, 정확도)를 토대로 구성

하였다. 다음과 같이 구성하였다. 
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Fig. 2. Research Model 

1.1. 객관적 일치도(Agreement)

[H0-RQ1] 생성형 AI 코딩의 쟁점에 대한 IT관리자와 

개발자의 인식에는 차이가 없다. 

[H1-RQ1] 생성형 AI 코딩의 쟁점에 대한 IT관리자와 

개발자의 인식에는 차이가 있다. 

1.2. 주관적 일치도1(Congruence 1)

[H0-RQ2-1] 생성형 AI 코딩의 쟁점에 대한 IT관리자의 

인식과 IT관리자가 추측하는 개발자의 인식은 서로 일치

한다. 

[H1-RQ2-1] 생성형 AI 코딩의 쟁점에 대한 IT관리자의 

인식과 IT관리자가 추측하는 개발자의 인식은 서로 일치

하지 않는다. 

1.3. 주관적 일치도2(Congruence 2)

[H0-RQ2-2] 생성형 AI 코딩의 쟁점에 대한 개발자의 

인식과 개발자가 추측하는 IT관리자의 인식은 서로 일치

한다. 

[H1-RQ2-2] 생성형 AI 코딩의 쟁점에 대한 개발자의 

인식과 개발자가 추측하는 IT관리자의 인식은 서로 일치

하지 않는다. 

1.4. 정확도1(Accuracy 1)

[H0-RQ3-1] 생성형 AI 코딩의 쟁점에 대한 IT관리자가 

자신의 추측과 실제 개발자의 인식이 차이가 없다. 

[H1-RQ3-1] 생성형 AI 코딩의 쟁점에 대한 IT관리자가 

자신의 추측과 실제 개발자의 인식이 차이가 있다. 

1.5. 정확도2(Accuracy 2)

[H0-RQ3-2] 생성형 AI 코딩의 쟁점에 대한 개발자가 

자신의 추측과 실제 IT관리자의 인식이 차이가 없다. 

[H1-RQ3-2] 생성형 AI 코딩의 쟁점에 대한 개발자가 

자신의 추측과 실제 IT관리자의 인식이 차이가 있다. 

III. Research Methodology

1. Research Procedure

국내외 선행 연구를 통해 생성형 AI 개발과 관련된 주

요 논의를 정리한 후, 국내 기업에 재직 중인 IT관리자 5

명과 개발자 5명을 대상으로 심층 면담을 수행하여 현장의 

실제 쟁점을 탐색하였다. 이후 면담 내용과 산업 리포트, 

온라인 기사 분석을 반영하여 설문 문항을 구성하고, 온라

인 설문을 통해 IT관리자와 개발자 각각 462명씩, 총 924

부의 유효 표본을 수집하였다. 수집된 설문 자료에 대해 

구성 타당성과 신뢰도를 검증한 뒤, 도출된 5개 쟁점에 대

해 상호지향성 분석을 실시하였다.

2. In-depth Interview Design and Summary of 

Findings

심층 면담은 2024년 5월 26일부터 6월 18일까지 진행

되었으며, 다양한 산업의 국내 기업에서 생성형 AI를 도입 

및 활용하고 있는 IT관리자 5명과 개발자 5명, 총 10명을 

대상으로 실시하였다. 면담 대상자는 20대부터 50대까지 

연령대를 포함하고, 초급·중급·고급 개발자와 10년 이상의 

경력을 지닌 IT관리자로 구성하여 조직 내 실제 경험을 반

영하도록 하였다.

질문지는 IT관리자와 개발자 모두에게 활용중인 생성형 

AI 도구에 대해 활용측면에서 생산성 향상과 업무 효율성, 

조직 차원의 지원과 정책, 개발자 대체 가능성 등을 공통 

축으로 설정하되, IT관리자에게는 도입 이유와 교육·지원 

정책 등 조직 관점의 질문을, 개발자에게는 활용 중인 도

구와 구체적인 적용 사례 등 실무 관점의 질문을 중심으로 

구성하였다.

면담 결과, 두 집단 모두 생성형 AI 코딩이 생산성과 업

무 효율성 향상에 대체로 긍정적이라는 인식을 보였으며, 

회사 차원의 지원이 필요하다는 데 공감했다. 동시에 저작

권·보안 이슈에 대한 우려와 더불어, 개발자 대체 가능성

에 대해서는 역할 확대와 보완적 활용 가능성을 인정하면

서도 비용 절감 차원에서 인력 감소로 이어질 수 있다는 

우려가 공통적으로 나타났다. 다만 IT관리자는 생성형 AI

를 제품·서비스 및 사업 아이템 확장의 기회로 보는 경향

이 강한 반면, 개발자는 개발 프로세스 각 단계에서 기술 

적용 방식과 향후 개발 방식의 변화에 더 민감하게 반응하

는 것으로 나타났다.
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Key Concepts of In-depth 

Interview
Survey concept

1 Organizational Support Organizational Support

2 Productivity Improvement Productivity Gain

3 Work Efficiency Improvement Productivity Gain

4 Legal & Ethical Issues Legal & Ethical Issues

5 Developer Replacement Job Insecurity

6 Source Code Quality Output Quality

Table 1. Mapping of Key Concepts from In-Depth 

Interviews to Survey Constructs

3. Survey Instrument Development

설문은 총 60개 문항으로 구성되었으며, 생산성 향상, 작업 

효율성, 개발 프로세스 변화, 미래 소프트웨어 개발, 기술 

변화 인식, 개발자 대체 가능성과 역할 변화, 조직의 지원, 

답변 신뢰 수준과 소스코드 품질, 법적·윤리적 이슈 등 11개 

개념을 포함하였다. 각 문항은 선행연구, 산업·정책 리포트, 

심층 면담 결과에서 도출된 내용에 근거하여 개발되었으며, 

7점 리커트 척도를 사용하였다. IT관리자와 개발자에게는 동

일한 구조의 설문을 제시하되, 상대 집단의 인식을 추정하는 

문항을 추가하여 상호지향성 분석이 가능하도록 설계하였다. 

IV. Analysis Results

1. Sample Characteristics

온라인 설문조사 결과, IT관리자와 개발자 각각 462명

씩 총 924부의 유효 표본이 수집되었다. 설문조사 결과를 

검증하기 위해 통계 분석은 IBM SPSS 31 버전을 사용하

였고 객관적 일치도와 정확도는 독립표본 T-검증을 사용

하여 집단 간 평균 차이를 검증하였고 주관적 일치도는 대

응표본 T-검증을 사용하였다. 

Category

IT Managers Developers

Frequ

ency
%

Frequ

ency
%

Gender
Male 408 88.3% 388 84.0%

Female 54 11.7% 74 16.0%

Age 

group

30~39 years 219 47.4% 329 71.3%

40~49 years 120 26.0% 130 28.1%

50 years and 

above
123 26.6% 3 0.6%

Firm

type

Small ent. 150 32.5% 140 30.3%

Medium ent. 154 33.3% 161 34.8%

Large ent. 154 33.3% 158 34.2%

Foreign ent. 4 0.9% 3 0.6%

IT 

experi

ence

Less than 5 

years
10 2.2% 295 63.9%

5-10 years 220 47.6% 152 32.9%

10-15 years 232 50.2% 15 3.2%

Table 2. Demographic Characteristics of Respondents

표본의 특징으로는 두 집단 모두 남성이 약 80%이상을 

차지하고, 연령대는 IT관리자의 경우 40대와 50대의 비중

이 높고, 개발자의 경우 20대와 30대의 비중이 상대적으

로 높았다. 기업 형태는 중소·중견·대기업이 고르게 분포

하고 있고, 개발자 집단의 직무별 분포를 살펴보면, 백엔

드 개발자가 91명(19.7%)으로 가장 높은 비중을 차지하였

다. 다음으로 게임 개발자 74명(16.0%), 데이터 엔지니어 

68명(14.7%), 모바일 개발자 60명(13.0%) 순으로 나타났

으며, 풀스택 개발자 58명(12.6%), 프론트엔드 개발자 56

명(12.1%), 시스템 개발자 55명(11.9%)으로 뒤를 이었다. 

이는 특정 분야에 치우치지 않고 소프트웨어 개발 전반의 

직무가 고르게 분포되어 있음을 보여준다. IT관리자 집단

의 직책별 구성을 살펴보면, 팀장이 129명(27.9%)으로 가

장 많았으며, 파트장 114명(24.7%), 실장 104명(22.5%), 

CTO 및 기술총괄 103명(22.3%) 순으로 집계되었다. CEO

는 12명(2.6%)으로 전체 표본에서 차지하는 비중은 낮았

으나, 실무를 총괄하는 중간 관리자급 이상이 전체의 90% 

이상을 차지하고 있어, 생성형 AI 도입 및 운영에 관한 실

질적인 의사결정 권한과 경험을 보유한 응답자로 구성되

었음을 알 수 있다.

생성형 AI 활용 기간은 6개월 이상 사용 경험이 있는 응

답자가 다수였다. 또한 활용 중인 생성형 AI는 유료버전의 

ChatGPT가 가장 많았고 유료 도구를 사용하는 비율이 

75% 이상으로, 생성형 AI 코딩 도구를 실제 업무에 적극

적으로 활용하는 집단이라는 점을 확인할 수 있었다. 

Category

IT Managers Developers

Frequ

ency
%

Frequ

ency
%

Usage 

period

Less than 6 

months
175 37.9% 162 35.1%

6 months-less 

than 1 years
138 29.9% 143 31.0%

1 year or more 149 32.2% 157 33.9%

Usage 

rate

90% or more 98 21.2% 3 0.6%

70% to less 

than 90%
85 18.4% 173 37.4%

50% to less 

than 70%
84 18.2% 154 33.3%

30% to less 

than 50%
99 21.4% 132 28.6%

10% to less 

than 30%
96 20.8% 0 0.0%

Cost 

type 

Paid tools 345 74.7% 361 78.1%

Free tools only 117 25.3% 101 21.9%

Table 3. Usage Period and Cost Type of Generative 

AI Coding
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Generative AI Tool
IT Managers Developers

Count % Count %

Tools 

Used 

(Mul

tiple 

Resp

onses 

Allo

wed)

ChatGPT (Paid) 282 51% 350 58%

Gemini (Free) 78 14% 117 20%

ChatGPT (Free) 68 12% 89 15%

Cursor (Free) 37 7% 10 2%

GitHub Copilot (Paid) 24 4% 1 0%

Gemini (Paid) 18 3% 4 1%

GitHub Copilot (Free) 16 3% 21 3%

Claude (Paid) 14 2% 0 0%

Claude (Free) 12 2% 2 0%

Cursor (Paid) 11 2% 6 1%

Total 560 100% 600 100%

Table 4. Multi-Selection of Generative AI Tools by 

Group

2. Analytical Methods

측정항목의 요인 구조를 탐색적으로 정리하고 차원을 

축약하는 목적에서 주성분 분석(PCA)을 적용하였다. 총 

60개 설문문항 (11개 개념) 중 역코딩 문항은 척도 방향을 

일치시키기 위해 재 코딩한 후 분석에 포함하였다. 요인 

구조의 해석 용이성을 위해 베리멕스(varimax) 회전을 사

용하였다. 분석 과정에서 공통성(communality)이 0.4 미

만인 문항과 표준화 요인 적재량이 0.6 이하인 문항을 제

외한 결과, 측정 항목은 생산성 향상(4문항), 직무 불안정

성(5문항), 조직지원(4문항), 산출물 품질(4문항), 법적·윤

리적 쟁점(4문항) 등 5개 요인(21개문항)으로 축소되었다. 

21개 문항에 대한 기술 통계 분석은 Table 5와 같다.

Measurement 

Items

IT 

Manager 

Perception

Estimated 

by IT 

Manager

Developer 

Perception

Estimated 

by 

Developer

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD

Producti

vity 

Gain

PG1 4.87 0.64 4.28 0.91 4.13 0.66 4.70 0.97

PG2 4.90 0.70 4.33 0.90 4.20 0.65 4.72 0.98

PG3 4.90 0.61 4.39 0.87 4.26 0.63 4.69 0.96

PG4 4.94 0.64 4.32 0.89 4.17 0.61 4.75 0.92

Job 

Insecurity

JI1 4.47 0.63 4.18 0.97 4.13 0.67 4.37 0.95

JI2 4.47 0.64 4.14 0.91 4.06 0.67 4.36 0.94

JI3 4.42 0.65 4.13 0.95 4.00 0.72 4.29 0.91

JI4 4.41 0.69 4.13 0.99 4.00 0.69 4.33 0.87

JI5 4.37 0.71 4.14 0.93 3.98 0.74 4.26 0.90

Legal & 

Ethical 

Issues

LE1 4.08 0.59 4.64 0.96 4.70 0.84 4.27 0.91

LE2 4.08 0.61 4.55 0.91 4.61 0.86 4.30 0.91

LE3 4.01 0.64 4.52 0.94 4.64 0.81 4.23 0.92

LE4 4.01 0.60 4.51 0.91 4.66 0.74 4.24 0.91

Output 

Quality

OQ1 4.50 0.67 4.18 0.96 3.94 0.65 4.38 0.87

OQ2 4.49 0.68 4.18 0.98 3.96 0.71 4.38 0.86

OQ3 4.52 0.65 4.16 1.00 3.97 0.67 4.39 0.91

OQ4 4.50 0.65 4.18 0.98 3.97 0.63 4.38 0.91

Organiz

ational 

Support

OS1 3.70 0.72 3.44 0.89 3.28 0.63 3.70 0.88

OS2 3.61 0.67 3.36 0.90 3.23 0.68 3.66 0.90

OS3 3.65 0.75 3.40 0.88 3.24 0.68 3.68 0.91

OS4 3.58 0.68 3.39 0.88 3.31 0.63 3.65 0.90

Table 5. Descriptive Statistics of Measurement Items

신뢰도 분석 결과, 5개 요인에 대한 Cronbach’s α값을 

산출하였다. 이 중 직무불안정성(0.689)과 조직의 지원

(0.658) 요인은 일반적인 기준보다 Cronbach’s α값이 낮

게 나타났으므로 본 연구 결과의 해석 및 일반화에 있어 

신중한 접근이 필요하다. 이에 확인적 요인분석(CFA)을 

추가로 수행하여 CR과 AVE를 함께 검토하였으며, CR과 

AVE가 일부 요인에서 권장 수준에 미치지 못한 점을 고려

할 때 향후 연구에서는 해당 요인의 문항 적합성을 재점검

하고 문항 표현을 구체화하는 등 측정항목 정체를 통해 신

뢰도와 타당도를 보완할 필요가 있다. 

Measurement 

Items

Factor loading Com

mun

ality1 2 3 4 5

Producti

vity 

Gain

PG1 0.734 　 　 　 　 .594

PG2 0.727 　 　 　 　 .582

PG3 0.711 　 　 　 　 .564

PG4 0.707 　 　 　 　 .599

Job 

Insecurity

JI1 　 0.703 　 　 　 .508

JI2 　 0.662 　 　 　 .470

JI3 　 0.647 　 　 　 .452

JI4 　 0.638 　 　 　 .434

JI5 　 0.633 　 　 　 .424

Legal & 

Ethical 

Issues

LE1 　 　 0.737 　 　 .569

LE2 　 　 0.734 　 　 .559

LE3 　 　 0.725 　 　 .565

LE4 　 　 0.618 　 　 .438

Output 

Quality

OQ1 　 　 　 0.736 　 .569

OQ2 　 　 　 0.728 　 .552

OQ3 　 　 　 0.693 　 .517

OQ4 　 　 　 0.664 　 .501

Organiz

ational 

Support

OS1 　 　 　 　 0.742 .570

OS2 　 　 　 　 0.688 .500

OS3 　 　 　 　 0.669 .471

OS4 　 　 　 　 0.661 .443

Eigen value 2.229 2.227 2.169 2.149 2.005 　

Cronbach's α 0.758 0.689 0.707 0.700 0.658 　

Explained 

variance(%)
10.894 10.798 10.331 10.235 9.546 　

Cumulative 

variance(%)
10.894 21.692 32.022 42.257 51.804 　

KMO = .845, Bartlett's x² = 3783.757(p<0.001)

Table 6. Results of Validity and Reliability Analysis 

for Measurement Items

Measurement Items CR AVE

Productivity Gain 0.758 0.440

Job Insecurity 0.690 0.308

Legal & Ethical Issues 0.710 0.381

Output Quality 0.700 0.369

Organizational Support 0.661 0.330

Table 7. Results of Confirmatory Factor Analysis: 

CR and AVE
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KMO 값과 Bartlett의 구형성 검정 결과, 자료는 요인분석

에 적합한 것으로 나타났다(KMO = .845; Bartlett의 구형성 

검정: χ² = 3783.757, p < .001). 또한 확인적 요인분석(CFA) 

결과, 제안한 측정모형은 전반적으로 우수한 적합도를 보였

다(χ²(179) = 215.121, p = .034; CFI = .990; TLI = .988; 

RMSEA = .015, 95% CI [.004, .022]; SRMR = .026). 

3. Co-orientation Model Analysis Results

RQ1의 객관적 일치도에 의한 인식 차이는 생성형 AI 코

딩의 쟁점에 대해 IT관리자와 개발자 간에 인식 차이가 있

는지를 파악할 수 있다. 선행연구에 따르면, 생성형 AI는 

요구분석·설계·구현·테스트 등 전 개발 프로세스에서 개발 

생산성을 높이고 개발자의 역할을 문제 정의·설계·검증 중

심으로 재편할 잠재력이 있으며, 특히 숙련 개발자일수록 

이러한 효과를 크게 체감하는 것으로 보고된다[30]. 한편 

생성형 AI 확산과 경기 침체는 초급 개발자 채용 축소와 요

구 역량 상향 조정을 통해 고용·경력 측면의 불안을 증폭시

키고 있으며[17], AI 솔루션 도입 연구에서는 솔루션 제공 

기업과 제조 기업 간에 기대 효과와 우려 요인이 상이하게 

나타나는 등 이해관계자 위치에 따라 인식 차이가 존재함

이 지적된다[31,34]. 분석 결과, Table 8은 개발자와 IT 관

리자의 5개 요인에 대해 집단 간 평균 차이를 독립표본 t-

검정으로 비교함으로써 객관적 일치(agreement) 여부를 

확인한 결과이다. 모든 요인에서 집단 간 평균 차이는 통계

적으로 유의했으며(p < .001), 5개 요인에 대한 반복 검정

으로 인한 제1종 오류 누적 가능성을 고려하여 Bonferroni 

보정 기준(α = .05/5 = .01)에서도 유의성이 유지되었다. 

또한 유의확률 중심의 해석을 보완하기 위해 효과크기

(Cohen’s d)를 함께 보고하였다. 효과크기 기준으로 생산

성 향상(d = -1.664), 산출물 품질(d = -1.224), 법·윤리 이

슈(d = 1.259)는 매우 큰 수준의 차이를 보였고, 직무불안

정성(d = -0.909)과 조직 지원(d = -0.801) 또한 큰 효과크

기에 해당하여, 두 집단 간 인식 차이가 단순히 ‘유의함’ 수

준을 넘어 실질적으로도 큰 차이를 가진 것으로 해석된다. 

효과크기 부호는 Developers − IT Managers 기준이므

로, d가 음수인 생산성 향상, 직무불안정성, 산출물 품질, 

조직 지원은 IT 관리자가 개발자보다 더 높게 평가한 반면, 

법·윤리 이슈는 개발자가 IT 관리자보다 더 높게 평가한 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 성과 기대(생산성·품질)와 

위험 인식(법·윤리) 및 지원 체감(조직 지원)에서 이해관계

자 간 초점이 상이함을 시사하므로, 조직 차원에서는 성과

지표 설계와 함께 법·윤리·보안 거버넌스 및 현장 중심 지

원체계를 병행할 필요가 있다.

　Issue Mean SD t-value

effect

size 

(d)

Productivity 

Gain

Developers 4.188 0.421
-25.296*** -1.664

IT managers 4.904 0.440

Job 

Insecurity　

Developers 4.034 0.442
-13.820*** -0.909

IT managers 4.426 0.420

Legal & 

Ethical 

Issues

Developers 4.652 0.553
19.138*** 1.259

IT managers 4.044 0.399

Output 

Quality　

Developers 3.959 0.453
-18.599*** -1.224

IT managers 4.503 0.435

Organizat

ional 

Support

Developers 3.266 0.457
-12.179*** -0.801

IT managers 3.635 0.464

*** p < .001, n = 462 (Developers); n = 462 (IT Managers).

Table 8. Agreement: Comparison Between Developers 

and IT Managers

RQ2의 주관적 일치도에 의한 인식 차이는 생성형 AI 코

딩의 쟁점에 대해 IT관리자와 개발자는 각각 자신의 인식

과 상대방에 대한 추측이 일치하는 정도를 말한다. 관련된 

선행연구에서는 이해관계자들이 실제로는 서로 다르게 인

식하면서도 상대가 자신과 비슷하게 생각할 것이라고 믿

거나, 반대로 전혀 다른 입장일 것이라고 가정하는 등 상

호 이해와 오해가 뒤섞인 구조가 존재함을 보여준다

[3,25,26]. 특히 디지털 산업에서는 기술 발전과 위험에 대

한 인식 간극이 적절히 조정되지 않을 경우, 이러한 왜곡

된 추측이 표면화되지 않은 갈등이나 잠재적 갈등으로 누

적될 수 있다는 점이 지적된다[3]. 

Table 9는 주관적 일치도를 확인하기 위해, 각 집단 내

부에서 자기 인식(Self-Perception)과 상대 집단 인식에 

대한 추정(Estimated) 간 평균 차이를 대응표본 t-검정으

로 분석한 결과를 제시한다. 분석 결과, IT관리자 집단

(Congruence1)과 개발자 집단(Congruence2) 모두에서 

5개 이슈 전반에 걸쳐 두 값의 차이가 통계적으로 유의하게 

나타났다(모든 p < .001). 또한 유의확률 중심의 해석을 보

완하기 위해 대응표본 효과크기(d)를 함께 보고하였다. 효

과크기 기준으로 IT관리자 집단은 생산성 향상(d = 0.689)

과 법·윤리 이슈(d = -0.598)에서 상대적으로 큰 차이가 확

인되었고, 개발자 집단은 생산성 향상(d = -0.580), 조직 

지원(d = -0.470), 산출물 품질(d = -0.489)에서 중간 수준

의 차이가 관찰되어, 두 집단 모두 상대 집단의 인식을 단

순히 ‘다르게’ 추정하는 수준을 넘어 실질적으로도 의미 있

는 불일치가 존재함을 시사한다. 다중 비교에 따른 제1종 

오류 증가 가능성을 고려하여 5개 이슈에 대한 반복 검정에 

대해 Bonferroni 보정 기준(α = .05/5 = .01)을 적용하여

도 모든 결과는 유의성이 유지되었다(모든 p < .001). 이러
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한 결과는 성과 관련 이슈(생산성·품질·지원)와 위험 관련 

이슈(법·윤리)에 대해 두 집단이 상대 집단의 평가 수준을 

체계적으로 과대 또는 과소 추정하는 경향을 보여주며, 조

직 차원에서는 성과 기대(효율·품질)와 위험 인식(법·윤리·

보안)을 분리하여 커뮤니케이션하고, 역할·책임·검증 절차 

및 지원 체계를 명확히 함으로써 인식 격차에서 비롯되는 

갈등과 운영 리스크를 완화할 필요가 있다.

Issue

Congruence1

(IT managers)

Congruence2 

(Developers)

Self-Per

ception

Estimat

ed

Self-Per

ception

Estimat

ed

Productivity 

Gain

Mean 4.904 4.331 4.188 4.715

SD 0.440 0.720 0.421 0.814

t-value 14.804*** -12.467***

effect 

size(d)
0.689 -0.580

Job 

Insecurity　

Mean 4.426 4.145 4.034 4.323

SD 0.420 0.770 0.442 0.753

t-value 6.943*** -6.893***

effect 

size(d)
0.323 -0.321

Legal & 

Ethical 

Issues

Mean 4.044 4.555 4.652 4.261

SD 0.399 0.750 0.553 0.761

t-value -12.852*** 8.738***

effect 

size(d)
-0.598 0.407

Output 

Quality　

Mean 4.503 4.174 3.959 4.379

SD 0.435 0.819 0.453 0.711

t-value 7.509*** -10.505***

effect 

size(d)
0.349 -0.489

Organizati

onal 

Support

Mean 3.635 3.396 3.266 3.673

SD 0.464 0.726 0.457 0.737

t-value 5.955*** -10.100***

effect 

size(d)
0.277 -0.470

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05.

Table 9. Congruence

RQ3의 정확도 분석은 각 집단이 상대방의 실제 인식과 

상대 집단에 대한 추측을 얼마나 정확히 알고 있는지를 검

증하는 것이다. 선행연구에 따르면, 환경오염 쟁점에서 이

해관계자 간 인식 구조를 정확히 파악하는 것은 효과적인 

위험 소통과 협력 전략 설계의 필수 조건이며[26], 디지털 

산업에서도 시민과 종사자 간 인식 격차를 줄이지 못할 경

우 산업 발전 자체에 제약 요인으로 작용할 수 있음이 지

적된다[3]. 

Table 10은 정확도(Accuracy)를 확인하기 위해, 각 집

단이 상대 집단의 인식을 얼마나 정확히 추정하는지를 (1) 

IT관리자 집단의 추정(Accuracy1: 개발자 실제 인식 vs 

IT관리자 추정)과 (2) 개발자 집단의 추정(Accuracy2: IT

관리자 실제 인식 vs 개발자 추정)으로 구분하여 독립표본 

t-검정으로 분석한 결과이다. 분석 결과, Accuracy1에서

는 5개 이슈 모두에서 ‘개발자의 실제 인식’과 ‘IT관리자의 

개발자 인식 추정’ 간 평균 차이가 통계적으로 유의하게 

나타나(p < .05), IT관리자가 개발자 인식을 완전히 정확

하게 추정하지 못하는 경향이 확인되었다. Accuracy2에

서는 생산성 향상, 직무 불안정성, 법적·윤리적 이슈, 산출

물 품질에서 ‘IT관리자의 실제 인식’과 ‘개발자의 IT관리

자 인식 추정’ 간 평균 차이가 유의한 것으로 나타났으나

(p < .05), 조직 지원은 유의하지 않아(t = 0.935, p = 

0.350) 개발자의 추정이 IT관리자의 실제 인식과 통계적으

로 유사한 수준임이 확인되었다. 유의확률 중심의 해석을 

보완하기 위해 효과크기(d)를 함께 보고한 결과, 전반적으

로 효과크기는 작은 수준으로 나타나, 일부 이슈에서 통계

적으로 유의한 차이가 관찰되더라도 그 차이의 크기는 제

한적일 수 있음을 보여준다.

다중 비교에 따른 제1종 오류 누적 가능성을 고려하여 

5개 이슈에 대한 반복 검정에 대해 Bonferroni 보정 기준

(α = .05/5 = .01)을 적용하여 해석하였으며, 보정 후에도 

다수의 이슈에서 집단 간 평균 차이가 유지되는지를 함께 

검토하였다. 위험 관련 이슈(법·윤리)와 성과 관련 이슈(생

산성·품질)에서는 상호 추정의 오차가 반복적으로 관찰되

는 반면, 조직 지원과 같이 특정 이슈에서는 집단에 따라 

추정 정확도가 상대적으로 높게 나타날 수 있다. 따라서 

조직 차원에서는 이슈 유형별로(성과/위험/지원) 정보 공

유와 커뮤니케이션 전략을 차별화하고, 오해가 큰 영역(성

과 기대, 법·윤리·보안 리스크)에 대해서는 기준·책임·절차

를 구체화하여 상호 오해로 인한 의사결정 비용과 갈등을 

완화할 필요가 있다.

Issue

Accuracy1

(IT managers)

Accuracy2

(Developers)

Dev. 

Perception

IT mgr.

Estimated

IT mgr.

Perception

Dev.

Estimated

Productivity 

Gain

Mean 4.188 4.331 4.904 4.715

SD 0.421 0.720 0.440 0.814

t-value -3.681*** -4.401***

effect 

size(d)
-0.242 -0.290

Job 

Insecurity　

Mean 4.034 4.145 4.426 4.323

SD 0.442 0.770 0.420 0.753

t-value -2.673** -2.590**

effect 

size(d)
-0.176 -0.170

Legal & 

Ethical 

Issues

Mean 4.652 4.555 4.044 4.261

SD 0.553 0.750 0.399 0.761

t-value 2.235* 5.429***

effect 

size(d)
0.147 0.357

Table 10. Accuracy
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4. Interpretation and Discussion of Findings

5개 쟁점에 대한 결과 분석 및 논의는 아래와 같다.

쟁점1 : 생산성 향상

IT관리자와 개발자 모두 생성형 AI 코딩 도구가 생산성

에 긍정적 영향을 미친다는 데 동의하였으나, IT관리자가 

개발자보다 기대 수준을 더 높게 평가하는 것으로 나타났

다(IT 관리자 4.904 > 개발자 4.188, △M=0.716). 이는 실

제 코딩 업무를 수행하는 개발자가 생산성 향상을 더 직접

적으로 체감할 것이라는 일반적 예상과 상반된 결과이다.

이러한 결과는 생산성에 대한 두 집단의 정의와 측정 기

준이 다르다는 점에서 이해될 수 있다. 개발자에게 생산성

은 안정적이고 검증된 코드를 기한내에 완성하는 것을 의

미하며, 디버깅, 코드 리뷰, 통합테스트 등 전체 개발 프로

세스의 안정성을 포함한다. 반면 IT관리자에게 생산성은 

프로젝트 전체의 일정 단축과 리소스 효율화로 측정되며, 

이는 기획 및 설계 단계에서의 의사결정 속도, 대안 탐색 

시간 단축, 커뮤니케이션 비용 절감 등 관리적 관점의 효

율성을 중심으로 평가된다. 

Table 3에서 확인된 바와 같이 개발자(70%이상이 업무

의 50-90% 활용)가 IT관리자(90%이상이 30%이상 활용)

보다 활용 비중이 더 높음에도 불구하고 생산성 향상에 대

한 평가가 낮은 이유는 활용 맥락의 차이에서 비롯된다. 

IT관리자는 요구 사항 분석, 문서 초안 작성 등 비정형적

업무에서 즉각적인 효율 개선을 체감하는 반면, 개발자는 

프레임워크와 아키턱처가 정해진 환경에서 정확성과 안정

성을 최우선으로 고려해야 하므로 AI 생성코드를 검증하

고 수정하는 과정에서 추가적인 인지부하를 경험할 수 있

다. 또한 조직 내 성과 측정 체계의 차이도 인식 격차를 심

하시키는 요인으로 작용한다. IT 관리자는 일정 준수율, 

리소스 호율 등 거시적 지표로, 개발자는 코드 품질, 버그 

발생률 등 기술적 지표로 평가받으며, 이러한 평가 기준의 

차이가 동일한 도구 사용에도 불구하고 무엇을 생산성으

로 인식하는가에 대한 근본적인 시각 차이를 야기한다.

이러한 인식 격차는 실무적으로 중요한 함의를 지닌다. 

IT관리자는 생산성 향상을 전제로 목표를 상향 설정할 가

능성이 높은 반면, 개발자는 현장 상황을 과대평가로 인식

하여 불신과 저항으로 이어질 위험이 존재한다. 따라서 조

직은 생산성을 다차원적 관점에서 측정하고 관리적 효율

성과 기술적 완성도를 균형 있게 평가하는 체계를 마련할 

필요가 있다.

쟁점2 : 직무불안정성

직무불안정성 측면에서는 두 집단 모두 생성형 AI 코딩 

도구 도입에 대한 우려를 보였으나, IT관리자가 개발자보

다 더 높은 불안을 느끼는 것으로 나타났다(IT 관리자 

4.426 > 개발자 4.034, △M=0.392). 이는 생성형 AI로 인

한 업무 자동화의 직접적 영향을 받는 개발자가 직무불안

정을 더 크게 느낄것이라는 일반적 예상과 상반된 결과로, 

역할 위치에 따른 위험 인식의 구조적 차이를 반영한다. 

IT관리자는 조직 및 부서의 인력 계획과 예산 책정에 대

한 책임을 지니고 있으며, 생성형 AI가 개발 업무의 상당 

부분을 자동화할 경우 경영진으로부터 인력 감축을 통한 

비용 절감 압박을 받을 가능성을 인식하고 있다. 이는 개

발자 인력 축소, 관리 대상 축소, 관리자 역할 축소로 이어

지는 연쇄적 위험으로 인식되며, 이러한 구조적 우려가 IT

관리자의 높은 직무불안정성으로 나타난 것으로 해석된다. 

심층면담에서 IT관리자들은 표면적으로는 개발자의 완전

한 대체보다 역할 확대 가능성을 강조하였으나, 이는 백엔

드 개발자가 AI를 활용해 프론트엔드 업무까지 수행할 수 

있어야 한다는 요구 수준 상향을 의미한다. 실제로 이러한 

다기능화 요구는 AI를 활용한 역할 확장에 적응하지 못하

는 개발자의 경우 해고 또는 자발적 퇴사로 이어질 수 있

으며, 이탈한 인력에 대한 추가 충원이 이루어지지 않을 

가능성을 내포한다.

반면 개발자는 기술적 역량을 기반으로 한 전문가적 정

체성이 강하며, 생성형 AI를 보조 도구로 인식하는 경향이 

있다. 심층면담에서 개발자들은 "AI가 단순 반복 코드는 

작성할 수 있지만, 복잡한 비즈니스 로직이나 아키텍처 설

계는 여전히 사람이 해야 한다"고 응답하였으며, 이러한 

인식은 AI를 대체재가 아닌 효율화 수단으로 바라보는 인

지적 방어 기제로 볼 수 있다. 실제로 현업에서는 AI보다 

못한 개발자는 채용 대상이 아니다라는 인식이 확산되면

서도 모호한 요구의 명세 전환과 법적·사업적 책임을 수반

하는 의사결정 영역은 구조적으로 완전한 자동화가 어렵

다는 인식이 공존한다. 이에 따라 개발자들은 일자리 소멸

보다는 역할과 요구 수준이 상향되고 재편되는 방향의 변

화로 인식하며, AI를 잘 활용하는 개발자에 대한 수요 증

Output 

Quality

Mean 3.959 4.174 4.503 4.379

SD 0.453 0.819 0.435 0.711

t-value -4.919*** -3.195***

effect 

size(d)
-0.324 -0.210

Organizati

onal 

Support

Mean 3.266 3.396 3.635 3.673

SD 0.457 0.726 0.464 0.737

t-value -3.240*** 0.935

effect 

size(d)
-0.213 0.061

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05.
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가를 새로운 경쟁력 전환 기회로 보는 낙관적 전망을 갖고 

있다. 

결론적으로, 역할 기반 인식 차이는 직관적 기대와 역전

된 결과를 설명하며, 생성형 AI 코딩 도입이 단순한 기술 

채택을 넘어 조직내 권한 구조와 책임 배분, 그리고 전문

성의 재정의를 동반하는 복합적 변화임을 시사한다. 

쟁점3: 법적·윤리적 이슈

법적·윤리적 이슈에서는 개발자가 IT관리자보다 더 큰 

우려를 보였다(개발자 4.652 > IT관리자 4.044 △M= 

0.608). 이는 조직 차원의 책임이 IT관리자 중심일 것이라

는 일반적인 예상과 상반된 결과로, 실질적 부담 주체에 

대한 인식 차이를 반영한다. 

첫째, 개발자들은 보안 사고에 대한 실무적 피로도가 누

적되어 있다. 2008년 옥션 해킹 사고 이후 강화된 개인정

보보호 규제와 최근 SK텔레콤, 쿠팡 등의 대규모 정보유

출 사고는 개발자에게 AI 생성 코드의 보안 취약점 검증 

책임에 대한 실무적 불안을 강하게 느끼게 한다. CISO 제

도의 형식적 책임에도 불구하고 실제 보안 조치 구현 주체

는 개발자이며, 사고 발생시 기술적 과실 책임이 실무 담

당자에게까지 미칠 수 있다는 우려가 존재한다.

둘째, 조직 차원의 명확한 AI 활용 지침 부재가 불안을 

증폭시킨다. 심층면담에서 중소기업의 경우 명확한 가이드

라인 없이 개발자 개인 판단에 맡기는 경우가 많았으며, 

이는 저작권 침해, 라이선스 위반, 데이터 유출 등의 법적 

리스크에 대한 불확실성을 야기한다. 개발자들은 어디까지

가 허용되고 어디서부터 책임을 져야 하는지에 대한 명확

한 기준 부재로 인해 방어적 태도를 취하게 된다. 

셋째, 기업 규모 차이로 인한 정책 격차가 확인되었다. 

심층면담에서 중견 기업의 IT관리자는 기존 개인정보보호

와 망 보안 정책에 AI 기준을 추가가 용이하나 중소기업은 

법적·윤리적 문제보다는 생성형 AI를 효과적으로 활용 측

면에 집중하고 있다고 심층면담에서 확인되었다.  

이러한 결과는 법적·윤리적 책임이 조직 구조상 위에서 

관리되지만, 실제로는 아래에서 부담된다는 인식의 비대칭

성을 보여준다. 이는 AI거버넌스 설계시 정책문서 작성을 

넘어, 실무 개발자가 구체적으로 참조하고 적용할 수 있는 

체크리스트, 코드 검증 도구, 책임 한계 명시 등 실행가능

한 지원 체계가 필요함을 시사한다. 

쟁점4: 산출물 품질

산출물 품질에 대해 개발자는 전반적으로 중립에 가까

운 평가를 보인 반면, IT관리자는 품질 개선 효과를 더 높

게 기대하는 것으로 나타났다(IT 관리자 4.503 > 개발자 

3.959, △M=0.544). 

심층면담에서 IT 관리자는 생성형 AI 활용 과정에서 환

각(hallucination) 현상을 자주 경험했다고 언급하면서, 

예를 들어 구글 앱스크립트(Google Apps Script)를 분석

할 때에는 구글 생태계에 특화된 Gemini를 활용했을 때 

더 나은 결과를 얻었다고 공유하였다. 이를 통해 생성형 

AI는 도구별 특성과 강점을 고려하여 적절하게 선택 및 조

합할 때 산출물의 품질이 향상된다는 점이 강조되었다. 한

편 개발자는 오류 해결, 반복적인 패턴 코드 작성, 데이터 

조회를 위한 질의(query) 생성, 코드 작성 후 결과 검증용 

등 다양한 업무 상황에서 생성형 AI를 활용하고 있으며, 

제안된 답변이 자신이 기대가 일치하는지 수동으로 확인

하는 과정을 거친다고 응답하였다. 

산출물 품질에 대한 우려는 LLM의 구조적 한계인 환각

이나 맥락 손실 등은 최근 프롬프트 엔지니어링, RAG, 미

세 조정(Fine-tuning) 기술을 통해 보완되고 있다. 그러나 

산출물의 근거와 맥락 적합성에 대한 사용자의 2차 검증은 

여전히 필수적이며, 생성형 AI 도구들(ChatGPT, Gemini 

등)의 모델의 급격한 성능 고도화로 인해 활용 시점에 따

라 사용자 경험과 인식에 차이가 발생할 수 있음을 고려해

야 한다. 

쟁점5: 조직의 지원

조직의 지원 측면에서 두 집단 모두 4점 미만으로 ‘현재 

지원이 충분하지 않다’고 인식하고 있으나(IT 관리자 

3.635 > 개발자 3.266, △M=0.369), 개발자의 불만이 더 

크게 나타났다. 

심층 면담에 참여한 대상자는 엔터프라이즈 버전 또는 

유료 버전을 활용중이거나 적극 권장하는 기업에 재직 중

인 IT관리자와 개발자였다. 이들은 생성형 AI 도구를 효과

적으로 활용하기 위해 교육 지원이 필요하다고 강조했으

며, AI 도구별 특징을 비교하고 분석하기 위해 여러 개의 

유료 도구 구독료를 지원해 줄 것을 요청하고, 공용 계정

이 아닌 개인별 계정을 제공해 달라는 의견을 제안하였다. 

일부 관리자는 AI 도구를 적극적으로 활용하여 가시적인 

성과를 창출하고, 이를 바탕으로 경영진에게 유료 구독료 

예산을 확보하고 싶다거나, 엔터프라이즈 버전을 도입했으

나 예상보다 낮은 활용도를 언급하며 개발자들의 적응 기

간이 필요함을 언급하였다.

실무 개발 환경에서는 오류 해결을 위한 검색, 레퍼런스 

탐색, 코드 초안 작성의 상당 부분이 이미 LLM기반 도구

로 대체되고 있으며, AI 도구 활용 능력은 개발자의 선택
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적 스킬이 아닌 필수 직무 역량으로 자리 잡았다. 따라서 

기업은 AI 도입을 개인의 자율적 판단에 맡기기보다, 조직 

경쟁력 확보 차원에서 공식적인 인프라 제공과 제도적 지

원이 필요하다.

V. Conclusion

1. Summary of the Study

본 연구는 생성형 AI 코딩 도구에 대한 IT관리자와 개

발자의 인식 차이를 비교하고, 상호지향성 모형을 적용하

여 비교 분석하였다. 분석 결과, 두 집단은 생성형 AI의 개

발 업무 영향에 대체로 동의하나, 효과와 위험을 평가하는 

수준 및 기준에서 유의미한 인식 차이가 확인되었다. 생산

성 향상, 직무 불안정성, 법적·윤리적 쟁점, 산출물 품질, 

조직의 지원 등 전 영역에서 객관적 일치도가 낮았고, 상

대 인식에 대한 오해로 주관적 일치도와 정확도 수준 역시 

충분히 확보되지 못하였다.

또한, 전반적으로 IT 관리자는 생성형 AI 코딩의 효과와 

확산 가능성을 개발자보다 더 낙관적으로 평가한 반면, 개

발자는 법적·윤리적 쟁점, 산출물 품질, 조직의 지원 등과 

관련하여 상대적으로 신중하거나 거부감에 가까운 우려를 

나타냈다. 이는 조직이 생성형 AI 도구의 무조건 활용 대

신 개발 프로세스와 기반 환경, 역할 구조, 위험 관리 체계 

등 개발 문화와 맥락에 맞게 정교하게 설계된 도입 및 운

영 전략을 마련해야 함을 시사한다.

2. Implications of the Study

학문적으로 본 연구는 생성형 AI 코딩이라는 신기술 맥

락에 상호지향성 이론을 적용함으로써, IT관리자와 개발자

라는 두 이해관계자의 인식 구조와 관계성을 동시에 분석

하는 틀을 제시하였다. 기존 생성형 AI 코딩과 관련 연구

는 AI 도구의 활용적인 측면에 주로 초점을 맞추었다면, 

본 연구는 동일한 이슈에 대해 두 집단이 무엇을 어떻게 

다르게 해석하고 상호 인식하는지에 주목함으로써, 생성형 

AI 코딩 도입을 기술 채택을 넘어 이해관계자 간 인식 정

렬과 커뮤니케이션의 문제로 파악할 수 있는 이론적 관점

을 제공하였다.

실무적으로 본 연구는 생성형 AI 코딩 도구의 도입·확산 

과정에서 IT관리자와 개발자 간 인식 격차가 구조적으로 

발생할 수 있음을 확인하였으며, 이에 대한 대응은 단순한 

정보 공유를 넘어 커뮤니케이션 전략과 제도적 장치를 병

행해야 함을 시사한다. 첫째, 조직은 도입 초기부터 두 집

단의 기대 수준과 우려 요인을 가시화하고 정렬하기 위해 

정기 브리핑, 공동 워크숍, 피드백 세션 등 참여 기반 커뮤

니케이션 체계를 운영할 필요가 있다. 특히 가이드라인 설

계 시 보안·규정 준수 중심의 일방향 통제에 머무르지 않

고, 개발자가 실제로 경험하는 업무 맥락과 도구 활용 방

식, 법적·윤리적 위험 및 품질 검증 부담을 함께 반영해야 

한다.

둘째, 인식 격차의 주요 배경으로 확인된 생산성 정의와 

평가 기준의 불일치를 완화하기 위해 ‘생산성’을 단일 지

표로 환원하기보다 다차원 성과지표 체계를 구축할 필요

가 있다. 예컨대 프로젝트 관점의 지표(일정 준수, 리소스 

효율)와 개발 실행 관점의 지표(결함률, 재작업률, 리뷰 통

과율, 기술부채 관리 등)를 함께 활용하고, 지표 간 충돌 

시 우선순위 조정 기준을 명확히 함으로써 두 집단이 공유 

가능한 성과 기준을 마련해야 한다.

셋째, 개발자 집단에서 상대적으로 크게 나타난 법적·윤

리적 우려를 완화하기 위해, 허용 도구 범위와 활용 절차, 

검증 책임의 분담 구조를 문서화하고 준수 가능한 수준으

로 표준화할 필요가 있다. 특히 승인된 도구·데이터·사용 

범위, 산출물 검증 체크리스트, 기록·감사 체계를 포함한 

운영 규정을 명확히 함으로써, 개인에게 귀속될 수 있는 

책임 불확실성을 줄이고 현장의 방어적 활용을 완화할 수 

있다.

넷째, 직무불안정성 인식이 양 집단 모두에서 중요한 쟁

점으로 나타난 점을 고려할 때, 조직은 AI 도입을 ‘대체’가 

아닌 ‘역할 재설계’와 역량 고도화의 과정으로 명확히 제

시하고, 직무·직급별 역량 체계와 경력 경로를 함께 설계

할 필요가 있다. 예를 들어 AI 활용 역량을 공식 평가·교육 

체계에 포함하고, 시니어 인력에게는 검증·리뷰·거버넌스 

역할을 강화하는 방식으로 역할 전환의 방향을 구체화한

다면, 조직의 구조 재편에 대한 불확실성과 구성원의 불안

을 동시에 완화하는 데 기여할 수 있다.

종합하면, 본 연구의 결과는 생성형 AI 코딩 도구의 성

공적 정착을 위해 인식 정렬을 위한 커뮤니케이션 체계와 

성과지표·책임분담·역량체계의 제도적 설계가 결합되어야 

함을 보여준다. 이러한 병행 전략은 인식 격차에서 비롯되

는 갈등과 오해를 줄이고, 조직 차원의 AI 거버넌스와 운

영 성숙도를 제고하는 기반이 될 것이다.

정책적으로는 AI 기술 자체보다 확산과 활용 설계가 향

후 경쟁력을 좌우하므로, 본 연구의 상호지향성 분석 결과

를 바탕으로 조직 내부 이해관계자의 인식 구조를 고려한 

설계가 필요하며, 이는 조직 내 활용 활성화와 국가 차원

의 AI 경쟁력 강화로 이어질 것이다. 첫째, 우리나라 근로
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자의 생성형 AI 활용률이 64%(업무용 51.8%)로 높으나 업

무시간 단축 효과(3.8%)와 잠재 생산성 향상(1.0%)이 미미

하여, 내부 AI 지침·거버넌스 정책을 통해 적용 범위·방법·

책임 구조를 설계해야 한다. 둘째, 생성형 AI는 초급 개발

자와 IT 관리자(마케팅·데이터 분석 업무)의 효율성을 높

였으며(심층면담), 경력 초기 근로자의 업무시간 단축 효

과가 크고 숙련도 격차를 완화하는 평준화 효과를 보인다. 

이에 직군·직급별 교육 프로그램, 팀 모범 사례 공유, AI 

활용 인정 평가·보상 체계, 업무 분장·책임 재공지가 요구

된다. 셋째, 한국의 생성형 AI 도입 속도가 미국보다 빠르

고 인터넷 도입 시 8배 수준이며, AI 가치는 혜택 확대에 

있으므로, 국가 차원에서 중소·중견기업·공공기관 대상 AI 

컨설팅·PoC 지원, 산업·직무별 표준 시나리오·교육 커리큘

럼 개발, 활용 역량 측정·감찰 지표 체계 구축, 모델 개발·

인프라·사용자 간 균형 투자 정책이 필요하다[32,33].

3. Limitations and Future Research Directions

본 연구는 몇 가지 한계를 가진다. 첫째, 직무불안정성과 

조직의 지원 변수들의 척도가 탐색적 연구의 최소 기준

(0.60)을 넘었으나, 사회과학 분야의 표준 기준(0.70)에 도

달하지 못했다. 이는 IT 산업의 특수성과 직무 환경의 복합

적 맥락을 단일 차원으로 측정하는 과정에서 내적 일관성

이 다소 약화된 것으로 판단된다. 둘째, IT관리자 그룹은 

개발자 그룹보다 평균 연령과 근속 기간이 높아 두 그룹 간 

특성 차이가 두드러진다. 따라서 확인된 인식 차이가 직무 

역할의 차이인지 아니면 연령과 경력의 영향인지 구분하기 

어렵다는 제한이 있다. 셋째, 생성형 AI 도구의 모델의 급

격한 성능 고도화로 인해 활용 시점의 경험에 따라 데이터

가 수집되었기 때문에 활용 경험이 상이할 수 있다. 

향후 연구에서는 이러한 한계를 보완하기 위해 직무불

안정성과 조직의 지원의 문항을 개선하여 측정이 필요하

고 AI관련 개발 프로젝트에 대한 성공 요인을 추가한 후속 

연구가 필요하다. 또한 생성형 AI 코딩에 대한 활용 단계

(도입 전, 초기 도입기, 정착기 등)에 따라 IT관리자와 개

발자의 인식 변화와 상호지향성을 추적하면 동적 구조를 

규명할 수 있다. 이러한 후속 연구는 생성형 AI 코딩 도구 

도입과 관련된 거버넌스 설계와 이해관계자 관리 전략을 

보다 정교하게 설계하는 데 중요한 기여를 할 수 있을 것

이다.
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