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[Abstract]

This study analyzed observation-based feedback documents from pre-service informatics teachers' 

teaching demonstrations using grounded theory coding procedures, identifying 5 major categories and 23 

subcategories of instructional difficulties. Teacher–student interaction and lesson content organization 

showed the highest frequencies. Co-occurrence analysis revealed that these difficulties form an 

interconnected structure rather than isolated deficits across specific domains. Informatics-specific 

difficulties - particularly insufficient concretization of AI and algorithm concepts and inappropriate use 

of examples for unsupervised learning - were found to reflect an absence of subject-specific PCK. The 

findings provide implications for strengthening subject-specific PCK competencies in pre-service 

informatics teacher education programs. 
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[요   약]

본 연구에서는 정보 교과 예비 교사의 수업 실연 관찰 피드백을 근거이론 방법으로 분석하여 

수업 실연 어려움을 5개 대범주, 23개 하위 범주로 범주화하였다. 분석 결과 학생과의 상호작용, 

수업 내용 구성 및 설명, 언어적 표현 및 전달력에서 높은 출현 빈도를 보였다. 공출현 분석에서 

언어적 표현-학생 상호작용, 학생 상호작용-수업 내용 구성 및 설명이 매우 높게 나타났으며, 5개 

범주전체가 동시에 출현한 경우도 절반 이상에 달해 어려움이 상호 연계된 복합 구조임을 확인하

였다. 특히 인공지능, 알고리즘 등 추상적 개념의 구체화 부족과 비지도 학습․회귀 모델 등에 대한 

부적절한 예시 선정은 정보 교과 특유의 PCK 부재에서 비롯된 어려움으로 분석되었다. 본 연구의 

결과는 예비 교사 양성 과정에서 교과 특화형 PCK 역량 강화에 시사점을 제공한다.

▸주제어: 예비 교사, 수업 실연, 교수 역량, 정보 교육, 수업의 어려움 분석
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I. Introduction

교사의 수업 전문성은 학습자의 학습 성과에 직접적인 

영향을 미치는 핵심 역량이다[1]. 특히 예비 교사의 수업 

실연은 교사로서의 역량을 검증받는 중요한 평가 도구이

자 실제 교실 현장을 경험하기 전 교수 기술을 연습하고 

발전시킬 수 있는 귀중한 기회이다[2]. 

최근 디지털 전환의 가속화로 인공지능을 포함하는 정

보 교육의 중요성이 날로 강조되고 있다. 2022 개정 교육

과정에서는 정보 교과의 시수 확대, 과목 확대와 함께 인

공지능 내용이 새롭게 도입‧추가되었으며, 이에 따라 정보 

교과를 담당할 예비 교사의 양성이 중요한 과제로 대두되

고 있다[3, 4].

그러나 예비 교사들은 수업 실연 과정에서 다양한 어려

움에 직면한다. 이론적 지식을 실제 수업 상황에 적용하는 

것, 학생들과의 효과적인 상호작용, 적절한 언어적‧비언어

적 표현 등 복합적인 역량이 요구되기 때문이다[5]. 특히 

정보 교과는 알고리즘, 데이터, 인공지능 등 추상성이 높

고 변화가 빠른 정보 교과의 특성을 고려할 때, 교과 공통

적인 수업 역량에 대한 논의만으로는 예비 교사가 실제 수

업 실연에서 경험하는 어려움의 본질을 충분히 설명하기 

어렵다.

선행 이론의 틀에 의존하지 않고 수업 실연 현장 자료로

부터 귀납적으로 범주를 도출하는 접근은 정보 교과 고유

의 어려움을 그대로 포착하는데 적합하며, 나아가 도출된 

범주를 PCK 이론의 관점에서 해석함으로써 예비 교사 양

성 과정 개선을 위한 실질적인 시사점을 제공할 수 있다.

이에 본 연구에서는 다음의 연구 문제를 설정하였다. 

연구 문제 1. 정보 교과 예비 교사의 수업 실연에서 나

타나는 어려움은 어떻게 범주화되는가?

연구 문제 2. 각 범주에서 나타나는 어려움의 특성은 무

엇인가?

본 연구에서는 정보 교과 예비 교사들의 수업 실연을 직

접 관찰하면서 피드백을 위해 기록한 자료를 분석하여 수

업 실연에서 나타나는 어려움을 범주화하고, 각 범주별 특

성 간 관계를 심층적으로 분석하여 예비 교사 양성 과정 

개선에 대한 방안을 제안하였다.

II. Related works

1. Teaching competency for pre-service teachers

수업 역량은 교사가 효과적인 수업을 계획, 실행, 평가

하는데 필요한 종합적인 능력을 의미한다[6]. Shulman은 

교사의 전문적 지식을 내용 지식(content knowledge), 교

육학적 지식(pedagogical knowledge), 교수 내용 지식

(pedagogical content knowledge, PCK)으로 구분하였

다. 특히 PCK는 특정 내용을 학생들이 이해하기 쉽게 구

성하여 교육하는 능력으로 수업 실연에서 핵심적으로 요

구되는 역량이다[7, 8]. 

예비 교사의 수업 역량 발달은 단계적으로 이루어진다. 

Berliner에 따르면 교사는 초보자에서 전문가로 발전하는 

과정에서 수업 기술, 교실 관리, 학생 이해 등 다양한 영역

에서 성장한다. 예비 교사는 이 발달 단계의 초기에 위치

하며 수업 실연은 이들의 역량 발달 수준을 진단하고 성장

을 촉진하는 중요한 도구가 된다[9, 10].

국내에서도 예비 교사의 수업 역량에 대한 다양한 논의

가 이루어져 왔다. 예비 교사의 수업 역량을 윤리의식과 

열정, 교과 전문성, 수업 설계 및 자료 개발, 수업 실행, 평

가 및 결과 활용, 상담 및 생활지도, 학급 운영 및 행정의 

7개 역량으로 구분하고 이를 진단하는 도구가 개발되었다

[11]. 교사의 전문성 논의를 수업 전문성 중심으로 확대하

고 연구 능력, 반성 능력과 같은 이해의 관점이 수업 전문

성에서 강조되어야 함이 강조되면서 예비 교사에게도 이

러한 연습이 필요함을 인식시켰다[12].

2. Teaching demonstration

수업 실연은 예비 교사가 가상의 학습자를 대상으로 실

제 수업 상황을 재현하여 수업을 진행하는 것을 말한다[2]. 

예비 교사들은 교원임용시험 1차에서 학습자가 갖추어야 

할 내용 지식을 평가받은 후, 2차에서 수업 실연을 통해 

교수 역량을 종합적으로 평가받는다. 그만큼 수업 실연은 

교사의 역량을 판단하는데 핵심 요소라 할 수 있다.

마이크로티칭은 수업 실연의 대표적인 형태로 1960년

대 스탠포드 대학에서 개발되었다[13]. 짧은 시간 동안 특

정 교수 기술을 연습하고 피드백을 받는 방식으로, 예비 

교사 교육에서 널리 활용되고 있다[14, 15]. 

수업 실연을 통한 수업 전문성을 함양하기 위하여 자신

의 수업 실연에 대한 반성적 성찰을 체계적으로 진행하기 

위한 자기점검표를 개발하여 제공하거나 반성적 성찰을 

통한 역량 강화를 위한 다양한 연구가 진행되었다. 예비 

교사들은 자기 성찰을 통해 수업 지도안 작성, 학습자 중
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심 수업 설계, 학습 모형 활용의 효과성, 평가 계획 등에서 

크고 작은 어려움을 겪으며, 특히 이론 지식을 숙지하고 

있으나 이를 실제 수업에 활용하는 것을 어렵다고 판단하

였다[16]. 수업 실연이 수업의 실제에 대한 안목을 길러주

고 좋은 수업을 위한 계획의 중요성을 깨닫는 등 수업 전

문성 신장 요인을 내면화한다고 판단한 것이다[17].

예비 교사의 수업 실연 분석을 통해 특정 부분의 개선점

을 제안하기도 한다. 학습자의 이해와 사고를 촉진시키는 

발문 수준이 인지‧기억적 발문과 수렴적 발문에 집중되어 

있어 연습을 통한 개선이 필요함을 강조하였다[18]. 수업 

실연에서 언어나 행동 평가 기준을 마련해야 함을 강조하

기도 한다[19]. 예비 교사의 수업 전문성을 함양하기 위해

서는 수업 실연에 대한 충분하고 경험이 풍부한 전문가로

부터의 실질적인 피드백 과정을 지속함으로써 실제 전문

성을 함양하는 방안을 찾아야 함을 강조하기도 한다[20]. 

이처럼 수업 실연을 통해 수업 전문성이나 인식이 향상

된 결과를 보였거나 수업 실연에서 나타나는 행동 분석, 

발문 분석 등 특정 영역에 분석이 한정됨으로써 실질적이

고 체계적인 진단을 통한 효과적인 처방을 하기에는 한계

를 보인다. 본 연구에서는 근거이론적 접근을 통해 이러한 

한계를 극복하고, 수업 실연 어려움 전반을 귀납적으로 범

주화하였다.

3. Informatics education

정보 교과는 다른 교과와 구별되는 몇 가지 특성을 갖는

다[21]. 첫째, 기술의 빠른 발전으로 교과 내용이 지속적으

로 변화한다. 둘째, 알고리즘, 데이터, 기계학습과 같은 추

상적인 개념을 구체적으로 설명해야 하는 어려움이 있다. 

셋째, 실습 중심의 교수-학습 활동이 요구된다. 이러한 특

성은 국어, 수학 등 전통적 교과와 질적으로 다른 PCK를 

필요로 한다.

2022 개정 교육과정에서는 중학교 정보 및 고등학교 정

보 과목의 내용 체계가 ‘컴퓨팅 시스템’, ‘데이터’, ‘알고리

즘과 프로그래밍’, ‘인공지능’, ‘디지털 문화’의 5개 영역으

로 구성되었다[22]. 특히 인공지능 교육이 새롭게 강조되

면서 인공지능의 개념, 원리, 사회적 영향, 인공지능 문제 

해결 실습 등을 다루게 되었다. 인공지능 기초 또한 2015

에 비해 조금 더 심화된 내용으로 확장하였으며, 데이터 

과학까지 데이터와 인공지능을 체계적으로 다루고 있다. 

이에 따라 예비 교사들에게는 인공지능이라는 새로운 내

용 영역에 대한 충분한 이해와 함께 이를 학생 수준에 맞

게 변환하여 전달하는 역량이 요구된다.

중등 정보 교육의 효과를 높이기 위해서는 교육의 목적 

전달, 핵심 개념, 학생의 어려움과 오개념 파악, 교수학습 

전략 수립이 필요하다[23]. 또한 효과적인 정보 교육을 위해

서는 교사의 전문성을 교육과정, 표현, 내용, 평가, 교수법에 

대한 5가지 지식으로 구성하고 체계적으로 측정할 수 있는 

도구가 개발되기도 하였다[24]. 이러한 선행 연구들은 정보 

교과에서 PCK가 특히 중요하게 적용됨을 보여주며, 본 연

구의 분석 결과를 해석하는데 중요한 이론적 기반이 된다.

III. Methodology

본 연구에서는 교육대학원에서 정보 교육을 전공하는 

예비 교사 39명의 데이터 분석과 인공지능에 대한 수업 실

연을 교수자와 현장 교사가 직접 관찰하면서 피드백을 위

해 기록한 자료를 활용하였다. 기록 자료는 수업 실연 현

장에서 발화와 행동을 직접 인용하고 수업 흐름 순서에 따

라 작성되었으며, 관찰 직후 즉각적인 피드백을 위하여 개

선 제안을 포함했다는 점에서 현장 관찰 기록으로서의 성

격을 갖는다. 본 연구에서 분석하는 어려움은 예비 교사의 

주관적 인식은 아니며, 수업 실연을 관찰한 평가자가 기록

한 관찰 기반 진술에서 도출한 것으로, 관찰된 어려움을 

의미한다.

Strauss와 Corbin이 제시한 근거이론(Grounded 

Theory) 방법론의 코딩 절차를 활용하여 피드백 문서를 

분석하였다[25]. 근거이론은 수집된 자료로부터 귀납적으

로 이론을 도출하는 질적 연구 방법으로, 체계적인 코딩 

절차를 통해 현상에 대한 범주와 관계를 도출한다[26]. 

본 연구에서 근거이론을 채택한 것은 정보 교과 예비 교

사의 수업 실연 어려움을 선행 이론의 틀로 분류하기보다, 

자료로부터 귀납적으로 범주를 도출하기 위함이다. 다만 

코딩 과정에서 Shulman의 PCK 개념과 Berliner의 교사 

발달 단계 모형을 바탕으로 자료의 해석 방향을 제시하였

다[7, 9]. 

Strauss와 Corbin이 제시한 개방 코딩, 축 코딩, 선택 

코딩의 3단계 분석 절차는 다음과 같다[25].

첫째, 개방 코딩(open coding) 단계에서는 피드백 자료

를 반복적으로 읽으며 예비 교사의 어려움과 관련된 진술

을 추출하고, 이를 개념화하여 초기 코드를 생성하였다. 

예를 들어, "목소리가 작다", "톤이 일정하다", "말이 빠르

다" 등의 진술을 각각 개별 코드로 추출하였다. 이 단계에

서는 자료에 충실하게 가능한 많은 코드를 생성하였다.

분석의 신뢰성 확보를 위해 다음의 절차를 적용하였다. 

먼저 두 명의 수업 실연 평가자가 독립적으로 개방 코딩
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(평가자A: 77개, 평가자B: 65개)을 수행하였다. 두 평가자

의 코드를 의미적으로 비교한 결과 평가자 A와 B의 코드

가 일치하는 것 44개, 부분 일치하는 것 30개, 평가자 A만 

제시한 코드 3개(제스처, 발문 후 시간, 무임승차), 평가자 

B만 제시한 코드 10개(수업 실연 조건 미준수, 기초 지식 

과잉, 핵심 개념 오해, 전처리 표현 등)였다. 특히 부분적

으로 일치하는 것은 합의를 통해 정리하여 총 87개의 초기 

코드로 완성하였다. 

둘째, 축 코딩(axial coding) 단계에서는 개방 코딩에서 

도출된 코드들 간의 관계를 파악하고 유사한 코드들을 묶

어 하위 범주를 형성하였다. 예를 들어, "목소리가 작다", "

톤이 일정하다"는 목소리 크키 및 톤 조절, "말이 빠르다"

는 말하기 속도로 수렴되었다. 86개의 초기 코드는 이 과

정을 통해 23개의 하위 범주로 통합되었으며, 범주 간 관

계와 속성을 분석하여 범주 체계를 정교화하였다.

축 코딩의 과정에서 불일치 항목은 주로 범주의 경계가 

모호한 경우에 발생하였으며, 이에 대해 원자료를 재검토

하며 충분한 협의를 거쳐 최종 코드를 확정하였다. 예를 

들어 일방적 설명이 단순한 상호작용 부족인지, 수업 내용 

구성 문제인지 불일치 하는 경우 피드백 자료의 앞뒤 맥락

을 따지거나 수업 실연 녹화본을 분석하면서 협의를 거쳐 

최종 코드를 확정하였다. 

셋째, 선택 코딩(selective coding) 단계에서는 모든 범

주를 통합하는 핵심 범주를 선정하고, 범주들 간의 관계를 

분석하였다. 본 연구에서는 "예비 교사의 수업 실연 어려

움"을 핵심 현상으로 설정하고, 5개 대범주가 어떻게 연결

되는지 분석하였다. 

이 과정에서 정보 교육 전문가 2인의 검토를 통해 범주 

체계의 적절성을 추가로 확인하였으며, 개방 코딩 예시 및 

범주 통합 과정은 Table 1과 같다. 

또한 한 예비 교사의 피드백 문서 내에서 대범주들이 함

께 나타나는 양상을 분석하여 범주 간 영향 관계를 파악하

였다. 다만 본 연구는 관찰 기록 기반의 탐색적 범주화 연

구로서 Strauss와 Corbin의 패러다임 모형을 완전한 형

태로 적용하기 보다는 핵심 현상을 중심으로 범주 간 연계 

구조를 도출하는데 초점을 두었다[25]. 

IV. Results

1. Categorization of difficulties in teaching 

demonstrations

분석 결과 예비 교사의 수업 실연 어려움은 A.언어적 

표현 및 전달력, B.학생과의 상호작용, C.수업 내용 구성 

및 설명, D.수업 운영 및 관리, E.비언어적 요소의 5가지 

대범주, 23개의 하위 범주로 범주화되었다. 이 범주 체계

는 Shulman이 제시한 PCK의 개념과 Berliner의 교사 발

달 단계 모형과 연결될 수 있다[7, 9]. 

범주화 과정에서 전문가 검토 과정에서 다음의 내용을 

B2.학생 응답에 대한 피드백 부족과 B3.오답/무응답 상황 

대처 미흡의 경우 둘 다 상호작용에 대한 요소이나, 교육 

방법과 개선 전략(주의를 기울이는 습관과 즉각적 대응력, 

교정적 피드백)이 다르기 때문에 분리하여 실질적인 시사

점을 제공하고자 하였다. 또한 B4.일방적 강의식 진행과 

B5.학생 참여 유도 부족의 경우에도 강의식 진행은 수업 

형태의 문제이고, B5.학생 참여 유도 부족은 학습 동기 촉

진에 대한 역량 문제이므로 분리하여 제시하였다.

1.1 Frequency of occurrence by category

범주 간 관계를 살펴보면 ‘A.언어적 표현 및 전달력’은 

교사의 기본적 표현 역량에 해당하며 39명 중 37명

(94.9%)에서 나타났다. ‘B.학생과의 상호작용’은 교실 상

황 대처 역량의 미숙함을 반영하는데 39명(100.0%), PCK

와 직접 관련되는 ‘C.수업 내용 구성 및 설명’은 교과 내용 

Raw data statement Initial code Subcategory Major category

"Voice is too quiet", 

"Tone is monotone"
Voice volume and tone issues

A1. Voice Projection and 

Tone Control

A. Verbal Expression and 

Instructional Delivery

"Speech pace becomes too 

fast"
Fast speaking rate A2. Speaking Rate

"Feels like reading from a 

script"
Script-dependent speech A4. Script-Dependent Speech

"Teacher answers most 

questions instead of 

students"

Low-level questioning B1. Weak Question Design

B. Teacher-Student 

Interaction"Repeated pattern of 

responding with 'That's right' 

or 'Correct' "

Lack of specific feedback
B2. Insufficient Feedback on 

Student Responses

Table 1. Examples of Open Coding and Category Integration
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지식과 교수법의 통합 실패를 담고 있으며 36명(92.3%), 

‘D.수업 운영 및 관리’는 수업 관리 역량의 초기 발달 단계 

특성을 보이게 되며 28명(71.8%), ‘E.비언어적 요소’는 교

사의 기본적 표현 역량으로 31명(79.5%)으로부터 어려움

이 있었다.

이는 수업 실연이 실제 학생이 부재한 1인 연기 형태로 

진행된다는 상황적 특수성, 그리고 정보 교과 특유의 추상

적 개념 다루기라는 내용적 특수성이 복합적으로 작용한 

결과로 해석된다. 다만 빈도는 피드백 문서에서의 출현 횟

수를 의미하며, 어려움의 심각성이나 영향력을 의미하는 

것은 아니다.

Major category Frequency(%)

A. Verbal Expression and 

Instructional Delivery
37(94.9)

B. Teacher–Student Interaction 39(100.0)

C. Lesson Content Organization and 

Explanation
36(92.3)

D. Lesson Implementation and 

Classroom Management
28(71.8)

E. Non-verbal Communication 31(79.5)

Table 2. Frequency of occurrence by major category

39명의 수업 실연에서 나타난 하위 범주별 빈도는 

Table 3과 같다. 전체 하위 범주 중 가장 높은 빈도를 보

인 것은 B1.발문 구성의 미흡으로 35명(89.7%)에게서 나

타났으며, 거의 모든 수업 실연에서 발문의 어려움이 관찰

되었다. 다음으로 B2.불충분한 피드백이 32명(82.1%)으로 

높은 빈도를 보였으며, B3.피드백 부재도 20명(51.3%)으

로 나타나 절반 이상의 수업 실연에서 피드백이 제대로 제

공되지 못했음을 확인할 수 있다. 이러한 결과는 학생과의 

상호작용이 예비교사의 수업 실연에서 가장 광범위하게 

나타나는 어려움의 영역임을 시사한다.

언어적 표현 및 전달력에서는 A1.목소리 크기 및 톤 조

절이 미흡한 경우가 28명(71.8%)으로 가장 높은 빈도를 

보였으며, A2.말하기 속도 조절이 미흡한 경우 22명

(56.4%), A4.대본 읽기식 발화가 18명(46.2%)으로 뒤를 

이었다. 반면 A5.군더더기 표현은 8명(20.5%)으로 해당 

범주에서 가장 낮은 빈도를 보였다.

수업 내용 구성 및 설명 범주에서는 C1.개념 설명의 추상

성이 28명(71.8%)으로 가장 높게 났으며, C5.학생 수준 고려 

부족이 20명(51.3%), C2.예시의 부적절성이 22명(56.4%)에

게서 나타났다. C6.전문 용어 설명 미흡은 12명(30.8%)으로 

해당 범주 내에서 상대적으로 낮은 빈도를 보였다. 

Major 

category
Subcategory

Frequ

ency

A. Verbal 

Expression 

and 

Instruction

al Delivery

A1. Voice Projection and Tone Control 28

A2. Speaking Rate 22

A3. Inappropriate Use of Honorific 

Language
15

A4. Script-Dependent Speech 18

A5. Excessive Use of Filler 

Expressions (e.g., “uh,” “um”)
8

B. Teacher–

Student 

Interaction

B1. Weak Question Design 35

B2. Insufficient Feedback 32

B3. Inadequate Handling of Incorrect 

or No Responses
20

B4. Predominantly 

Teacher-Centered Instruction
25

B5. Limited Facilitation of Student 

Participation
18

C. Lesson 

Content 

Organization 

and 

Explanation

C1. Overly Abstract Conceptual 

Explanations
28

C2. Inappropriate or Ineffective Use 

of Examples
22

C3. Weak Alignment with Learning 

Objectives
15

C4. Insufficient Synthesis of Key 

Content
18

C5. Limited Consideration of 

Students’ Proficiency Levels
20

C6. Inadequate Explanation of 

Technical Terminology
12

D. Lesson 

Implement

ation and 

Classroom 

Management

D1. Ineffective Time Management 15

D2. Weak Transitions Between 

Lesson Phases
12

D3. Ambiguous Instructions for 

Learning Activities
10

D4. Lack of Circulating Monitoring 

and Individualized Guidance
8

E. 

Non-verbal 

Communic

ation

E1. Ineffective Eye Contact 25

E2. Inappropriate Gestures or Posture 15

E3. Limited Facial Expressiveness 10

Table 3. Category of difficulties (n=39)

수업 운영 및 관리 범주는 전반적으로 낮은 빈도를 보였

다. 그 하위 범주 중 D1.시간 배분의 문제가 15명(38.5%)

으로 가장 높았으며, D4.순회 지도 미실시는 8명(20.5%)

으로 전체 하위범주 중 가장 낮은 빈도를 보였다. 

비언어적 요소 범주에서는 E1.시선 처리 미숙이 25명

(64.1%)으로 높은 빈도를 보였다. 이는 예비 교사들이 학

생과의 시선 접촉에 어려움을 경험하고 있음을 나타낼 수 

있으나 예비 교사들끼리 대면하는 자리에서의 수업 실연

으로 시선 처리에 따른 부담이 작용했을 수 있다. 

1.2 Co-occurrence analysis by category

범주 간 공출현 분석 결과, 공출현 빈도가 가장 높은 쌍

은 A.언어적 표현 및 전달력-B.학생과의 상호작용으로 37

명(94.9%)명에게서 함께 나타났고, B.학생과의 상호작용
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-C.수업 내용 구성 및 설명은 36명(92.3%), A.언어적 표

현 및 전달력-C.수업 내용 구성 및 설명은 34명(87.2%)로 

그 뒤를 이었다. 

조건부 공출현을 통해 방향성을 분석한 결과, A→B의 

경우  로 A.언어적 표현 및 전달력 범주

가 나타나는 모든 회차에서 B.학생과의 상호작용 범주가 

동반된 반면, B 범주가 나타난 회차 중 A 범주가 함께 나

타난 비율도 94.9%로 매우 높게 나타났다. 마찬가지로 C

→B 방향에서  를 기록하였고, A↔C로 두 

방향 간의 차이가 2.6%(A→C 87.2%, C→A 84.6%)에 그

쳐 양방향 강한 결합 관계를 보였다. 

E범주와 D범주는 다른 범주와의 관계에서 특징적인패

턴을 보였다. E범주에 어려움을 가진 31명에게서 A와 B 

범주가 모두 동반되었으며, C범주 또한 93.5%에 달했다. 

이는 비언어적 어려움이 독립적으로 발생했다기보다 언어

적 표현 및 전달력, 학생과의 상호작용, 수업 내용 구성 및 

설명 어려움이 복합적으로 나타나는 맥락에서 관찰된다는 

것을 의미한다. D범주 또한 B범주(100.0%), A범주

(96.4%), C범주(92.9%)가 높은 비율로 동반되어 유사한 

복합 구조를 보였다.

복수 범주의 동시 출현을 분석한 결과 A, B, C 세 범주

가 동시에 나타나는 경우는 34명(87,2%)로 가장 빈번했으

며, A, B, C, E 4개의 범주가 동시에 등장하는 경우도 29

명(74,.4%), 5개 범주 전체가 동시에 등장하는 경우도 21

명(53.8%)로 절반 이상을 차지하였다. 

이러한 결과는 예비 교사의 수업 실연 어려움이 특정 영

역에 국한된 분절적 결함이라기보다 언어적 표현 및 전달

력, 학생과의 상호작용, 수업 내용 구성 및 설명을 핵심 축

으로 삼아 상호 연계되는 복합적인 구조임을 시사한다.

2. In-depth analysis by category 

2.1 Verbal expression and instructional delivery

언어적 표현 및 전달력 범주는 예비 교사가 음성을 통해 

수업 내용을 전달하는 과정에서 나타나는 어려움을 포함

하며 91건의 빈도가 관찰되었다. 이 범주는 인지적 교수 

역량보다는 기본적인 표현 역량에 해당하므로 반복적 연

습을 통해 개선될 가능성이 상대적으로 높다. 

가장 높은 빈도를 보인 A1.목소리 크기 및 톤 조절(28

명)의 경우, 많은 예비 교사들이 목소리가 작거나 일정한 

톤을 유지하여 학생들의 집중력을 저하시킬 가능성이 있

는 어려움을 보였다. 반면, 목소리 톤이 전달력 있고 자신

감이 느껴지는 예비 교사에 대해서는 긍정적인 평가가 이

루어졌다.

“일정한 톤으로 강의가 지속되면 학생들의 집중력이 떨어

질 수 있습니다.”

Fig. 1. Co-occurrence network of major categories
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“목소리 톤이 전달력 있고, 권위가 느껴집니다.”

말하기 속도가 너무 빠르거나 느린 경우(22명) 학생들의 

이해를 방해할 수 있다. 특히 긴장한 상태에서 말이 빨라

지는 경향이 관찰되었다. 

“조금 천천히 말씀하셔도 좋습니다.”

“실수하면 말이 빨라지는 게 아쉽습니다.”

학생에게 과도한 존칭을 사용하는 것(15명)은 교사-학

생 관계의 특성을 고려할 때 부적절하며 교사의 권위나 수

업의 신뢰에 영향을 미칠 수 있다. 

“지나친 존칭 사용(예. 재난 알림 문자 사용해 보셨죠?)은 

지양하면 좋을 것 같아요.”

“전체 대상으로 반말을 하지 않는다고 해서 극존칭을 할 

필요는 없습니다.”

대본 의존적 발화는 자연스러운 수업 진행과 학습자의 

몰입을 저해할 수 있다.

“살짝 책 읽는 듯한 느낌이 있어서 톤을 높이셔도 좋을 듯

합니다.”

“학습지 문장을 그대로 읽으시는 것은 수업 실연에서는 장

점이 되지 못합니다.”

군더더기 표현은 교사 설명의 이해를 방해하거나 집중

할 수 없게 만들어 학습 효과를 떨어뜨릴 수 있다[29]. 

“여러분, 어, 자~ 이런 표현이 빈번하게 따라다닙니다.”

2.2 Teacher–student interaction

학생과의 상호작용 범주는 수업 실연에서 가장 빈번하

게 지적(130명)되는 어려움의 영역으로 나타났다. 1인 연

기 형태의 수업 실연이라는 특수한 상황에서 가상의 학생

과 자연스럽게 상호작용 하는 것은 예비 교사에게 큰 도전

이 된다[30]. 가장 빈번하게 지적된 발문 구성 미흡(35명)

은 학생들의 사고를 촉진하는 심층적 발문의 부재로 나타

났다[31]. 효과적인 발문은 학생들의 사고를 촉진하고 수

업 참여를 유도하는 핵심 기술로, 최근 들어 깊은 이해를 

촉진하는 발문의 수준을 높이기 위한 교수학습 전략이 더

욱 강조된다[31]. 

“대부분의 질문에 대한 답을 교사가 하거나, 질문이 가능

한 부분도 일방적인 설명으로 전달하는 경우가 많습니다. 

사고를 촉진하는 좋은 질문을 만드는 연습을 하면 좋을 듯

합니다.”

피드백은 학습자의 사고나 행동을 수정하여 학습을 개

선하기 위해 전달되는 정보이다[32]. 효과적인 피드백은 

서술적이고 건설적이며, 구체적이고 학습 목표를 지향하며 

지지적이고 시의적절한 방식으로 전달되고 학생들이 이해

할 수 있는 방식으로 전달되어야 한다[33]. 

학생 응답에 대한 피드백 부족(32명)에서는 예비 교사가 

구체적인 피드백 대신 단순한 확인 표현만을 제공하는 경

향이 확인되었다. 

“학생 답변을 ‘맞아요.’, ‘그렇죠’라고 설명하는 패턴이 지

속적으로 반복됩니다.”

“영희가 잘 설명해줬어요.. 영희의 답변이 아주 정확한 표현

이에요.라는 정답 대신 왜 그런 답변일 수 밖에 없는지, 어떤 

점에서 정답인지 등으로 피드백하면 더 좋을 듯합니다.”

“OO이가 ~라고 대답해주었어요.로 끝맺는 대신 왜 그렇게 

생각했어? 등의 추가 질문으로 생각을 이끌어 낼 수 있어

야 합니다.”

오답이나 무응답 상태에서의 피드백 부재(20명)는 잘못

된 예측이 지속되어 오개념이 생기거나 잘못된 강화를 하

게 된다. 예비 교사들은 학생으로부터 오류가 발생하면 피

드백 없이 응답자를 바꾸는 경우가 많은데, 이는 오류를 

다루지 않아 오류로부터 배울 수 있는 중요한 잠재력을 놓

치게 된다[34]. 

“학습자들이 대답을 잘못한 상황에서 어떤 피드백을 해야 

도움이 될지 보여주는 상황도 고려할 필요가 있습니다.”

“수업 현장에서 오답을 말하거나 대답을 전혀 하지 않는 

경우도 종종 발생하므로 수업 진행에서 고려하고 피드백 

전략을 고민해 보기 바랍니다.”

일방적 강의식 수업(25명)은 교사가 학습 내용을 구조화

하여 연속적으로 제시할 수 있어 학습자가 아직 스키마를 

충분히 갖추지 못한 상황에서 인지적 부담을 줄이고 핵심 

개념을 빠르게 전달할 수 있다. 반면 성취, 개념 이해, 학

습의 지속성을 고려할 때 낙제나 중도 탈락의 위험이 더 

높고 수동적인 참여로 머물게 한다[35, 36]. 예비 교사들

은 일방적으로 내용을 설명하고 학생들의 참여가 제한되

는 강의식 수업 형태가 많이 나타났다. 
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“데이터 분석 결과를 해석하는 작업을 교사가 전부 해주고 

있는데, 학생들이 스스로 찾게끔 발문을 지속적으로 던져 

주시면 좋습니다.”

“데이터 속성을 이해시킬 때, 교사가 전부 설명하기 보다 

무엇인지 학생들에게 물어보는 것도 좋을 듯합니다.”

학생의 능동적인 수업 참여(18명)는 수업 분위기가 좋아

지기만 하는 것이 아니라 사고를 촉진하여 학업 성취를 향

상시키고 학습 동기를 지속시킬 수 있는 동력이 되기 때문

이다[37, 38]. 예비 교사들은 능동적으로 수업에 참여시키

도록 유도하는 기술이 부족한 것으로 나타났다. 

“이번 시간에 OO을 배웠습니다와 같은 형태로 수업을 정

리하는 대신 오늘 배운 것 기억나는 것 말해봅시다. 맞아

요. 이 개념은 XX이죠? 이번 시간의 가장 핵심이 되는 내

용이니 반복해서 말해 볼까요?와 같이 학생들을 이끌어가

고 참여시키는 수업으로 구성하는 게 좋습니다.”

2.3 Lesson content organization and explanation

수업 내용 구성 및 설명 범주(115명)는 두 번째로 높은 

빈도를 보이며, 교과 내용을 학생 수준에 맞게 변환하여 

효과적으로 전달하는 PCK와 밀접하게 관련된다. 이 범주

는 정보 교과 고유의 교수학습 상황에서 특히 두드러지게 

나타나는 어려움을 포함한다.

개념 설명의 추상성(28명)은 정보 교과 특유의 어려움으

로, 알고리즘, 기계학습, 데이터, 인공지능 등의 추상적 개

념을 학생이 직관적으로 이해할 수 있도록 구체적 사례로 

변환하는 PCK가 부족한 경우에 해당한다. 초보 학습자의 

인지적 부담을 줄이고 오개념이 고착되지 않도록 하기 위

해서는 추상적 개념의 구체화가 필수적이다[37]. 

“속성을 가지고 어떤 값을 살펴 본다의 표현보다는 실제 

사례를 통해 속성으로 어떤 정보를 알 수 있는지 설명하고, 

대명사보다 구체적이고 명확한 용어로 제시하여 설명하면 

좋을 듯합니다.”

또한 예시의 부적절성(22명)은 정보 교과 고유의 어려움

이 더욱 명확하게 드러나는 항목이다. 특히 인공지능 교육

에서 비지도 학습이나 지도 학습의 원리를 설명할 때, 부

적절한 예시 선정이 빈번하게 나타났다. 

“음성을 구분하는 인공지능의 학습을 위한 사례에서 한글 

이해, 표준어, 방언, 지역, 시대적 흐름 등 너무 많은 요소

가 개입된 사례 대신 단순하면서 명확한 이해를 돕는 사례

를 활용할 필요가 있습니다.”

“비지도 학습을 이해시킬 때, 이미 정답을 파악할 수 있는 

사례는 지도학습의 분류와 혼동하기 쉽습니다. 따라서 정

답을 파악하기 어려운 사례를 이용할 필요가 있습니다.”

이는 단순한 예시 선택 오류가 아니라 기계학습 알고리

즘의 작동 원리에 대한 PCK가 아직 형성되지 않은 상태에

서 비롯된 문제로 해석된다. 국어․사회 등 전통 교과에서

는 예시 선정 오류가 상대적으로 개념 왜곡을 초래하기 어

렵지만, 정보 교과의 개념에서는 하나의 잘못된 예시가 핵

심 개념에 대한 오개념을 직접적으로 형성하게 된다는 점

에서 교과 특수성이 두드러진다. 예를 들어, 비지도 학습

의 예시로 정답이 이미 파악 가능한 사례를 제시하는 것은 

비지도 학습과 지도 학습의 핵심 구분 기준인 레이블 유무

에 대한 이해가 교수법적 수준으로 내면화되지 않았음을 

보여준다.

학습 목표는 수업의 시작 시 읽는 문장이 아니라 수업 

설계, 실행, 평가, 피드백을 한 축으로 엮는 기준점이며, 

수업의 방향성을 제시한다[38]. 예비 교사의 수업 실연에

서 수업 내용이 학습 목표와 명확하게 연계되지 않는 경우

가 있었다. 

“학습 목표에는 데이터 속성과 역할, 필요성이 핵심으로 

제시되었는데 수업 내용은 시각화의 역할과 필요성으로 제

시되었습니다.”

학생의 인지 수준이나 선행 지식을 고려하지 않거나 이

해 수준을 고려하지 않는 설명(20명)이 제공되는 경우가 

있었다.

“위도, 경도 데이터의 차이를 보면 거리 차이가 얼마 안된

다의 표현은 아이들에게 와닿지 않으므로 1도가 몇 킬로미

터 정도 떨어져 있는 거리인지 가늠하게 설명해 줄 필요가 

있습니다.”

“회귀 모델, 훈련 데이터와 평가 데이터 7:3 비율 등은 고

등학교에서 다루는 내용이라 선행에 해당합니다. 용어 자

체를 가르치기보다 중학교 수준을 맞춰 풀어서 설명하는 

방식을 취하는 것이 필요합니다.”

어려운 용어를 학생 수준에 맞게 풀어서 설명하지 못하

는 경우도 있었다. 

“편향 용어를 설명하는 조금 더 쉬운 방법을 찾아보면 좋

겠습니다.”

“독립 변수와 종속 변수를 설명 없이 사용하는 대신, 독립 

변수와 종속변수가 무엇인지, 왜 독립과 종속이라는 표현
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을 썼는지 등을 풀어서 설명함으로써 용어에 대한 어려움

이 없도록 하면 좋겠습니다.”

정보 교과의 특수성은 수업 내용 구성 범주에서 가장 두

드러졌으나, 코드 실습 중 오류 상황 대처, 실습 시간 배분 

실패, 실습 활동 시 순회 지도 부재에서도 실습 중심 교과

로서의 고유한 어려움이 나타났다.

2.4 Lesson implementation and classroom 

management

수업 운영 및 관리 범주(45명)는 수업의 전체적인 흐름

과 시간, 활동 관리 측면의 어려움을 포함한다. 예비 교사

들은 수업 시간을 적절히 배분하지 못하여 동기유발에 과

도한 시간을 사용하거나 수업을 마무리하지 못하는 경우

(15명)가 있었다. 

“동기유발에 너무 많은 시간을 할애한 것 같아서 조금 더 

짧게 구성해도 좋겠습니다.”

“시간이 다 되어서 마무리 하겠습니다는 수업 시간을 관리

하지 못했다는 것을 의미합니다. 시간 배정도 고려해 보시

기 바랍니다.”

수업의 도입-전개-정리의 각 단계가 유기적으로 연결되

지 않는 경우(12명)가 있었다. 이는 수업 내용 구성 및 설

명 범주와 연계될 수 있는데, 내용 구성이 명확하지 않을

수록 수업 흐름의 일관성도 약화되는 경향이 있었다. 

“도입 활동에서 던졌던 질문이 수업의 주요 내용인데, 중간

에 사례와 설명이 바뀌고 수업 마지막까지 초기 질문에 대한 

답변 정리가 되지 않아 연결성, 일관성이 끊어져 보입니다.”

“지난 시간에 배웠던 내용을 언급한다면 왜 언급하는지가 

명확하게 이해가 되어야 합니다.”

학생들에게 학습 활동을 지시할 때 어떤 활동을 해야 하

는지 명확하지 않은 경우(10명)도 있었다.

“초기 학습 단계에서는 무작정 축구 선수 데이터를 수집하

라고 하면 활동 목적이 명확하지 않아 무엇을 해야 할지 

혼란스러울 수 있습니다. 축구 선수의 어떤 내용을 파악하

기 위해 데이터를 수집할 것인지 목적을 밝혀 필요한 데이

터를 수집하도록 할 필요가 있습니다.”

수업 중 순회 지도는 학습 상태를 실시간으로 파악하고, 

그에 맞게 수업을 조정하는 중요한 교수 행동이다. 특히 

실습이나 활동 중심 수업에서 학생들이 서로 다른 오류나 

오개념을 경험하므로 순회 지도가 학습 성과를 결정하는

데 많은 영향을 미친다[37]. 예비 교사들은 한 자리에 머무

르며 모둠 활동이나 개별 활동 시 순회 지도를 실시하지 

않는 경우(10명)들이 있었다. 

2.5 Non-verbal elements

비언어적 요소 범주(50명)는 시선, 동작, 표정 등 음성 

언어 외의 표현에 대한 어려움을 포함한다. 부적절한 시선 

처리(25명)가 가장 높게 나타났다. 시선 처리는 단순한 눈 

마주치기가 아니라 수업 중 교사가 교실 상황을 파악하고 

학생과 상호작용의 시기를 만들어 학습과 행동을 동시에 

조절하는 중요한 기술이다[38]. 예비 교사들은 여러 학생

들과 눈을 맞추는 활동 대신 교탁, 칠판, 지도안 등을 보는 

경우가 많았다.

“지도안만 보지 마시고, 앞에도 봐주세요.”

“생각할 때 천장, 아래 살펴보는 대신 학생들을 둘러보는 

연습이 필요합니다.”

수업에서 자세는 비언어적 신호를 통해 교실을 점유하

고 학생의 참여나 수업 흐름, 교실의 효율적 관리에 직접

적인 영향을 준다. 교사의 자세는 수업이 안정적으로 통제

되는지, 교사가 얼마나 학생들에게 관심있게 대하는지 등

을 나타낸다[39]. 예비 교사들에게는 서성이거나 교탁에 

기대는 등 부적절한 동작과 자세(15명)가 관찰되었다. 

“서성거림 대신 순회 지도를 해주세요.”

“교탁에 기대지 않아야 합니다.”

“옆면이나 칠판보다 정면이나 학생들을 보며 눈을 마주치

는 연습이 필요합니다.”

학습자가 언어 전달 뿐 아니라 교사의 표정으로부터 신

뢰를 쌓고 학습을 한다는 점을 고려하면 긴장으로 인해 표

정이 굳거나 자연스럽지 못한 경우는 개선이 필요하다.

3. Informatics-specific difficulties 

PCK의 관점에서 볼 때, 예비 교사의 수업 실연의 어려

움은 교과의 특성과 밀접한 관련을 보인다. 국어나 사회 

등 전통 교과에서 교과 내용은 상대적으로 변화가 적고 안

정적이기 때문에 학습자의 일상 경험과 연결되는 사례를 

구성하기 용이하다. 수학 교과의 경우 추상 개념 지도에서 

어려움을 보이나 수학적 개념은 형식 체계 내에서 정의가 

고정되어 있기 때문에 증명 과정에서 논리적 비약, 추상적 

수식의 이해을 위한 설명에 어려움을 주로 겪기 때문에 범
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위가 상대적으로 제한적이다[41, 42]. 과학 교과는 실험‧관

찰 수업이라는 특수성이 있어 실험 도구 사용의 안전 문

제, 뿌리 깊은 오개념을 교정하는 것에 집중되어 있으며 

핵심 개념의 변화 속도가 완만하다[43]. 

정보 교과는 이와 구분되는 특수성이 있다. 첫째, 개념

의 추상성이 높은 동시에 내용 자체가 급속히 변화하고 교

육에 도입된 기간이 짧다는 점이다. 본 연구에서 C.수업 

내용 구성 및 설명은 39명의 수업 실연자 중 36명(92.3%)

에서 어려움이 관찰되었으며, C1.개념 설명의 추상성은 

28명(71.8%), C2.예시의 부적절성은 22명(56.4%)에서 나

타났다. 

“지도학습과 비지도학습의 차이를 개념 정의 수준에서만 

설명하여 학생이 실제 맥락을 이해하기 어렵습니다.”

“강화학습을 보상과 처벌로만 설명하여 자율주행 상황과의 

연결이 모호합니다”

와 같은 지적이 반복적으로 등장하였다. 이는 기계학습 

유형, 데이터 전처리, 알고리즘의 편향성 등 정보 교과 핵

심 개념들이 일상적 경험과의 접점이 제한적이어서 적절

한 비유와 사례를 구성하는 것 자체가 고도의 PCK를 요구

함을 보여준다.

둘째, 내용 지식의 오류가 수업 실연의 어려움으로 직접 

발현되는 경향이 두드러진다. 본 연구의 피드백 원문에서 

내용 지식 자체의 오류나 불완전한 이해가 수업 실연의 어

려움으로 이어지는 사례가 반복적으로 확인되었다. 정보 

교과에서는 하나의 잘못된 예시나 용어 혼용이 기계학습 

알고리즘의 구조에 대한 오개념을 직접 형성할 위험이 크

다는 점에서 타 교과와 구분된다. 

물론 잘못된 예시에 따른 오개념을 형성하는 것은 어느 

교과에서나 발생할 수 있다. 그러나 정보 교과, 특히 인공

지능‧기계학습 영역에서는 잘못된 예시와 오개념 형성이 

겹쳐 문제가 더욱 구조적으로 작동한다. 지도학습과 비지

도학습의 차이, 독립변수와 종속변수의 역할은 학생이 일

상에서 직접 접촉하면서 오개념을 수정할 수 있는 성격의 

지식이 아니다. 이로 인해 수업 실연 과정에서 형성된 잘

못된 개념적 틀이 지속될 가능성이 높다.

또한 개념 간 위계적 의존성이 강하여 오개념이 후속 개

념 전체의 이해에 연쇄적으로 영향을 미칠 수 있다. 전처

리 개념을 결측치 처리로만 한정하거나 독립변수와 종속

변수를 혼동하는 경우, 이후 모델 학습 과정 전반에 대한 

이해가 왜곡될 수 있다. 이러한 점은 PCK 연구에서 강조

해 온 내용 지식과 교수 지식의 통합이 정보 교과에서는 

더욱 긴밀하게 요구되며, 나아가 빠르게 변화하는 내용 자

체를 교수 가능한 형태로 재구성하는 역량의 개발이 예비 

교사 양성 과정에서의 핵심 과제로 다루어져야 함을 시사

한다.

V. Conclusions

본 연구는 정보 교과의 임용시험을 준비하는 예비 교사 

수업 실연 피드백 자료를 근거이론 방법으로 분석하여 수

업 실연에서 나타나는 어려움을 5개 대범주, 23개 하위 범

주로 범주화하였다. 

첫째, 언어적 표현 및 전달력과 비언어적 요소 범주에서

는 목소리, 말하기 속도, 시선 처리, 동작 등에 관한 어려

움이 나타났다. 이러한 표현적 요소는 반복적인 연습과 피

드백을 통해 개선될 수 있는 영역으로 예비 교사 양성 과

정에서 수업 실연 경험의 확대가 필요함을 시사한다.

둘째, 학생과의 상호작용 범주에서 가장 많은 어려움이 

확인되었다. 특히 발문 구성의 미흡과 학생 응답에 대한 

피드백 부족이 빈번하게 지적되었다. 수업 실연이 실제 학

생이 부재한 1인 연기 형태로 진행된다는 점 때문이기도 

하지만, 학생들과의 상호작용을 자연스럽게 연습하는 것이 

예비 교사에게 큰 도전이자 과제임을 시사한다.

셋째, 수업 내용 구성 및 설명 범주에서는 추상적 개념

의 구체화, 적절한 예시 선정, 학생 수준 고려 등의 어려움

이 나타났다. 이는 Shulman이 강조한 PCK의 중요성을 

재확인 해준다. 특히 인공지능, 데이터, 알고리즘, 비지도 

학습, 회귀 모델 등 정보 교과 특유의 개념에서 PCK 부재

가 두드러졌으며, 수업 내용 구성 및 설명의 어려움은 타 

교과와 구별되는 정보 교과 고유의 성격을 갖는다[7]. 

넷째, 수업 운영 및 관리 범주에서는 시간 배분의 문제, 

수업 단계 간 연결 부족 등의 어려움이 나타났다. 이는 수

업 구성 경험 부족에 따른 것으로 이에 대한 체계적인 교

육이 필요함을 보여준다.

본 연구 결과를 바탕으로 예비 교사 양성 과정에 대한 

다음의 시사점을 제안한다.

첫째, 수업 실연 및 수업 구성의 반복 연습 기회가 필요

하다. 언어‧비언어적 표현 역량, 수업 운영 및 관리 역량은 

반복적인 연습과 피드백을 통해 향상될 수 있다. 짧은 시

간 동안 특정 기술을 집중적으로 연습하는 마이크로티칭

과 전문가 피드백을 활용한 반복 연습의 기회를 확대할 필

요가 있다.

둘째, 발문 및 피드백 역량 강화 프로그램이 필요하다. 
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학생과의 상호작용 역량은 수업의 질을 결정하는 핵심 요

소이다. 예비 교사 양성 과정에서 효과적인 발문 구성 방

법, 학생 응답에 대한 다양한 피드백 전략, 오답이나 무응

답 상황 대처 방법 등을 실제 사례를 바탕으로 학습할 기

회를 제공하고, 수업 실연 과정에서 가상 학습자 반응을 

시뮬레이션하여 대응하는 방법을 익히도록 체계적인 교육

이 필요하다.

셋째, 정보 교과의 특성을 반영한 PCK 교육이 강화되어

야 한다. 추상적 개념을 구체화하는 방법, 개념별 적절한 

예시와 비유 목록을 구축하는 교과 특화형 모듈의 개발, 

코드 실습 지도 전략 등 정보 교과 특유의 교수법을 체계

적으로 교육해야 한다. 

넷째, 다양한 수업 상황에 대처하는 능력을 키워야 한다. 

학생이 오답을 말하거나 응답하지 않는 상황, 예상치 못한 

질문이 나오는 상황 등 다양한 수업 상황을 시뮬레이션하

고 대처 전략을 학습할 수 있는 기회의 제공이 필요하다.

본 연구는 특정 교육대학원의 39명 피드백 자료에 국한

되어 있어 결과의 일반화에 한계가 있다. 또한 활용 자료

가 관찰 기록에 기반하므로 예비 교사 본인의 주관적 인식

의 차이가 있을 수 있으며, 이는 연구 결과의 해석 범위를 

제한하는 요인이 된다. 후속 연구에서는 여러 교육대학원

의 예비 교사를 대상으로 연구를 확대하고, 예비 교사 면

담을 통해 어려움에 대한 자기 인식을 심층적으로 파악할 

필요가 있다. 또한 본 연구에서 제안한 교과 특화형 마이

크로티칭 모듈을 실제 교육과정에 적용하고 그 효과를 검

증하는 연구가 이루어져야 한다. 아울러 정보 교과 특수성

을 반영한 내용을 집중 분석하고 타 교과 예비 교사와 비

교 연구를 통해 교과 특수성을 보다 체계적으로 검증할 필

요가 있다.
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