
JKSCI
한국컴퓨터정보학회논문지

Journal of The Korea Society of Computer and Information 

Vol. 31 No. 9, pp. 281-293, September 2026

https://doi.org/10.9708/jksci.2026.31.09.281

Research Trends in AI Literacy After the Emergence of Generative 

AI: A Bibliometric Analysis

1)Eun-Hee Goo*,  Jung-In Choi**

*Associate Professor, Dasan University College, Ajou University, Suwon, Korea 

**Assistant Professor, Dept. of Artificial Intelligence Engineering, GAST-AI, Changwon National University, 

Changwon, Korea

[Abstract]

This study aimed to analyze changes in AI literacy research following the emergence of generative 

AI. A total of 4,135 AI literacy publications indexed in Scopus from January 2020 to May 10, 2026 

were analyzed in terms of research growth trends, author-keyword frequency, co-occurrence networks, 

and thematic changes based on automated representative-keyword mapping. The results showed that AI 

literacy research increased rapidly after 2023, with generative AI literacy emerging as a major research 

area. In addition, research interest expanded and was reorganized from curricula and computing 

education toward the use of generative AI, prompt engineering, human–AI collaboration, academic 

integrity, and responsible AI use. Topic mapping based on representative keywords also revealed that 

generative AI-related topics exhibited the highest frequency of occurrence. These findings provide 

implications for the future directions of AI literacy education and research in the era of generative AI.

▸Key words: AI literacy, Generative AI literacy, Generative AI, Research trends, Keyword analysis, 

Keyword co-occurrence network analysis

[요   약]

본 연구는 생성형 AI 등장 이후 AI 리터러시 연구의 변화를 분석하는 것을 목적으로 하였다. 이를 

위해 2020년 1월부터 2026년 5월 10일까지 Scopus에 색인된 AI 리터러시 논문 4,135편을 대상으로 저자 

키워드 빈도 분석, co-occurrence 네트워크 분석, 대표 키워드 자동 매핑에 의한 주제 분석을 수행하였다. 

분석 결과, 2023년 이후 AI 리터러시 연구가 급격히 증가하였으며, 생성형 AI 리터러시가 주요 연구 

영역으로 부상하였다. 또한 연구의 관심이 교육과정 및 컴퓨팅 교육에서 생성형 AI 활용, 프롬프트 

작성, 인간-AI 협업, 학문적 진실성, 책임 있는 AI 활용으로 확대 및 재편되는 경향을 확인하였다. 대표 

키워드 기반 주제 매핑에서도 생성형 AI 관련 주제의 출현 빈도가 가장 높게 나타났으며, 본 연구는 

생성형 AI 시대의 AI 리터러시 교육과 연구 방향에 대한 시사점을 제공한다. 

▸주제어: AI 리터러시, 생성형 AI 리터러시, 생성형 AI, 연구 동향, 키워드 분석, Co-occurrence 네트워크 분석
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I. Introduction

인공지능(Artificial Intelligence, AI)은 다양한 산업과 

사회 전반에 걸쳐 핵심 기술로 자리 잡으며 교육 분야에도 

큰 변화를 가져오고 있다. 특히 최근 대규모 언어모델

(Large Language Model, LLM)을 기반으로 한 생성형 

AI(Generative AI)의 발전은 기존의 정보 검색이나 자동

화 중심의 활용을 넘어 콘텐츠 생성, 문제 해결, 의사소통, 

창작 활동 등 다양한 영역으로 AI의 활용 범위를 확장시키

고 있다. OpenAI의 ChatGPT를 비롯한 생성형 AI 서비스

의 확산은 학생과 교사 모두가 일상적으로 AI를 활용하는 

환경을 조성하였으며, 이에 따라 교육 현장에서는 생성형 

AI를 효과적으로 활용하기 위한 교수·학습 방법과 교육적 

활용 방안에 대한 관심이 빠르게 증가하고 있다[1-3].

이와 함께 AI 기술을 이해하고 활용하기 위한 핵심 역량

으로서 AI 리터러시(AI Literacy)에 대한 관심도 지속적으

로 확대되고 있다. Long과 Magerko는 AI 리터러시를 인

공지능 기술을 이해하고 비판적으로 평가하며 적절하게 활

용할 수 있는 역량으로 정의하였으며[4], 이후 다양한 연구

를 통해 AI 리터러시의 개념과 구성요소가 구체화되어 왔

다. Ng 등은 AI 리터러시를 AI에 대한 이해, 활용, 평가 및 

윤리적 판단을 포함하는 포괄적인 역량으로 설명하였으며

[5], UNESCO는 교사를 위한 AI 역량 프레임워크를 제시하

여 교육 현장에서 요구되는 AI 관련 역량을 체계화하였다

[6]. 이러한 논의를 바탕으로 AI 리터러시는 K-12 교육, 교

사교육, 고등교육 등 다양한 교육 맥락에서 교육과정 개발

과 교수·학습 설계의 핵심 주제로 다루어지고 있다.

그러나 생성형 AI의 등장은 기존 AI 리터러시 논의에 

새로운 전환점을 제공하고 있다. 기존 AI 리터러시 연구가 

AI의 원리와 기술에 대한 이해, AI 기반 문제 해결, AI 활

용 역량에 초점을 두었다면[4, 5], 생성형 AI 환경에서는 

사용자가 AI와 상호작용하며 결과를 생성하고 이를 비판

적으로 검토하는 과정이 중요해지고 있다. 이에 따라 프롬

프트 작성 능력, 생성 결과에 대한 평가 및 검증 능력, 윤

리적 활용 역량, 인간과 AI의 협업 역량 등이 새로운 교육

적 과제로 부상하고 있으며[1-3], 교사의 AI 활용 역량과 

AI 윤리 교육에 대한 관심도 함께 확대되고 있다.

이러한 변화는 AI 리터러시 연구의 관심 주제와 지식 

구조에도 영향을 미쳤을 것으로 예상된다. 실제로 최근 연

구에서는 생성형 AI 활용 교육, 프롬프트 활용 전략, 학습

자의 AI 활용 역량, 교사의 생성형 AI 수용 및 활용 역량 

등에 대한 논의가 증가하고 있다. AI 리터러시 연구 분야

의 전반적인 성장과 지식 구조를 계량서지학적으로 다룬 

선행 연구도 존재한다. Tenório 등은 1989년부터 2021년

까지의 AI 리터러시 문헌을 대상으로 저자·국가·기관 등 

연구 구성 요소 중심의 계량서지학적 분석을 수행하였으

며[7], Yang 등은 2014년부터 2024년까지의 문헌 335편

을 대상으로 키워드 공출현 분석을 통해 AI 리터러시 교육 

연구의 지형과 주제적 진화를 규명하였다[8]. 그러나 이러

한 선행 연구들은 생성형 AI 등장 이전 시기까지의 자료를 

포함하거나 AI 리터러시 연구 전반의 장기적 발전 양상에 

초점을 두고 있어, 생성형 AI 등장을 기점으로 한 전후 비

교라는 명시적 설계를 채택하고 있지는 않다. 즉, 현재까

지의 연구는 AI 리터러시의 개념 정립, 교육 프로그램 개

발, 교수·학습 사례 분석, 그리고 연구 분야 전반의 계량서

지학적 특성 규명에 주로 초점을 두고 있으며, 생성형 AI 

등장이라는 특정 기술적 전환점을 기준으로 연구 주제와 

지식 구조의 변화를 전후 비교 설계로 분석한 연구는 상대

적으로 부족한 실정이다. 본 연구와 이들 선행 연구의 차

이는 Table 1에 제시하였다. 

Category
Tenório et al. 

[7]

Yang et al. 

[8]
This study

Analysis 

Period
1989–2021 2014–2024 2020–2026.5

Databases

ACM DL, 

SpringerLink, 

WoS, IEEE 

Xplore, 

Scopus, Ei 

Compendex

WoS Core 

Collection, 

Scopus, 

ScienceDirect

Scopus

Number of 

Publications

244 (selected 

studies)

335 (PRISMA 

screening)

4,135 (full 

dataset)

Analysis 

Methods

Research 

constituents, 

collaborations, 

keyword 

co-occurrence 

(VOSviewer)

Publication 

trends, 

keyword 

co-occurrence, 

clustering 

(CiteSpace)

Keyword 

frequency, 

co-occurrence 

network, 

theme 

mapping

Pre-/Post-Ge

nerative AI 

Comparison

No No

Yes 

(2020–2022 vs 

2023–2026)

Table 1. Comparison with Prior Bibliometric Studies 

on AI Literacy

이에 본 연구는 2020년부터 2026년까지 발표된 AI 리

터러시 관련 학술논문을 대상으로 키워드 분석, 네트워크 

분석 및 주제 분석을 수행하여 생성형 AI 등장 이후 AI 리

터러시 연구의 변화 양상을 분석하고자 한다. 구체적으로 

연구의 성장 추세, 핵심 키워드의 변화, 연구 주제 간 관계 

및 지식 구조의 변화, 그리고 생성형 AI 등장 전후의 연구 

주제 변화를 분석함으로써 최근 AI 리터러시 연구의 흐름

을 체계적으로 이해하고 향후 AI 리터러시 교육 및 연구에 
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대한 시사점을 도출하고자 한다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

첫째, AI 리터러시 연구는 2020년부터 2026년까지 어

떠한 양적 변화를 보였는가?

둘째, 생성형 AI 등장 이후 어떠한 핵심 키워드가 새롭

게 등장하였는가?

셋째, AI 리터러시 연구의 지식 구조는 어떻게 변화하였

는가?

넷째, 생성형 AI 등장 전후 주요 연구 주제는 어떻게 변

화하였는가?

II. AI Literacy and Generative AI 

Literacy

AI가 사회 전반에 확산됨에 따라 개인이 AI를 이해하고 

활용하기 위해 요구되는 역량으로서 AI 리터러시에 대한 

관심이 증가하고 있다. AI 리터러시는 단순 기술 활용 능

력을 넘어 AI의 원리와 기능을 이해하고, AI가 생성한 결

과를 비판적으로 평가하며, 사회적·윤리적 영향을 고려하

여 책임감 있게 활용할 수 있는 역량을 의미한다[4, 5].

Long과 Magerko는 AI 리터러시를 AI 기술을 인식하고 

이해하며 비판적으로 평가하고 효과적으로 활용할 수 있

는 역량으로 정의하고, 설명 가능성, 표현, 의사결정, 윤리 

등을 포함한 핵심 역량을 제시하였다[4]. 이후 Ng 등은 AI 

리터러시를 이해, 활용, 평가, 윤리의 네 가지 차원으로 설

명하며 교육에 적용 가능한 개념적 틀을 제안하였다[5, 9].

Kong과 Zhang은 AI 리터러시 프로그램 설계를 위한 

개념적 프레임워크를 제안하며 AI에 대한 지식뿐 아니라 

실제 활용과 사회적 책임의 중요성을 강조하였다[10]. 

Faruqe 등은 역량 기반 접근을 통해 AI 리터러시의 세부 

역량을 체계화하였으며[11], Laupichler 등은 AI 리터러

시 관련 연구를 종합적으로 분석하여 AI 이해, 활용, 평가, 

윤리의 요소가 다양한 교육 맥락에서 공통적으로 나타남

을 보고하였다[12]. 또한 UNESCO는 교사를 위한 AI 역량 

프레임워크를 제시하며 AI 이해, 교수·학습 활용, 전문성 

개발 및 윤리적 실천 역량을 강조하였다[6].

Table 2의 비교 대상은 다음 기준으로 선정하였다. 첫

째, AI 리터러시의 개념 또는 구성요소를 명시적으로 제안

한 문헌일 것, 둘째, 피인용 수가 높아 후속 연구에서 널리 

참조되는 대표성 있는 문헌일 것, 셋째, 학술 프레임워크

와 국제기구의 정책 프레임워크(UNESCO)를 함께 포괄할 

것이다. 이 기준에 따라 학술 데이터베이스에서 AI 리터러

시 프레임워크 관련 문헌을 탐색하여 5개 프레임워크를 선

정하였다.

Refere

nce

Unders

tanding 

AI

Using 

AI

Evalua

ting AI
Ethics

Human-

AI 

Interac

tion

Promp

ting

Long & 

Magerko 

(2020) 

[4]

O O O O X X

Ng et 

al. 

(2021) 

[5,9]

O O O O X X

Kong & 

Zhang 

(2021) 

[10]

O O X O X X

Faruqe 

et al. 

(2022) 

[11]

O O O X X X

UNESCO 

(2024) 

[6]

O O O O X X

Note. None of the representative AI literacy frameworks 

reviewed here-including the UNESCO framework published 

after the emergence of generative AI – explicitly structured 

human-AI interaction or prompting competencies as major 

components.

Table 2. Major Components of Representative AI 

Literacy Frameworks

Table 2의 O/X 표기는 각 프레임워크의 원 논문에서 

해당 역량을 핵심 구성요소로 명시적으로 제시하였는지 

여부를 기준으로 판정하였다. 부분적으로 언급되었으나 핵

심 구성요소로 구조화되지 않은 경우는 X로 처리하였다.

이와 같이 AI 리터러시는 AI에 대한 이해와 활용 능력

뿐 아니라 비판적 평가와 윤리적 판단을 포함하는 다차원

적 개념으로 발전해 왔다. Table 2에서 확인할 수 있듯이 

기존 AI 리터러시 프레임워크들은 공통적으로 AI의 이해, 

활용, 평가, 윤리를 핵심 요소로 제시하고 있다. 그러나 이

러한 프레임워크들은 생성형 AI에 특화된 요소를 핵심 구

성요소로 명시적으로 반영하고 있지는 않아, 최근 교육 현

장에서 중요하게 논의되고 있는 인간-AI 상호작용, 프롬프

트 활용, 생성 결과의 검증 및 협업적 문제 해결과 같은 역

량을 충분히 포함하지 못하고 있다. 특히 생성형 AI는 사

용자가 자연어를 통해 AI와 지속적으로 상호작용하며 결

과를 생성·수정·평가하는 새로운 학습 환경을 형성하고 있

다는 점에서 기존 AI 리터러시와는 다른 관점의 논의를 요

구한다. 따라서 생성형 AI 시대에 요구되는 AI 리터러시의 

의미와 구성요소를 재검토할 필요가 있으며, 이에 대한 논
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의가 최근 생성형 AI 리터러시 연구로 확장되고 있다. 본 

연구에서 생성형 AI 리터러시는 기존 AI 리터러시를 대체

하는 별개의 개념이 아니라 이해·활용·평가·윤리라는 기존 

차원을 유지하면서 프롬프트 기반 상호작용, 생성 결과의 

검증, 인간-AI 협업 역량을 추가로 요구하는 확장 개념으

로 본다.

ChatGPT 공개 이후 생성형 AI는 교육 분야를 포함한 

다양한 영역에서 빠르게 확산되었다[3, 13]. 생성형 AI는 

기존의 AI 시스템과 달리 사용자의 자연어 입력에 반응하

여 텍스트, 이미지, 코드 등 다양한 형태의 결과물을 생성

할 수 있으며, 인간과 AI 간의 상호작용 방식을 근본적으

로 변화시켰다[14]. 교육 분야에서는 학습 지원, 과제 작

성, 피드백 제공, 프로그래밍 보조 등 다양한 목적으로 활

용되면서 교육 환경 전반에 큰 영향을 미치고 있다[15].

생성형 AI의 확산으로 AI 리터러시를 전제로 한 AI 활

용 방식에도 변화가 생겼다. 기존 AI 리터러시가 AI의 원

리를 이해하고 결과를 해석하는 데 초점을 두었다면, 생성

형 AI 환경에서는 사용자가 AI와 지속적으로 상호작용하

며 결과를 생성·수정·평가하는 과정이 중요하게 부각되고 

있다[16]. 이에 따라 최근 연구에서는 생성형 AI 리터러시, 

프롬프트 리터러시, 인간-AI 협업 등의 개념이 새롭게 제

안되고 있다[16, 17, 18]. 따라서 생성형 AI 등장 이후 AI 

리터러시 연구가 실제로 어떠한 방향으로 변화하고 있는

지를 실증적으로 분석할 필요가 있다.

III. Method for Analyzing AI Literacy 

Research Trends

1. Analysis Subjects and Data Collection

본 연구는 생성형 AI 등장 이후 AI 리터러시 연구의 변

화 양상을 분석하기 위하여 Scopus 데이터베이스를 활용

하였다. Scopus는 교육학, 컴퓨터과학, 사회과학 등 다양

한 학문 분야의 국제 학술지 및 학술대회 논문을 포괄적으

로 제공하는 대표적인 학술 데이터베이스로, 연구 동향 분

석 및 계량서지학 연구에서 널리 활용되고 있다.

검색어는 AI Literacy와 Artificial Intelligence 

Literacy를 사용하였으며, 논문 제목, 초록, 저자 키워드

를 대상으로 검색하였다. 최신 연구 동향을 반영하기 위해 

검색 기간은 2020년부터 2026년까지로 설정하였다. 2020

년은 AI 리터러시 개념이 본격적으로 교육 연구에서 논의

되기 시작한 시점이며, 2022년 말 ChatGPT의 공개 이후 

생성형 AI 관련 연구가 급격히 증가하였다는 점을 고려하

여 생성형 AI 등장 전후의 변화를 비교할 수 있도록 기간

을 설정하였다. 구체적인 검색 조건은 Table 3과 같다.

Item Description

Database Scopus

Search Query

TITLE-ABS-KEY (("AI Literacy" OR 

"Artificial Intelligence Literacy")) AND 

PUBYEAR > 2019 AND PUBYEAR < 2027

Period
2020.01–2026.05.10.

(search date: May 10, 2026)

Final 

Documents
4,135

Document type Article, Conference paper

Language No restriction applied

Subject area No restriction applied

Exclusion 

criteria

None (census-based analysis; no 

manual screening applied)

Table 3. Search Strategy

수집된 논문에는 학술지 논문과 학술대회 논문이 포함

되었다. 본 연구는 임의적 배제로 인한 편향을 최소화하기 

위하여 검색식에 기반한 전수 분석을 설계 원칙으로 채택

하였으며, 이에 따라 Scopus 검색 결과 도출된 4,135편 

전체를 별도의 수동 스크리닝 없이 최종 분석 자료로 활용

하였다. 다만 이러한 설계로 인해 검색식과 실질적으로 무

관한 문헌이 일부 포함되었을 가능성은 배제할 수 없으며, 

이는 6장의 한계에서 논의하였다. 아울러 검색식 기반 전

수 분석의 코퍼스 타당성을 점검하기 위하여 전체 4,135

편 중 무작위로 추출한 200편의 제목과 초록을 검토하였

다. 검토 결과 170편(85%)이 AI 리터러시와 직접 관련된 

문헌으로 확인되었으며, 판정이 불확실한 경계 사례는 연

구자 간 논의를 통해 확정하였다. 무관 문헌은 대부분 검

색어를 부수적으로 포함한 인접 분야의 연구(경영, HCI, 

조직 커뮤니케이션 등)와 학술대회 프로시딩 목차 레코드

였다. 이는 본 검색식이 AI 리터러시 연구 문헌을 안정적

으로 포착하고 있음을 나타낸다. 본 연구는 연구 동향의 

국제적 변화와 지식 구조를 분석하는 데 목적이 있으므로 

Scopus에 색인된 학술논문만을 분석 대상으로 선정하였

다. 따라서 국내 KCI 등재 학술지 및 기타 지역 학술지는 

분석 대상에 포함하지 않았다. 이는 국가별 학술지 등재 

기준의 차이로 인한 영향을 최소화하고 국제 연구 동향을 

일관된 기준으로 분석하기 위한 것이다.

최종적으로 확보된 4,135편의 문헌을 대상으로 연도별 

출판 추이 분석, 저자 키워드 빈도 분석, 키워드 공동출현 

네트워크 분석, 생성형 AI 등장 전후 주제 변화 분석을 수

행하였다. 2026년 자료는 2026년 5월 10일 기준으로 색인

된 문헌만을 포함하는 부분 연도 데이터이므로, 해당 연도

의 수치는 연간 총량이 아닌 시점까지의 누적치로 해석해
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야 하며 이 점을 결과 해석 시 명시적으로 고려하였다. 서

지 정보는 2026년 6월 13일 재수출본을 기준으로 하였으

며, 원 검색(2026년 5월 10일)과 문헌 집합은 동일하나 일

부 문헌의 출판 연도 메타데이터가 데이터베이스 측에서 

보정되었다. 

수집된 데이터는 키워드 정제와 동의어 통합 과정을 거

쳐 분석에 활용하였다. 동일 개념을 의미하는 표현은 하나

의 용어로 통합하였으며, 대소문자 차이와 표기상의 중복

을 제거하였다. 동의어 통합은 수작업으로 구성한 매핑목

록(동의어 사전)을 Python 스크립트로 일괄 적용하는 방

식으로 수행하였다. 이후 연도별 연구 성장 추세 분석, 키

워드 빈도 분석, 공출현 네트워크 분석 및 주제 분석을 수

행하였다. 전체 연구 절차는 Figure 1에 제시하였다.

Fig. 1. Overall Research Framework

Figure 1은 수집된 논문 기반 전체 분석 절차를 보여준

다. 먼저 AI 리터러시 관련 논문(N=4,135)을 수집한 후 제

목, 초록, 저자 키워드, 출판 연도 등의 메타데이터를 추출

하였다. 이후 키워드 정제와 동의어 통합 등의 전처리 과

정을 수행하였으며(고유 저자 키워드 7,294개 → 7,243

개), 이를 기반으로 연도별 연구 동향 분석, 키워드 빈도 

분석, 공출현 네트워크 분석 및 주제 분석을 하였다. 마지

막으로 각 분석 결과를 종합하여 생성형 AI 등장 이후 AI 

리터러시 연구 변화를 해석하였다.

2. Analysis Method

본 연구는 AI 리터러시 연구의 발전 양상과 생성형 AI 

등장 이후의 변화를 분석하기 위해 연구 성장 추세 분석, 

연구 키워드 분석, 연구 주제 간 관계 분석, 그리고 생성형 

AI 등장 전후 주제 변화 분석을 수행하였다.

먼저 연구 성장 추세 분석에서는 연도별 논문 수를 산출

하여 AI 리터러시 연구의 양적 성장 과정을 확인하였다. 

또한 생성형 AI의 확산이 AI 리터러시 연구에 미친 영향을 

파악하기 위해 생성형 AI 관련 키워드를 포함한 논문의 연

도별 증가 추이를 함께 분석하였다. 생성형 AI 관련 논문

은 논문 제목, 초록, 저자 키워드에 generative AI, 

generative artificial intelligence, GenAI, ChatGPT, 

GPT, LLM(s), large language model(s), prompt 

engineering 중 하나 이상이 포함된 경우로 판별하였다

(단어 경계 기준 매칭, 대소문자 무시). 판별 규칙의 타당

성을 점검하기 위하여 생성형 AI 관련으로 분류된 문헌 중 

무작위 50편을 수검토한 결과 47편(94%)이 실제로 생성형 

AI를 다루는 문헌으로 확인되었으며, 과대분류 사례 3편

(6%)은 GPT 또는 LLM을 부수적으로만 언급한 일반 AI 

리터러시 연구와 학술대회 프로시딩 목차 레코드였다. 이

러한 과대분류 가능성은 6장의 한계에 명시하였다. 

다음으로 연구 키워드 분석에서는 저자 키워드를 대상

으로 빈도 분석을 수행하였다. 분석 과정에서 대소문자 차

이, 복수형 표현, 약어 사용 등으로 인한 중복을 제거하였

으며, 동일한 의미를 가지는 키워드는 하나의 용어로 통합

하였다. 예를 들어 "AI literacy"와 "artificial intelligence 

literacy", "GenAI"와 "generative AI"는 동일 개념으로 간

주하여 정규화하였다. 이후 출현 빈도가 높은 키워드를 중

심으로 주요 연구 관심사를 파악하였다.

연구 주제 간 관계 분석을 위해 키워드 co-occurrence 

네트워크 분석을 수행하였다. 동의어 정규화는 키워드 빈

도 분석과 co-occurrence 네트워크 분석에 동일하게 적

용하였다. co-occurrence 분석은 동일 논문 내에서 함께 

등장한 키워드 간의 연결 관계를 기반으로 네트워크를 구

축하는 방법으로, 특정 연구 주제를 중심으로 형성되는 지

식 구조와 연구 클러스터를 탐색하는 데 활용된다. 본 연

구에서는 Python의 NetworkX 라이브러리를 활용하여 정

제된 저자 키워드를 단위로 co-occurrence네트워크를 

구성하였다. 전체 데이터 및 2023년 이후 네트워크는 출

현 빈도 20회 이상의 키워드와 동시출현 5회 이상의 연결

을 대상으로 하였으며, 문헌 수가 적은 2020~2022년 네트

워크는 출현 빈도 3회 이상의 키워드와 동시출현 2회 이상

의 연결을 대상으로 하였다. 군집화에는 modularity 기반 

Louvain 알고리즘을 적용하였으며 resolution 파라미터

는 1.0을 사용하였다[19]. 동의어 통합에는 3.1절에서 기

술한 동의어 사전을 동일하게 적용하였다. 네트워크 시각

화에서 노드의 크기는 키워드 출현 빈도에, 연결선의 굵기

는 동시출현 빈도에 비례하도록 하였으며, 군집별 색상과 

범례를 그림에 명시하였다.

마지막으로 생성형 AI 등장 전후의 연구 주제 변화를 분

석하기 위해 전체 데이터를 두 시기로 구분하였다. 생성형 

AI가 본격적으로 확산되기 이전인 2020년부터 2022년까지

를 생성형 AI 이전 시기, ChatGPT 공개 이후인 2023년부

터 2026년까지를 생성형 AI 이후 시기로 설정하였다. 두 

시기는 기간과 문헌 규모(98편 vs 4,037편)에서 차이가 있

으므로, 시기 간 비교는 절대 빈도가 아닌 각 시기 내 상대 
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비중을 기준으로 수행하였으며 이 점을 결과 해석에 반영

하였다. 이후 주요 키워드와 co-occurrence 네트워크 결

과를 종합적으로 검토하여 AI 리터러시 연구를 대표하는 

핵심 주제를 도출하고, 각 시기별 주제 비중을 비교하였다.

주제 분류는 저자 키워드의 출현 빈도와 

co-occurrence 네트워크에서 형성된 키워드 군집 기반

으로 수행하였다. 대표 키워드 집합은 다음 절차로 구성하

였다. 첫째, 출현 빈도 상위 키워드 목록과 

co-occurrence 네트워크 군집 구성을 검토하여 주제별 

후보 키워드를 추출하였다. 둘째, 각 후보 키워드의 주제 

적합성을 검토하여 대표 키워드 집합을 확정하였다. 셋째, 

확정된 키워드 집합을 기준으로 Python을 이용하여 각 논

문의 저자 키워드를 자동 매핑하였다. 논문의 저자 키워드

가 특정 주제의 대표 키워드와 하나 이상 일치하는 경우 

해당 주제를 부여하였으며, 하나의 논문에 둘 이상의 주제

가 동시에 부여될 수 있도록 하였다. 따라서 이후 제시되

는 주제별 분석 결과는 각 주제가 논문에서 식별된 출현 

빈도를 의미한다. 그 결과 전체 4,135편 중 1,791편

(43.3%)이 하나 이상의 주제에 매핑되었고, 어느 주제에도 

매핑되지 않은 문헌은 2,344편(56.7%)이었다. 미매핑 문

헌 중 616편(전체의 14.9%)은 저자 키워드가 부여되지 않

은 문헌이었으며, 저자 키워드를 보유한 3,519편 기준 매

핑률은 50.9%였다. 미매핑 문헌은 대표 키워드에 포함되

지 않은 세부 주제를 다루는 문헌들로, 주제별 분석은 매

핑된 문헌의 출현 빈도를 기준으로 수행하였다. 각 주제의 

대표 키워드는 Table 4에 제시하였다. 한편 Generative 

AI Literacy 주제의 대표 키워드에는 생성형 AI 관련 용어

가 포함되어 있으므로, 주제 매핑 결과는 생성형 AI 확산

의 원인이나 효과를 규명하는 것이 아니라 시기별 키워드 

분포의 변화를 기술하는 목적으로 해석되어야 한다.

IV. Research Trends in AI Literacy

1. Research Growth and Changes in Core Keywords

Fig. 2. Annual Publication Trend in AI Literacy Research

(2026: partial-year data as of May 10, 2026)

Figure 2는 AI 리터러시 연구의 연도별 논문 수 변화를 

나타낸 것이다. AI 리터러시 연구는 2020년 9편에서 2022

년 46편 수준까지 비교적 제한적인 규모를 유지하였으나, 

2023년 이후 급격한 증가세를 보였다. 특히 2024년에는 

581편, 2025년에는 1,871편으로 증가하여 연구량이 폭발

적으로 확대된 것으로 나타났다. 2026년에는 분석 시점 

기준 1,425편이 확인되었으며, 이는 아직 연도가 종료되지 

않은 부분 연도 자료임을 고려할 때 높은 연구 관심이 지

Theme
Classification 

Criteria

Representative 

Keywords

Generative AI 

Literacy

Use of 

generative AI, 

prompt design, 

or human–AI 

interaction

Generative AI, 

ChatGPT, LLM, 

Prompt Engineering, 

Human-AI 

Interaction, Prompt 

Literacy, AI-assisted 

Writing, AI-assisted 

Learning

Curriculum 

and 

Assessment

Curriculum 

design, 

instructional 

strategies, and 

assessment

Curriculum, 

Assessment, K-12 

Education

Table 4. Representative Themes and Keyword Sets 

Used for Theme Mapping

AI Ethics and 

Responsibility

Ethical, 

responsible, and 

trustworthy AI

AI Ethics, 

Responsible AI, 

Academic Integrity, 

Algorithmic Bias

Teacher 

Competency

Teacher 

knowledge, 

competency, and 

professional 

development

Teacher Education, 

Teacher Professional 

Development, 

Pre-service Teachers

Computing 

and STEM 

Education

Computing 

education and 

STEM learning

STEM Education, 

Machine Learning, 

Computational 

Thinking

Digital and 

Information 

Literacy

Digital literacy 

and information 

evaluation

Digital Literacy, 

Information Literacy, 

Critical Thinking

Healthcare AI 

Literacy

AI literacy in 

medical and 

healthcare 

education

Medical Education, 

Nursing Education, 

Healthcare AI

Note. Representative themes were constructed based on 

keyword frequency and co-occurrence network analyses. 

Theme mapping was performed by automatically matching 

normalized author keywords with the representative 

keyword set of each theme. A publication was assigned 

to a theme when at least one representative keyword was 

matched. Multiple themes could be assigned to a single 

publication.
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속되고 있음을 보여준다.

Fig. 3. Generative AI-related Publications

(2026: partial-year data as of May 10, 2026)

이와 같은 증가 추세는 생성형 AI의 등장과 밀접하게 

관련된 것으로 해석된다. Figure 3은 생성형 AI 관련 키워

드를 포함한 논문의 연도별 변화를 나타낸 것이다. 생성형 

AI 관련 연구는 2020년부터 2022년까지 거의 나타나지 않

았으나, 2023년 이후 급격히 증가하기 시작하였다. 2023

년에는 38편, 2024년에는 241편, 2025년에는 834편, 

2026년에는 5월 10일 색인 기준 708편이 확인되었다. 

2023년 이후 AI 리터러시 연구 전체의 증가 추세와 생성

형 AI 관련 연구의 증가 패턴이 유사하게 나타난다는 점은 

최근 AI 리터러시 연구 확장이 생성형 AI 관련 연구 증가

와 밀접하게 관련되어 있는 것으로 해석된다.

Fig. 4. Top Author Keywords

Figure 4는 전체 데이터에서 가장 빈번하게 등장한 상

위 키워드를 제시한다. 분석 결과, AI Literacy가 가장 높

은 빈도를 보였으며, AI, Generative AI, Higher 

Education, AI Education, AI Ethics가 그 뒤를 이었다. 

또한 Teacher Education, Digital Literacy, Critical 

Thinking, Academic Integrity 등의 키워드가 상위권에 

위치하여 AI 리터러시 연구가 단순한 기술 이해를 넘어 교

육적 활용, 윤리적 판단, 비판적 사고와 같은 다양한 영역

으로 확장되고 있음을 확인할 수 있었다.

생성형 AI 등장 이후 어떤 연구 주제가 새롭게 부상하

였는지를 확인하기 위해 2023년 이후 키워드 증가량을 분

석한 결과는 Figure 5와 같다. 분석 결과, Generative AI

가 가장 큰 증가폭을 보였으며, ChatGPT, LLM, Prompt 

Engineering 등 생성형 AI 관련 키워드와 Higher 

Education, Academic Integrity, Critical Thinking, 

Digital Literacy, Ethics 등 고등교육·윤리·비판적 사고 

관련 키워드가 증가량 상위에 위치하였다. 반면 기존 AI 

교육 연구의 중심 키워드였던 Machine Learning과 K-12 

Education은 절대 빈도는 증가하였으나 증가량 순위가 

전체 출현 빈도 순위보다 낮아져 상대적 비중이 줄어드는 

경향을 보였다.

Fig. 5. Keyword Growth After 2023

이러한 결과는 생성형 AI 등장 이후 AI 리터러시 연구의 

관심이 AI 기술을 이해하는 것에서 인간과 AI의 협력, 프롬

프트 활용 능력, 생성 결과의 비판적 평가, 윤리 문제 등으로 

이동하고 있음을 보여준다. AI 리터러시 연구는 기존의 기

술 중심 접근에서 생성형 AI 활용 역량으로 연구 관심이 확

대 및 재편되는 경향을 보이며, 이는 AI 리터러시 개념의 

재구성과 확장을 요구하는 중요한 변화로 해석될 수 있다.

2. Changes in the Knowledge Structure of AI 

Literacy Research

AI 리터러시 연구 분야의 지식 구조를 파악하기 위하여 

저자 키워드 기반의 co-occurrence network 분석을 수

행하였다. Figure 6은 전체 데이터셋을 대상으로 구축한 
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키워드 네트워크를 나타낸 것이다. 분석 결과, AI 

Literacy, AI, Generative AI가 네트워크의 중심에 위치

하였으며, 이들을 중심으로 AI교육·교사·K-12 영역, 생성

형 AI·고등교육 영역, AI응용·컴퓨팅 교육 영역의 세 군집

이 형성되는 것으로 나타났다. 특히 AI Literacy를 중심으

로 AI Education, Higher Education, AI Ethics가 밀접

하게 연결되어 있어 AI 리터러시 연구가 교육적 활용과 윤

리적 논의를 중심으로 발전해왔음을 확인할 수 있었다.

Fig. 6. Keyword Network (All)

그러나 전체 네트워크에서는 AI Literacy와 Generative 

AI와 같은 상위 범주 키워드의 영향력이 지나치게 크게 나

타나 세부 연구 영역 간 관계를 파악하기 어려운 한계가 있

다. 이에 Figure 7에서는 검색어와 직접 중복되어 대부분 

문헌에 편재하는 상위 범주 용어인 AI Literacy, 

AI(Artificial Intelligence 포함), Generative AI를 제거한 

후 네트워크를 재구성하였다. 이들 용어는 출현 빈도가 압

도적으로 높아 세부 영역 간 관계 구조를 가리는 허브 노드

로 작용하기 때문이다. 분석 결과, AI 리터러시 연구는 크

게 네 개의 군집으로 구분되는 것으로 나타났다.

Fig. 7. Keyword Network (No Core Terms)

첫 번째 군집은 AI Education, Teacher Education, 

Pre-service Teachers, Machine Learning, K-12 

Education 중심의 AI 교육 실행·교사 역량·컴퓨팅 교육 

영역이다. AI 리터러시 연구가 교육과정 설계 뿐만 아니라 

교사 역량 개발과 교수학습 방법 개선으로 확대되고 있음

을 의미한다.

두 번째 군집은 Higher Education, AI Ethics, 

Academic Integrity, Digital Literacy, Critical 

Thinking 중심의 고등교육·윤리·비판적 리터러시의 영역

이다. 대학 교육에서 생성형 AI 활용이 확산됨에 따라 학

문적 진실성과 정보 판별 능력, 책임 있는 사용이 주요 연

구 주제로 부상하고 있음을 보여준다. 

세 번째 군집은 ChatGPT, LLM, Prompt 

Engineering, Human-AI Interaction과 Medical 

Education, Nursing Education 중심의 생성형 AI활용·

응용 영역이다. 프롬프트 작성 능력과 인간-AI 상호작용에 

대한 연구가 보건의료 교육 등 전문 분야에서의 생성형 AI 

활용 연구와 함께 하나의 군집을 형성하고 있으며, 

Technology Acceptance Model 등 수용성 관련 키워드

도 이 군집에 포함되어 생성형 AI의 수용 연구가 활용 연

구와 결합되고 있음을 시사한다. 

네 번째 군집은 Education, Ethics, Pedagogy, 

Personalized Learning 중심의 일반 교수학습 영역으로, 

AI 리터러시 논의가 일반적인 교육 실천 및 윤리 담론과 

연결되어 있음을 보여준다.

Fig. 8. Keyword Co-occurrence Networks Before (a) and 

After (b) the Emergence of Generative AI. Panel (a) 

uses lower thresholds (occurrence ≥ 3, co-occurrence 

≥2) due to the smaller corpus of 2020-2022.

Figure 8은 생성형 AI 등장 전후의 지식 구조를 직접 

비교하기 위하여 2020~2022년(a)과 2023~2026년(b) 문헌

을 각각 대상으로 동일한 방식으로 구성한 네트워크이다. 

2020~2022년 네트워크는 Machine Learning, K-12 

Education, Computational Thinking을 중심으로 한 컴
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퓨팅 교육 중심의 소규모 구조를 보였다. 반면 2023년 이

후 네트워크에서는 ChatGPT, LLM, Prompt 

Engineering, Human-AI Interaction 등의 키워드가 독

립적인 군집을 형성하며 중심부에 새롭게 등장하였고, 

Higher Education을 중심으로 Academic Integrity, 

Critical Thinking, Digital Literacy가 밀접하게 연결된 

군집이 확대되었다. 반면 생성형 AI 이전 시기의 중심 키

워드였던 Machine Learning, Computational Thinking 

등은 상대적으로 주변부에 위치하는 경향을 보였다. 

이러한 결과는 생성형 AI 등장 이후 AI 리터러시 연구

의 중심축이 변화하고 있음을 보여준다. 기존 연구가 AI 

개념 이해와 교육과정 설계에 초점을 두었다면, 최근 연구

는 생성형 AI를 활용하는 과정에서 요구되는 프롬프트 작

성 능력, 인간과 AI의 협력, 학문적 진실성, 책임 있는 활 

용 등에 더욱 주목하고 있다. 즉, AI 리터러시 연구는 기술 

이해 중심에서 생성형 AI 활용 및 비판적 검증 중심의 연

구로 관심이 확대 및 재편되는 흐름이 나타난 것으로 해석

할 수 있다.

3. Changes in Research Themes

AI 리터러시 연구의 주제 변화를 구체적으로 확인하기 

위해 대표 키워드 기반의 주제 매핑을 수행하였다.

Fig. 9. Frequency of Theme Occurrences in AI Literacy Research

Figure 9는 전체 데이터에서 확인된 주요 연구 주제의 

출현 빈도를 보여준다. Generative AI Literacy는 1,111

회로 가장 높은 출현 빈도를 보였으며, AI Ethics and 

Responsibility 225회, Digital and Information 

Literacy 218회, Curriculum and Assessment 206회, 

Computing and STEM Education 175회, Teacher 

Competency 156회, Healthcare AI Literacy 112회로 

나타났다. 이는 대표 키워드와 매핑된 주제 가운데 생성형 

AI 관련 주제가 가장 빈번하게 나타났음을 보여준다.

주제 분석은 Python을 이용한 대표 키워드 매핑 방식

으로 수행하였다. 각 논문의 저자 키워드가 주제별 대표 

키워드 집합과 일치하는 경우 해당 주제를 부여하였으며, 

하나의 논문에 둘 이상의 주제가 동시에 매핑될 수 있다. 

Fig. 10. Distribution of Theme Occurrences Before and 

After the Emergence of Generative AI

Figure 10은 생성형 AI 등장 전후 차이를 비교한 결과이

다. 2020~2022년에는 Computing and STEM Education

이 전체 주제의 37.5%로 가장 높은 비중을 차지하였으며, 

Curriculum and Assessment 역시 33.9%를 차지하는 것

으로 나타났다. 반면 Generative AI Literacy는 5.4%에 

불과하였다. 그러나 2023년 이후 Generative AI Literacy

의 비중이 51.6%로 증가하여 가장 큰 연구 영역을 차지하

고, 그에 반하여 Curriculum and Assessment는 8.7%, 

Computing and STEM Education은 7.2%로 감소하였

다. 다만 이는 상대적 비중의 변화로, 두 주제의 절대 출현 

빈도는 각각 19회에서 187회, 21회에서 154회로 시기 간 

오히려 증가하였다. 즉 해당 주제의 연구가 축소된 것이 아

니라, 전체 연구량이 급증하는 과정에서 생성형 AI 관련 주

제가 상대적으로 더 빠르게 성장한 것으로 해석된다. 또한 

Teacher Competency는 3.6%에서 7.2%로, Digital and 

Information Literacy는 5.4%에서 10.0%로 상대적 비중

이 증가하였다. 

생성형 AI 등장 전후 주제 분포 차이의 통계적 유의성

을 검토하기 위하여 시기(2020–2022 vs 2023–2026)와 

주제(7개) 간 카이제곱 검정을 수행한 결과, 주제 분포는 

시기 간 유의한 차이를 보였다( (6) = 125.93, p < .001, 

Cramér's V = .239). 기대빈도 5 미만인 셀은 전체 14개 

중 3개(21.4%)로 통상적 기준(20%)을 다소 상회하나, 모

든 셀의 기대빈도가 1 이상(최소 2.85)이고 전체 표본 규

모가 충분히 크므로 검정 결과의 해석에는 큰 무리가 없는 

것으로 판단하였다. 다만 하나의 논문에 복수의 주제가 매

핑될 수 있어 관측치 간 완전한 독립성이 보장되지 않으므

로, 이 결과는 기술적 분석을 뒷받침하는 보조적 근거로 

해석하였다.
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Fig. 11. Changes in Theme Occurrence Shares Before 

and After the Emergence of Generative AI

Figure 11은 생성형 AI 등장 이후 각 주제의 변화 폭을 

나타낸다. Generative AI Literacy는 전체 비중이 

46.2%p 증가한 반면, Computing and STEM Education

은 30.3%p, Curriculum and Assessment는 25.2%p 감

소하였다. 이는 AI 리터러시 연구의 중심이 기존의 교육과

정 개발 및 컴퓨팅 교육 중심 접근에서 생성형 AI 활용 역

량 중심 접근으로 확대되고 재편되고 있음을 의미한다. 특

히 Teacher Competency(+3.6%p)와 Digital and 

Information Literacy(+4.7%p)의 증가를 통해 교사의 AI 

활용 역량, 학습자의 정보 판별 능력, 비판적 사고 역량에 

대한 관심이 확대되고 있음을 확인할 수 있다. 이는 생성

형 AI 환경에서 AI 리터러시가 단순 기술 이해를 넘어 정

보 평가와 책임 있는 활용 능력을 포함하는 방향으로 재구

성되고 있음을 시사한다.

V. Discussion

1. Key Findings and Relation to Prior Research

본 연구의 분석 결과를 통해 생성형 AI의 등장이 AI 리

터러시 연구의 양적 성장뿐 아니라 연구 주제를 변화시키

고 있음을 확인할 수 있었다. 기존 AI 리터러시 연구는 AI 

개념 이해, 머신러닝 원리, 교육과정 설계, 컴퓨팅 사고력 

함양 등을 중점적으로 학습자가 AI 원리를 이해하고 활용

할 수 있도록 지원하는 데 목적이 있었다. 그러나 생성형 

AI의 확산 이후 학습자에게 AI는 활용하고 협력하는 대상

이 되었다. ChatGPT와 같은 대규모 언어모델은 프로그래

밍, 글쓰기, 정보 검색, 문제 해결 등 다양한 학습 활동에 

직접 활용되고 있으며, 이에 따라 AI 리터러시 연구 역시 

AI의 원리를 이해하는 역량보다 AI와 효과적으로 상호작

용하고 결과를 검증하는 역량에 관심을 두기 시작하였다. 

이러한 변화는 AI 리터러시가 기술 이해 중심 패러다임에

서 인간-AI 협업을 포함하는 방향으로 확장되는 경향을 

시사한다. 이러한 결과는 연구 구성 요소 중심의 계량서지

학적 분석을 수행한 Tenório 등[7], 장기적 주제 진화를 

다룬 Yang 등[8]의 결과와 방향적으로 상통하지만, 본 연

구는 생성형 AI 등장이라는 기술적 전환점을 기준으로 한 

전후 비교 설계를 통해 재편의 시점과 방향을 실증적으로 

특정하였다는 점에서 차별화된다. 한편 생성형 AI 등장 이

후에는 개념적 시도도 나타나고 있다. 예컨대 Bozkurt는 

생성형 AI 리터러시를 Know What(지식적 이해), Know 

How(실천적 활용), Know Why(윤리적·비판적 성찰)의 세 

차원으로 구성한 3wAI 프레임워크를 제안하였다[20]. 이

는 본 연구에서 계량서지학적으로 확인된 생성형 AI 리터

러시 중심 재편 양상과 개념적으로 상통하는 지점이 있으

나, 3wAI 프레임워크가 이론적·개념적 논의에서 출발한 

것과 달리 본 연구는 4,135편의 실제 문헌 자료를 통해 이

러한 재편이 연구 동향 차원에서도 실증적으로 나타나고 

있음을 뒷받침한다는 점에서 상호 보완적 의의를 지닌다.

2. Theoretical Implications

주제 분석 결과에서 Teacher Competency, Digital 

and Information Literacy, AI Ethics and 

Responsibility와 같은 영역의 비중이 증가한 것은 생성형 

AI 환경에서 요구되는 역량이 변화하고 있음을 보여준다.

생성형 AI 리터러시의 주요 구성 요소로는 첫째, 생성형 

AI를 효과적으로 활용하기 위한 프롬프트 설계 능력이 중

요한 주제로 다뤄지고 있다. 기존 AI 리터러시 프레임워크

에서는 프롬프트 작성이 핵심 요소로 다루어지지 않았으

나, 생성형 AI 환경에서는 사용자의 질문 방식이 결과물의 

품질을 결정하는 중요한 변수로 작용한다. 둘째, 생성형 

AI가 생성한 정보를 비판적으로 평가하는 능력이 강조되

고 있다. 생성형 AI는 환각, 편향, 부정확한 정보 생성 등

의 문제를 포함하고 있기 때문에 사용자는 결과를 그대로 

수용하기보다 검증하고 평가할 수 있어야 한다. 셋째, 인

간과 AI의 협력 과정에서 발생하는 윤리적 문제를 이해하

고 책임 있게 활용하는 능력이 중요해지고 있다. 저작권, 

개인정보 보호, 알고리즘 편향 등의 문제는 생성형 AI 활

용 과정에서 필수적으로 고려되어야 할 요소이다. 이처럼 

생성형 AI 시대의 AI 리터러시는 단순한 AI 이해 역량을 

넘어 활용, 평가, 검증, 책임 있는 사용을 포함하는 방향으

로 확장되고 있다고 볼 수 있다.

본 연구의 결과는 기존 AI 리터러시 프레임워크만으로

는 생성형 AI 환경에서 요구되는 역량을 충분히 설명하기 

어렵다는 점을 시사한다. Long과 Magerko[4]의 AI 

Literacy Framework는 AI 인식, 이해, 활용, 평가, 윤리 

등의 요소를 제시하였으며, UNESCO의 AI Competency 
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Framework 역시 인간 중심적 활용과 윤리적 책임을 강

조하였다[6]. 다만 이들 프레임워크는 윤리와 인간 중심 활

용을 다루면서도, 프롬프트 기반 상호작용과 생성 결과 검

증은 아직 명시적으로 충분히 구조화되지 않았다. 기존 프

레임워크 구성요소와 본 연구에서 계량서지학적으로 확인

된 생성형 AI 리터러시 요소의 대비는 Table 5와 같다. 

Component

Existing AI 

Literacy 

Frameworks 

[4,5,9,10,11]

UNESCO 

(2024) [6]

Generative AI 

Literacy Elements 

Identified in This 

Study

AI 

Understanding
O O

O (Maintained as a 

Core Competency)

AI Use O O
O (Expanded to 

Generative AI Use)

AI Evaluation O O

O (Expanded to 

Verification of 

AI-Generated 

Outputs)

Ethics and 

Responsibility
O O

O (Emphasis on 

Academic Integrity)

Human–AI 

Interaction 

and 

Collaboration

X X

O (Human–AI 

Interaction/Collabor

ation)

Prompt Use X X

O (Prompt 

Engineering, 

Prompt Literacy)

Note. The elements identified in this study refer to those 

derived from the keyword and thematic analyses and do 

not constitute a normative framework. The criteria for O/X 

classification are consistent with those used in Table 2.

Table 5. Components of Existing AI Literacy 

Frameworks and Generative AI Literacy Elements 

Identified in This Study

3. Practical Implications

본 연구의 결과는 세 가지 방향의 후속 연구와 실천에 기

초 자료를 제공한다. 첫째, AI 교육과정 개발 측면에서 프롬

프트 활용, 생성 결과 검증, 인간-AI협업이 주요 주제로 부

상한 결과는 이러한 역량을 학습 요소로 포함하는 교육과정 

설계의 근거가 될 수 있다. 둘째, AI 리터러시 측정 도구 개

발 측면에서 기존 도구가 다루지 않는 생성형 AI 관련 역량 

문항을 구성하는 준거로 활용될 수 있다. 셋째, 교사 연수 

프로그램 설계 측면에서 Teacher Competency 주제의 비

중 증가는 생성형 AI 활용 역량을 반영한 연수 재편의 필요

성을 시사한다. 다만 이러한 요소들을 통합한 생성형 AI 리

터러시 프레임워크의 구조화는 계량서지학적 분석의 범위

를 넘어서는 과제이므로, 후속 연구에서 델파이 조사 등 전

문가 검증 절차를 거쳐 수행될 필요가 있다. 

본 연구 결과에서도 연구 동향이 기존 교육과정 중심에

서 생성형 AI 활용 역량 중심으로 확대·재편되는 경향을 

보여주었다. 이는 AI 리터러시 개념을 유지하되 생성형 AI 

환경에 적합한 새로운 관점이 필요함을 의미한다. 이에 따

라 향후 생성형 AI 활용 능력, 비판적 검증 능력, 인간-AI 

협업 능력, 윤리적 책임성을 통합하는 관점에서 AI 리터러

시 재정의가 필요하다. 본 연구는 이러한 변화를 설명하기 

위한 기초 근거를 제공하였다는 점에서 의의를 가진다.

VI. Conclusion

본 연구는 생성형 AI 등장 이후 AI 리터러시 연구의 변

화 양상을 분석하기 위하여 2020년부터 2026년까지 

Scopus에 수록된 AI 리터러시 관련 논문 4,135편을 대상

으로 계량서지학적 분석을 수행하였다. 이를 위해 연도별 

연구 성장 추세 분석, 키워드 빈도 분석, co-occurrence 

네트워크 분석 및 연구 주제 분석을 실시하였다.

분석 결과, AI 리터러시 연구는 2023년 이후 급격한 증

가세를 보였으며, 생성형 AI 관련 연구 역시 같은 기간 크

게 확대된 것으로 나타났다. 또한 생성형 AI 활용, 프롬프

트 작성, 인간-AI 협업, 학문적 진실성 및 책임 있는 AI 활

용과 관련된 연구가 활발하게 이루어지는 반면, 교육과정 

설계와 컴퓨팅 교육 관련 연구의 비중은 상대적으로 감소

하는 경향을 확인하였다. 이러한 결과는 생성형 AI의 등장 

이후 AI 리터러시 연구의 관심 영역이 기술 이해를 넘어 

생성형 AI의 활용과 비판적 활용 역량을 포함하는 방향으

로 확대되고 있음을 시사한다. 구체적으로 네트워크 분석

에서 확인된 고등교육·생성형 AI 활용 군집과 비판적·윤리

적 역량 군집의 부상은 대학 교육에서 학문적 진실성 정책

과 비판적 활용 교육의 정비가 요구됨을 보여주며, 교육 

실행 군집과 Teacher Competency 주제의 비중 증가는 

생성형 AI 활용 역량을 반영한 교사 연수와 교육과정 재구

성이 필요함을 시사한다.

본 연구는 생성형 AI 등장 이후 AI 리터러시 연구의 전

반적인 동향을 계량서지학적 관점에서 분석하고, 주요 연

구 주제와 키워드 간 관계를 체계적으로 제시하였다는 점

에서 의의를 가진다. 또한 생성형 AI 시대에 요구되는 AI 

리터러시 교육과 연구 방향을 탐색하기 위한 기초 자료를 

제공하였다는 점에서도 의미가 있다.

한편 본 연구는 Scopus 데이터베이스에 수록된 국제 

학술논문만을 분석 대상으로 하였으며, 키워드와 초록 기

반의 분석을 수행하였기 때문에 개별 연구의 교육적 맥락

과 의미를 충분히 반영하지 못한 한계가 있다. 또한 전수 

분석 설계로 인해 검색어를 우연히 포함한 관련도가 낮은 
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문헌이 포함되었을 가능성과, 상이한 용어를 사용한 관련 

문헌이 누락되었을 가능성을 완전히 배제할 수 없다. 하지

만 무작위 표본 검토에서 관련 문헌 비율이 85%로 확인되

어, 이러한 위험이 전체 분석 결과에 미치는 영향은 제한

적일 것으로 판단된다. 생성형 AI 관련 논문 판별에서도 

GPT, LLM 등 일부 키워드로 인한 과대분류 가능성이 존

재하며, 표본 검증에서 그 비율은 약 6% 수준으로 확인되

었다. 또한 연구 주제 분석은 대표 키워드 기반의 자동 매

핑 방식을 적용하였으므로 대표 키워드에 포함되지 않은 

표현이나 문맥적 의미를 모두 반영하지는 못하였다. 아울

러 주제별 대표 키워드가 시기 구분의 판별 키워드와 일부 

중첩되는 구조적 특성이 있으므로, 주제 비중 변화의 해석

은 이러한 한계를 고려할 필요가 있다. 향후 연구에서는 

국내외 학술 데이터를 함께 활용하고, 의미 기반 분석 기

법을 적용하여 연구 주제 분류의 타당성을 보완할 필요가 

있다. 아울러 생성형 AI 리터러시의 구성 요소를 구체화하

고 이를 교육과정과 학습 환경에 적용하기 위한 후속 연구

가 이루어질 필요가 있다.
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