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ABSTRACT
Objectives : The purpose of this study was to investigate the oral health impact profile (OHIP) 

in the industrial accident injury patients, and the effect of subjective perception and attitude of 

oral health on the oral health-related quality of life in industrial injury patients. 

Methods : A self-reported questionnaire was filled out by 496 industrial accident injury patients 

from October 29 to November 30, 2013. Data were analyzed using SPSS ver 20.0 program for 

chi-square test, t-test, ANOVA, Scheffe test, and Pearson’s correlation coefficient. 
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Results : The OHIP-14 was higher oral health-related quality of life in young people, women, 

highly educated persons, and those having high income and frequent scaling service. The subjective 

perception and attitude of oral health was closely correlated to the OHIP-14. The factors influencing 

on the oral health-related quality of life were the subjective perception and attitude toward oral 

health. 

Conclusions : It is necessary to emphasize the oral health promotion program for industrial 

injury patients. The government should pay more attention to the policy for the improvement 

of the oral health of industrial accident injury patients in the future. 

Key Words : attitude of oral health, industrial accident injury patients, oral health impact profile, 

subjective perception of oral health
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서론

근로자는 산업 활동을 가능하게 하는 중요한 요소이며 성

인의 대다수를 차지하기 때문에 근로자의 구강건강은 산업

구강보건의 기본이자 성인구강보건의 핵심요소라 생각된

다. 구강 질병은 발생초기에 통증이나 징후가 나타나지 않

아 조기에 치료하는 것이 쉽지 않고 만성질환으로 발전될 

가능성이 높아 주기적인 검진과 관리가 필요하지만, 우리나

라 근로자의 경우 사업장의 특수성(산 취급 근로자의 치아 

산식증, 탄수화물 취급 근로자의 영구치 우식증 발생, 축전
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Fig. 1. Data collection process

지 제조공장 근로자의 황산 폭로에 의한 치아산식 등) 및 

시간과 물리적 장애요인으로 인해 정기적 치과검진이 어려운 

실정이다1)
. 이와 같이 근로자가 산업현장에서 돌발적인 사고

로 사망, 부상 또는 질병에 이환되는 것을 의미하는 산업재해

(이하 산재)
2)로 인하여 정신적·신체적 손상과 치료과정에서 

겪는 어려움, 보상 문제, 직업으로의 복귀 또는 재취업이 보장

되지 않는 불안감 등으로 인해 스트레스가 매우 높은 것으로 

나타났다3)
. 스트레스는 구강건강의 중요한 결정요인으로 특

히 치주질환의 잠재적 요인이며4)
 타액선의 기능저하, 구강건

조증, 점막염증 및 다발성 우식을 호발시킨다5)
. 

구강건강 영향지수(Oral Health Impact Profile, OHIP)는 구

강건강과 관련된 삶의 질을 의미하며 구강 질병이 사회생활

에 미치는 영향을 나타낸다6)
. 통증, 저작 및 발음 장애, 심미

기능 저하 증상을 통한 우식증, 치주질환 및 부정교합 등의 

임상적인 질병에 관한 구강역학조사를 보완하고 개인이 느끼

는 질병의 부담감에 대한 정보를 제공하며7)
, 치과적인 문제

와 통증에 대한 구강건강상태 등이 잘 표현 된다8)
. 구강건강

은 전신건강과 밀접하게 관련되어 있으며 삶의 질에 영향을 

미치므로9)
, 요추부 및 수족 등의 급작스러운 신체적 변화를 

통해 삶의 질 변화를 겪고 있는 산재환자를 대상으로 구강건

강 관련 삶의 질 변화를 파악하는 것은 의미 있는 것으로 

생각된다. 이전연구10,11)는 근로자를 대상으로 구강건강관련 

삶의 질에 대한 구강보건지식, 태도, 행위, 구강건강상태의 

영향이나 연관성을 파악하여 보고되었다. 그러나 산재환자

를 대상으로 한 구강건강관련  연구는 전무한 실정으로 산재

환자의 구강건강영향지수에 미치는 영향을 확인 하는 것은 

매우 의미 있는 것으로 생각된다.

주관적 구강건강상태는 현재의 구강건강 특성을 나타내며, 

임상적인 평가 대신 주관적인 구강건강상태를 인식하는 것

으로 임상적인 평가결과보다 더 신뢰할 수 있다고 보고되었

다12)
. 이에 주관적 구강건강상태에 대한 인식은 현재 대규모 

역학조사에서 구강건강상태를 측정할 수 있는 정확한 방법

으로 사용되고 있다. 주관적 구강건강상태나 심리적 변수는 

구강건강 증진행위와 관련변수이므로13)
, 구강건강증진을 위

한 보건태도는 주관적 구강건강상태와 관련이 있을 것이다.

보건태도는 질환이 발생하기 전 건강한 구강상태를 지

속적으로 유지하기 위해 수반되는 행동으로 구강질환과 

관계가 있는 것으로 보고되었다14)
. 따라서 본 연구에서는 

산재환자를 대상으로 주관적 구강건강상태와 보건태도가 

구강건강영향지수에 미치는 영향을 파악함으로써, 산재

환자의 구강건강관련 삶의 질을 높이기 위한 프로그램 개

발과 구강건강증진대책을 수립하는 데 기초자료를 제공

하고자 한다.

연구방법 

1. 연구 설계

본 연구는 산재환자의 주관적 구강건강상태, 보건태도, 구

강건강영향지수 수준을 파악하고, 구강건강상태와 보건태도

가 구강건강영향지수에 미치는 영향을 파악하는 서술적 조사

연구이다.

2. 연구 대상자 수

산재 환자의 대상자 수는 Cohen15)의 Power analysis공식에 근

거하여 산출하였으며 유의수준(α)=0.05, 회귀분석의 작은 효과

크기 0.02, 검정력(1- ß) 0.80으로 선정하였을 때 최소인원은 

452명으로 산출되었으며, 본 연구의 대상자수는 496명이었다. 

3. 자료수집 방법 및 대상자에 대한 윤리적 고려

본 연구는 인천, 경기지역에 소재한 산재지정 의료기관에 

통원하는 산재환자를 대상으로 조사하였으며 본 연구의 자료 

수집은 2013년 10월 29일부터 11월 30일까지였다. 산재지정 

의료기관 책임자에게 사전에 연구목적을 설명하고 참여 여부

를 확인하였으며 연구 참여를 허락한 기관을 직접 방문하여, 

연구자가 산재담당자에게 연구의 목적을 설명하였고 연구 

참여에 동의한 산재담당자가 환자에게 연구목적과 기재요령

을 설명한 후 조사하였다<Fig. 1>. 

배부한 540부 중 521부(96.4%)부가 회수되었고, 회수된 설

문지 중 무응답, 불성실한 응답을 한 설문지 25부를 제외하고 

최종적으로 496부(91.8%)를 본 연구의 자료로 분석하였다.
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Variable Category     N(%)
Age 20∼29 77(15.5)

30∼39 158(31.9)

40∼49 105(21.2)

50∼59 120(24.2)

60 ≦ 36(7.3)

Sex Male 283(57.1)

Female 213(42.9)

Education Under middle school 65(13.1)

High school 191(38.5)

Over college or university 240(48.4)

Marital status Single 137(26.5)

Married 305(61.5)

Divorce 41(8.3)

Bereavement 13(2.6)

Economic activity No 146(29.4)

Yes 350(70.6)

Scaling experience No 147(29.6)

Yes 349(70.4)

Scaling (Frequency/ yr) 0 time 147(29.6)

1 time 241(48.8)

2 times 85(17.1)

Over 3 times 23(4.6)

Table 1. General Characteristics (N=496)

4. 연구도구

본 연구에서 일반적 특성 7문항(나이, 성별, 교육수준, 결혼

여부, 경제활동 여부, 스케일링경험여부, 스케일링 횟수/년)

로 구성하였다. 

4.1. 주관적 구강건강상태
주관적 구강건강상태 측정은 Park16)의 도구로 측정하였다. 

주관적 구강건강상태 요인에 관한 문항은 ‘현재 구강 건강상태

는 어느 정도라고 생각하십니까’ 등의 4문항으로 구성하였다. 

각 문항에 대한 평가는 ‘매우 나쁘다’(1점), ‘나쁘다’(2점), ‘보통

이다’(3점), ‘좋다’(4점), ‘매우 좋다’(5점)의 5점 Likert 척도 법으

로 점수가 높을수록 주관적 구강건강상태가 높은 것으로 평가

하였다. Park16)의 연구에서 신뢰도 Cronbach’ α=0.869 이었

고, 본 연구에서 신뢰도 Cronbach’ α= 0.900이었다.

4.2. 보건태도
보건태도 측정은 Kim17)의 도구로 측정하였다. 보건태도 요

인에 관한 문항은 ‘구강건강이 좋지 못하면 전신건강에 지장

이 있다고 생각하십니까?’ 등의 4문항으로 구성하였다. 각 

문항에 대한 평가는 ‘전혀 그렇지 않다’(1점), ‘그렇지 않다’(2

점), ‘보통이다’(3점), ‘그렇다’(4점), ‘매우 그렇다’(5점)의 5점 

Likert 척도 법으로 점수가 높을수록 보건태도가 높은 것으로 

평가하였다. Kim17)의 연구에서 신뢰도 Cronbach’ α=0.764 

이었고, 본 연구에서 신뢰도 Cronbach’ α= 0.873이었다.

4.3. 구강건강영향지수 
구강건강영향지수 측정은 Slade 등7)이 구강건강영향지수

(OHIP)-49에서 도출한 단축형인 OHIP-14 도구로 측정하였다. 

구강건강영향지수 요인에 관한 문항은 ‘발음 곤란을 느끼신 

적이 있습니까?’ 등의 14문항으로 구성하였다. 각 문항에 대한 

평가는 ‘자주 있다’(1점), ‘있다’(2점), ‘가끔 그렇다’(3점), ‘없다

‘(4점), ‘전혀 없다’(5점)의 5점 Likert 척도법으로 점수가 높을수

록 구강건강영향지수가 높아 구강증진행위 의도가 좋은 것으

로 평가하였다. Slade 등7)의 연구에서 신뢰도 Cronbach'α

=0.670이었고, 본 연구에서 신뢰도 Cronbach’α= 0.964이었다.

5. 자료 분석

수집된 자료는 SPSS WIN 20.0을 이용하여 통계 분석하였다. 

대상자의 일반적 특성은 실수와 백분율을 측정하였고, 일반적 

특성에 따른 구강건강영향지수의 차이는 t-test, ANOVA를 시행

하였으며 사후검정은 Scheffe’s test를 실시하였다. 대상자의 주

관적 구강건강상태, 보건태도, 구강건강영향지수 수준은 평균

과 표준편차를 측정하였고, 주관적 구강건강상태, 보건태도, 

구강건강영향지수 간의 관계는 Pearson correlation coefficient
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Variable Category
 OHIP-14

Mean±SD t/F(p) Scheffe
Age 20∼29`1 4.16±0.65 15.159(<0.001)  1>2>3

30∼392 3.92±0.71

40∼492 3.68±0.76

50∼592 3.55±0.84

60 ≦3 3.18±0.87

Sex Male 3.68±0.82 2.741(0.006)

Female 3.88±0.76

Education Under middle school̀1 3.26±0.82 26.834(<0.001) 3>2>1

High school2 3.65±0.66

Over college or university3 3.99±0.82

Marital status Singlè1 4.04±0.71 9.052(<0.001) 1>3

Married2 3.67±0.81

Divorce2 3.67±0.80

Bereavement3 3.24±0.80

Economic activity No 3.48±0.86 5.298(<0.001)

Yes 3.88±0.74

Scaling experience No 3.65±0.86 2.021(0.044)

Yes 3.81±0.77

Scaling

(Frequency/ yr)

0 timè1 3.57±0.93 3.028(0.029) 1<3

1 time2 3.76±0.79

2 times2 3.88±0.64

Over 3 times3 4.02±0.77

Table 2. Oral health impact profile-14(OHIP-14) according to general characteristics (N=496)

로 분석하였고, 구강건강영향지수에 영향을 미치는 요인은 다

중회귀분석(multiple regression analysis)을 실시하였다.

연구결과

1. 대상자의 일반적 특성

대상자 연령은 20대 15.5%, 30대 31.9%, 40대 21.2%, 50대 

24.2%, 60대 이상 7.3%이며, 남자 57.1%, 여자 42.9%로 나타

났다. 교육수준은 중졸이하 13.1%, 고졸 38.5%, 대졸이상 

48.4%이며, 결혼여부는 미혼 26.5%, 기혼 61.5%, 이혼 8.3%,  

사별 2.6%로 나타났다. 경제 활동 여부는 없다 29.4%, 있다 

70.6%이며, 스케일링 경험여부는 없다 29.6%, 있다 70.4%이

며, 스케일링 횟수/1년 는 0회 29.6%, 1회 48.8%, 2회 17.1%, 

3회 이상 4.6%로 나타났다<Table 1>. 

2. 대상자의 일반적 특성에 따른 구강건강영향지수

대상자의 구강건강영향지수는 20대가 가장 높고, 다음으로 

30대, 40대, 50대, 60대가 가장 낮은 것으로 나타났다(F=15.159, 

p<0.001), 여자가 남자보다 높고(t=2.741, p<0.001), 교육 수준

은 대졸이상이 가장 높고, 다음으로 고졸, 중졸이하가 가장 

낮은 것으로 나타났다(F=26.834, p<0.001). 결혼여부에서 미혼

이 사별보다 높고(F=9.052, p<0.001), 경제 활동 여부에서는 

경제 활동이 있다가 높고(t=5.298, p<0.001), 스케일링 경험여

부는 스케일링 경험이 있다가 높고(t=2.021, p=0.044), 스케일

링 횟수/1년은 1년에 3회 이상이 높은 것으로 나타났다

(F=3.028, p=0.029)<Table 2>.

3. 대상자의 주관적 구강건강상태, 보건태도, 
구강건강영향지수

대상자의 주관적 구강건강상태 평균은 3.10점, 보건태도 

평균은 3.79점, 구강건강영향지수 총점평균은 3.76점이며, 하

부요인에서 사회적 능력저하 평균은 3.97점으로 가장 높은 

것으로 나타났고, 신체적 동통 평균은 3.52점으로 가장 낮은 

것으로 나타났다<Table 3>.

4. 대상자의 주관적 구강건강상태, 보건태도, 
구강건강영향지수 간 상관관계

대상자 구강건강영향지수는 주관적 구강건강상태(r=0.661, 

p<0.001), 보건태도(r=0.150, p=0.001)와 정적으로 유의한 상

관관계가 있는 것으로 나타났다. 

대상자 주관적 구강건강상태는 보건태도(r=0.530, p=0.001)와 

정적으로 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다<Table 4>.
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Variable Mean±SD Possible score range Acquired score range
Subjective oral health 3.10±0.87 1~5 1~5

Oral health attitude 3.79±0.78 1~5 1.25~5

OHIP-14 3.76±0.80 1~5 1.07~5

Functional limitation 3.84±0.86 1~5 1~5

Physical pain 3.52±1.00 1~5 1~5

Psychological discomfort 3.63±0.95 1~5 1~5

Physical disability 3.73±0.93 1~5 1~5

Psychological disability 3.76±0.92 1~5 1~5

Social disability 3.97±0.80 1~5 1~5

Social handicap 3.89±0.87 1~5 1~5

Table 3. The assesment of subjective oral health, oral health attitude, OHIP-14 (N=496)

Subjective
oral 

health

Oral 
health 
attitude

Oral health impact profile-14

OHIP-14
(total)

Functional
limitation

Physical 
pain

Psychologi
cal 

discomfort

Physical 
disability

Psychologi
cal 

disability

Social 
disability

Social 
handicap

r(p)
Subjective oral health 1

Oral health attitude
0.530

(0.001)
1

OHIP-14(total)
0.661

(<0.001)

0.150

(0.001)
1

Functional limitation
0.546

(0.001)

0.090

(0.046)

0.821

(0.001)
1

Physical pain
0.586

(<0.001)

0.225

(<0.001)

0.880

(<0.001)

0.707

(<0.001)
1

Psychological 

discomfort

0.587

(<0.001)

0.187

(<0.001)

0.902

(<0.001)

0.674

(<0.001)

0.809

(<0.001)
1

Physical disability
0.634

(<0.001)

0.151

(0.001)

0.909

(<0.001)

0.714

(<0.001)

0.760

(<0.001)

0.817

(<0.001)
1

Psychological 

disability

0.604

(<0.001)

0.119

(0.008)

0.918

(<0.001)

0.676

(<0.001)

0.761

(<0.001)

0.818

(<0.001)

0.815

(<0.001)
1

Social disability
0.573

(<0.001)

0.113

(0.006)

0.870

(<0.001)

0.662

(<0.001)

0.663

(<0.001)

0.704

(<0.001)

0.752

(<0.001)

0.795

(<0.001)
1

Social handicap
0.559

(<0.001)

0.108

(0.017)

0.888

(<0.001)

0.661

(<0.001)

0.708

(<0.001)

0.732

(<0.001)

0.761

(<0.001)

0.814

(<0.001)

0.848

(<0.001)
1

Table 4. Correlation of subjective oral health, oral health attitude, OHIP-14 (N=496)

5. 대상자 구강건강영향지수에 영향을 미치는 
요인 

대상자 구강건강영향지수에 영향 요인을 파악하기 위해 주

관적 구강건강상태, 보건태도, 일반적 특성에서 구강건강영

향지수에 유의한 차이를 보인 연령, 성별, 교육수준, 결혼여

부, 경제활동 여부, 스케일링 경험여부, 스케일링 횟수/1년를 

독립변수로 하여 단계적 다중회귀분석을 수행하였으며, 일반

적 특성에서 유의한 차이를 보인 변수 중 명목척도는 더미변

수(연령, 성별, 교육수준, 결혼여부, 경제활동 여부, 스케일링 

경험여부, 스케일링 횟수/1년)로 전환하였다.

회귀분석의 가정을 검정한 결과 다중공선성은 공차한계

(tolerance)가 0.784∼0.993이고, 팽창계수(VIF)가 1.008∼

1.227로 다중공선성의 문제는 없는 것으로 나타났으며 

Durbin-Watson 검정을 통해 잔차분석 결과 1.871로 2에 가까

워 모형의 오차항간에 자기 상관성이 없는 것으로 나타났다. 

구강건강영향지수에 영향을 미치는 유의한 요인들 간의 상관

관계도 0.68 이상인 설명변수는 없어 독립변수 간 서로 독립

적이며, 잔차분석 결과 모형의선형성, 오차항의 정규분포성, 

등분산성의 가정을 만족하는 것으로 나타나, 회귀분석의 가

정을 충족하는 것으로 나타났다
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Variable
Oral health impact profile-14

ß t p Adjusted R2 F(p)
(Constant) 9.562 .000 .505 57.214(<.001)

Subjective oral health .605 17.985 .000

Oral health attitude .197 5.861 .000

Education(over college) .122 3.207 .001

Sex(Female) .080 2.448 .015

Economic activity(Yes) .074 2.229 .026

Scaling experience(Yes) .071 2.015 .044

Table 5. The effect factors for Oral health impact profile-14 (N=496)

따라서 회귀모형을 분석한 결과 회귀모형이 유의한 것으로 

나타났으며(F=57.214, p<0.001), 모형의 설명력은 50.5%였

다. 구강건강영향지수에 영향을 미치는 요인은 주관적구강

건강상태(ß=.605, t=17.985, p<0.001), 보건태도(ß=.197, 

t=5.861, p<0.001), 일반적 특성에서 교육수준(대졸이

상)(ß=.122, t=3.207, p=0.001), 성별(여자)(ß=.080, t=2.448, 

p=0.015), 경제활동 여부(있다)(ß=.074, t=2.229, p=0.026), 

스케일링 경험여부(있다)(ß=.071, t=2.015, p=0.044)로 나타

났다<Table 5>.

총괄 및 고안

산재환자들은 산업재해로 인하여 신체적 상태가 변화되고 

사회적, 직업적, 경제적 문제에 직면하게 되며2), 이로 인해 

구강과 관련된 검진 및 치료가 원활하게 이루어지기 어려울 

것으로 생각된다. 전신건강과 구강건강의 관련성9)을 고려해 

볼 때 정신적, 신체적, 사회적 복지까지 고려하는 구강건강관

련 삶의 질에 관한 연구는 어느 사회적 집단보다 전신건강에 

이상이 있는 산재환자를 대상으로 먼저 이루어져야 할 것이

다. 하지만 지금까지는 산재환자를 대상으로 하는 구강건강

과 인식 및 구강건강관련 삶의 질에 관한 기초 자료 조차 

매우 미미한 실정이다. 

산재환자의 일반적 특성에 따른 구강건강영향지수(OHIP-14)

는 연령, 성별, 최종학력, 결혼여부, 경제활동여부, 스케일링 

횟수/1년에 따라 유의미한 차이를 보였다. 연령이 높을수록 

OHIP-14 점수가 낮게 나타났으며, 60대 이상의 집단에서 

OHIP-14 점수가 가장 낮아 구강건강 관련 삶의 질이 낮은 

것으로 확인되었다. 이는 연령이 높을수록 OHIP-14의 점수가 

낮은 것으로 나타난다는18)의 보고와 동일한 결과를 나타내었

다. 여성이 남성 보다 구강건강관련 삶의 질 수준이 높은 

것으로 나타났다8,19). 최종학력에 따른 구강건강영향지수는 

대졸이상 군에서 가장 높았고, 이는 교육수준이 높을수록 구

강건강관련 행위점수가 높은 것으로 나타났다11,20). 산재환자 

중 경제활동을 하는 경우가 비경제활동 군에 비해 OHIP-14의 

점수가 높아 구강건강관련 삶의 질이 높은 것으로 나타났다. 

이는 근로자 대상 연구에서 소득이 많을수록 구강건강 향상 

및 구강건강관련 삶의 질이 높은 것으로 나타난 이전 연구와
11) 유사한 경향을 보였다. 또한 연간 스케일링 횟수가 3회 

이상일 때 0회인 경우 보다 OHIP-14의 수치가 유의미하게 

높게 나타났으며, 이는 1년 내 치과진료를 받지 않은 군에서 

구강자각증상 및 구강건강영향지수가 낮게 나타났다21).

본 연구에서 주관적 구강건강상태의 수준은 3.10점으로 나

타났다. 이는 노인대상 연구에서의 2.71점16)과 비슷한 수준

의 결과이며, 연령에 따른 주관적 구강건강상태 연구22)에서 

보고된 60대 연령의 결과와 유사한 수준을 보여 비교적 자신

의 구강건강상태가 나쁘다고 인식하고 있었다. 이와 같은 결

과는 신체적인 손상을 받은 산재환자가 자신의 구강건강에도 

부정적인 인식을 가지고 있기 때문인 것으로 사료된다. 산재

환자 구강건강영향지수는 평균 3.76점으로, 일반 근로자를 

대상으로 한 연구21)에서 나타난 근로자 평균 구강건강 영향

지수 4.06점에 비해 구강관련 삶의 질이 낮은 것으로 확인되

었다. 직업별 구강건강 영향지수에서 전문직이 4.27점, 주부 

4.01점 및 무직 3.81점의 결과23)와 비교해 볼 때 산재환자는 

무직보다도 낮은 결과를 보였다. 이는 비정규직이 정규직에 

비해 구강건강영향지수가 낮았으며18), 비정규직 근로자의 직

업불안정성이 스트레스의 원인이 되고 이는 스트레스와 직업

에 대한 불안정성이 증가 할수록 건강지표에 영향을 미친다

는 보고24)와 유사하다. 또한 스트레스는 전신건강뿐만 아니

라 구강건강에도 악영향을 끼친다4). 즉 구강건강 관련 삶의 

질은 전반적인 삶의 질을 결정하는 요소로 작용하며 서로 

연관되어 있으므로19), 산재환자의 구강건강을 증진시키는 것

은 전신건강 삶의 질까지 향상시킬 수 있을 것으로 기대된다. 

따라서 산재환자의 재활을 통한 사회 복귀를 효과적으로 돕

기 위해서는 산재환자를 대상으로 하는 구강건강증진프로그

램의 개발이 필요할 것으로 사료된다. 

본 연구에서는 구강영향지수 하부요인 중 사회적 능력저하
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가 가장 높고, 신체적 동통이 가장 낮은 것으로 나타났으며, 

이는 근로자를 대상으로 한 연구에서 측정도구의 하위구성요

인들의 결과21)와 일치함을 보여 산재환자이전에 근로자이기 

때문에 근로자의 특징을 그대로 반영한다고 생각된다. 본 연

구의 구강건강영향지수는 주관적 구강건강상태와 유의한 상

관관계가 있으며, 구강건강상태의 구강상태, 저작장애, 통증, 

치주조직 상태의 4개 하부요인 중 박과 윤11)의 연구에서는 

자가인지 구강상태에 대한 증상이 심할수록 구강건강관련 

삶의 질이 낮은 것으로 나타났고 Fernandes 등25)의 연구에서

는 통증 증상들의 빈도와 구강건강영양 지수가 관련이 있다

는 연구결과와 일치 한다. 또한 근로자를 대상으로 한 연구에

서 주관적 건강상태가 좋을수록 구강건강영향지수가 높다는 

결과와 일치함을 보였다11)
. 본 연구의 주관적 구강건강상태

는 보건태도와 정적으로 유의한 상관관계를 보였으며, 이는 

구강자각증상이 구강보건태도 및 행위와 상관관계가 있다는 

연구21)와 일치함을 보여 인지된 구강건강상태가 좋을수록 보

건태도가 좋은 것으로 사료된다. 또한 근로자의 구강건강에 

관여하는 지식, 태도 및 행동은 산업근로자의 구강건강수준

을 합리적으로 향상 시킨다26)
. 따라서 산재근로자의 건강 및 

구강건강의 중요성을 함께 인식하고 보건태도를 향상시킬 

수 있는 내용을 포함한 구강보건 교육프로그램 개발 및 의료

공급에 대한 체계적인 연구가 이루어져야 할 것이다. 

본 연구결과에서는 주관적 구강건강상태, 보건태도, 일반

적 특성에서 교육수준, 성별, 경제활동여부, 스케일링 경험여

부가 구강건강관련 삶의 질에 유의하게 영향을 미치는 요인

으로 나타났다. 이는 근로자를 대상으로 한 연구에서 치과질

환이 구강건강관련 삶의 질에 영향을 주는 요인으로 작용한

다는 연구결과와 일치하며18)
, 구강자각증상이 가장 큰 영향

을 미치는 요인으로 보고한 이전 연구결과21)와 일치한다. 근

로자를 대상으로 한 연구에서 구강건강관련 삶의 질에 대한 

구강보건지식 및 태도의 영향은 간접적인 요인이라는 연구결

과21,26)와 유사하다. 또한 성인의 구강관련 삶의 질에 영향을 

미치는 요인으로 성별 및 구강건강 행위의 유의성 그리고 

치주질환 증상을 보고하였으며19)
 연령과 교육수준 및 가정 

월 평균수입 또한 구강건강관련 삶의 질과 관련된 요인이라

고 분석한 결과27)와 본 연구결과가 일치함을 보였다. Ng와 

Leung
28)은 25-64세 성인에서 치주조직의 파괴정도가 높을수

록 구강건강관련 삶의 질이 낮음을 보고하여, 치주질환 등의 

구강건강문제가 삶의 질에 많은 양향을 주고 있음을 나타내

었다. 즉 구강의 치주조직의 상태를 중요한 요인으로 보아 

스케일링이 중요한 요인이라는 본 연구결과와 일치한다. 선

행연구들9,29)을 기반으로 고려해 볼 때 구강건강과 관련된 삶

의 질은 전반적인 삶의 질과 서로 상관관계가 있으므로 산재 

환자의 삶의 질 향상을 위해서 구강건강상태는 반드시 고려

되어야 할 요인이라 생각된다. 

본 연구는 산재환자를 대상으로 구강건강관련 삶의 질에 

영향을 미치는 요인을 실증적으로 확인하였다는 점에서 선행

연구와 차이가 있으며, 본 연구결과를 바탕으로 근로복지공

단 등 산재관리기관에서 산재지정병원을 대상으로 산재환자

의 질환 치료 및 재활과 함께 구강건강증진 프로그램 활용이 

고려되어져야 할 것으로 사료된다.  

본 연구의 제한점은 연구대상자를 편의표본추출법에 의해 

선정하였고, 일 지역에 한정되어 조사하였으므로 산재환자를 

대표하는 결과로 일반화하기에는 한계가 있다. 또한 산재환

자의 특성에 따른 차이점이나 영향을 확인하기 위하여 장단

기 입원환자 및 상병에 관한 구체적인 차이를 분석하여야 

하나 산재진단을 받고 내원한 환자를 대상으로 했다는 제한

점이 있다. 본 연구는 구강건강관련 삶의 질에 미치는 효과를 

분석하는데 주관적인 구강건강상태를 이용하였으며, 추후 객

관적인 자료를 보완한 후속연구가 필요할 것으로 사료된다.

결 론

본 연구는 산재환자의 주관적 구강건강 상태와 보건태도를 

조사하고, 산재환자의 구강건강 관련 삶의 질(OHIP-14)에 영

향을 미치는 요인들을 파악하여 산재환자의 구강건강증진사

업의 기초자료를 제고하고자 시행하였으며, 다음과 같은 결

과를 얻었다.

1. 산재환자의 구강건강영향지수는 연령이 낮을수록 높고, 

여자가 높고, 대졸이상이 가장 높은 것으로 나타났다. 

또한 미혼이 높고, 경제 활동이 있을수록 높고, 스케일링 

경험이 있는 경우 높은 것으로 나타났다.

2.산재환자의 주관적 구강건강상태 평균은 3.10점, 보건태

도 평균은 3.79점, 구강건강영향지수 총점평균은 3.76점

이며, 하부요인에서 사회적 능력저하 평균은 3.97점으로 

가장 높은 것으로 나타났고, 신체적 동통 평균은 3.52점으

로 가장 낮은 것으로 나타났다.

3. 산재환자의 주관적 구강건강상태와 보건태도가 높을수

록 구강건강영향지수가 좋은 것으로 나타나 정적으로 

유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 주관적 구강

건강상태가 높을수록 보건태도가 좋은 것으로 나타나, 

정적으로 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

4. 구강건강영향지수에 영향을 미치는 요인은 주관적 구강

건강상태, 보건태도, 일반적 특성에서 교육수준(대졸이

상), 성별(여자), 경제활동 여부(있다), 스케일링 경험여

부(있다)로 나타났다
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본 연구결과를 바탕으로 산재환자의 삶의 질 향상과 사회

로의 복귀를 위해 구강보건관리가 중요한 부분으로 사료된

다. 따라서 산재환자의 재활과 치료에 있어서 구강건강 향상

을 고려한 경제적이고 효율적인 산재환자 구강보건사업이 

개발되어져야 한다.
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