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국문초록

본 논문은 결혼 관계에 있어서 용서가 차지하는 중요성을 논증하고 있다. 이
를 위해 결혼에 대한 창조질서가 어떤 원리를 가지고 있는지 살펴본다. 또한
결혼과 관련한 성경의 주요 구절들을 통해 부부 관계에 있어서 용서의 필요성
을 강조하고 있다. 하나님과 그 분의 백성과의 관계가 결혼 관계로 비유되어진
것이 중요하게 부각된다. 결혼에 있어서 언약, 사랑, 그리고 용서의 연관 관계
를 추적하며, 사랑과 용서의 긴밀한 관련성을 밝히고 있다. 더 나아가 치료 현
장에서 부부 관계의 회복에 용서가 어떻게 도움을 주는 지를 제시한다. 용서를
치료 도구로 접근한 방법들을 구분하고, 이들이 제시하는 용서 과정의 요소 중
에서 겸손과 공감을 집중적으로 살펴본다. 자기애와 수치가 겸손과 공감을 가
로 막는 성격적 성향임을 지적한다. 겸손과 공감이 용서를 위한 전략적 기술의
역할 만이 아니고, 용서를 가능하게 하고 용서로 인해서 훈련되는 성격이라는
측면에서 접근하고 있다. 

중심단어 :  결혼, 용서, 자기애, 수치, 겸손, 공감

I. 여는 글

10여 년 간 부부 상담을 해온 한 치료사는 우리나라에서 세 쌍 중 한 쌍
정도가 온전한 결혼 생활을 하고 있는 것으로 보았다. 세 쌍 중 한 쌍은 이
혼했거나 이혼 위기에 있고, 나머지 한 쌍은 불행하지만 그냥 결혼 관계를
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이어가고 있다는 것이다. 이러한 심각한 현실을 반영하듯, 이번 국회의원 선
거에서 한 이단 종파와 관련된 정당명이‘가정당’이었고 선전 구호가‘가정
을 살리자’이었다. 이것은 비단 신앙이 없는 가정의 현상만은 아니다. 많은
기독교 가정 역시 하나님의 백성들의 공동체 중에서 가장 근본적이고 기본
적인 출발점이 되는 결혼으로 인해서 몸살을 앓고 있다. 

흔히들 사람들은 두 남녀가 만나서 결혼을 하고 그 후의 삶까지 풍성하게
하는 요소로 사랑을 이야기한다. 그런데 문제는 사랑하는 사람들은 서로를
다치게 하는 힘을 가지고 있다는 점이다. 우리는 사랑하는 사람에게서 상처
를 받고, 사랑하는 사람에게 상처를 준다. 결혼 생활에서 기쁨과 고통, 사랑
과 상처는 불가피하게 찾아온다. 결혼을 앞둔 사람들과 결혼을 지켜가는 사
람들은 상처를 다루는 법을 배워야 한다. 상처를 다루는 것이 곧 사랑을 깊
게 하는 것이기 때문이다. 

근래에 여러 교회들과 가정 사역 단체들은 이런 맥락에서 결혼예비학교나
부부세미나 등을 개최하고 있다. 결혼에 대한 정의와 의미, 혼수, 남녀 차이,

관계분석, 성(性), 재정, 신앙, 시간관리, 부부대화, 갈등해소, 양가 가정과의
관계 등에 이르는 다양한 주제들이 다루어지는 것을 본다. 결혼을 올바르게
이해할 뿐 만 아니라, 갈등과 상처를 미연에 예방하고 해결하는 방법들을 제
시해 준다. 그런데 아쉬운 것은 이러한 결혼을 위한 교육 및 상담적 접근에
용서가 상대적으로 간과되고 있는 점이다. 어떤 사람은 결혼이 30%의 사랑
과 70%의 용서로 빚어진다고 고백한다. 정확히 말하자면 진정한 사랑이란
용서하는 것이다. 성경에서 남, 녀의 결혼 관계를 통해서 비유하고 있는 하
나님과 우리 사이의 관계는 용서라는 축을 중심으로 발전해 간다. 

본 논문은 첫째, 결혼에 있어서 용서가 차지하고 있는 위치를 확인한다.

둘째, 용서 전략에 있어서‘공감과 겸손’의 중요성을 살펴본다. 이를 위해서
결혼 관계에 대한 성경의 진술을 살펴보고, 결혼의 회복을 위한 실제적 도구
로 용서의 필요성을 드러내고자 한다. 그동안 용서를 중심으로 관계 문제를
풀어가고자 했던 선행 연구를 기초로 해서, 용서 상담의 여러 요소들 가운데
겸손과 공감에 집중한다. 결혼을 주제로 삼고 있기 때문에 부부관계의 현장
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이 배경이 된다. 피해자와 가해자라는 구분은 가능하지만 두 당사자 모두 용
서를 하고, 또 받기 위해서 필요로 하는 것이 무엇인지 제시한다. 

II. 펴는 글

1. 결혼과 용서

Everett Worthington은“용서는 서투르게 사랑하는 사람들이 연습하는 사
랑이다”라는 한 신학자의 말을 인용해서 용서와 사랑의 불가분의 관계를 설
명한다. 또한 용서가 사랑의 풀어진 솔기를 다시 꿰매는 재봉사와 같고 여전
히 남아 있는 분노의 주름을 다려주는 역할을 한다고 표현한다.1) 결혼한 부
부는 사랑하겠다는 약속 하나로 혈연관계를 넘어서는 결합을 지속한다. 서
투를 수밖에 없고, 솔기가 풀어지는 순간을 경험하게 된다. 그 때 용서는 뜯
어진 부분을 다시 꿰매는 재봉사이고, 이 과정 중에 생겨난 분노로 주름진
마음을 다려주는 다리미와 같다. 결혼의 견고함의 기초가 되는 약속과 용서
그리고 사랑의 연관관계를 살펴본다. 

1) 결혼과 창조질서

최초의 결혼 예식은 에덴동산에서 하나님의 인도로 거행되었다. 첫 번째
결혼의 관계가 하나님의 창조의 질서 가운데 맺어지면서, 몇 가지 변할 수
없는 원리를 밝혀주고 있다. 첫째, 결혼은 하나 되는 것이다. 여자와 남자가
같은 육체에서 나왔기 때문에, 그들은 한 육체이다. 하나님께서는 갈비뼈를
취해서 여자를 만들어 남자에게 이끌었다. 아담이“이는 내 뼈 중의 뼈요 살
중의 살이라 이것을 남자에게서 취하였은 즉 여자라 칭하리라 하니라”(창
2:23)라고 말한다. 아담과 하와가 홀로 있는 것이 좋지 않았다. 분리에서 하
나로, 소외에서 참여로, 둘에서 하나로, 떠나감에서 함께함으로 옮겨가야 하
는 것을 보여 준다.
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또한 남자와 여자의 하나 된 관계를 통해, 관계성의 중요성이 부각되고
있다.2) 창 1:27에서“하나님이 자기 형상 곧 하나님의 형상대로 사람을 창조
하시되 남자와 여자를 창조하시고”라고 말씀하신다. 창 5:1, 2에서는“아담
자손의 계보가 이러하니라 하나님이 사람을 창조하실 때에 하나님의 형상대
로 지으시되 남자와 여자를 창조하셨고 그들이 창조되던 날에 하나님이 그
들에게 복을 주시고 그들의 이름을 사람이라 일컫으셨더라”라고 말씀하신
다. 이 말씀들은 남자와 여자가 하나님의 형상이라는 것을 말해 준다. 그리
고 결혼과 관련해서 하나님의 형상의 관계적 속성을 강조하고 있다. 하나님
과의 관계와 다른 사람들, 특별히 배우자와의 관계이다. 홀로 있는 존재가
아니라, 우선 하나님을 위해서 그리고 하나님과 함께 있는 것이다. 또한 다
른 사람을 위해서 그리고 다른 사람들과 함께 있는 것이다. 하나님과 다른
이들과 함께 존재한다는 것이 가장 친밀한 인간관계, 즉‘그들이 한 몸이 되
었다’고 표현된 결혼 관계 안에서 모델이 되고 상징화 되고 있다. 

더 나아가 창조기사는 결혼의 목적이 배우자 간의 상호 지지와 도움이라
는 것을 알려준다. ‘그를 위하여 돕는 배필(helper suitable for him)을 지으
리라’(창 2:18)고 말씀하고 있다. ‘배필‘로 번역된 네겟(neged)은 어떤 사람
이나 물건‘앞에, 전면에, 맞은편에, 조화되게(like opposite him)’서는 것을
의미하는 전치사와 관련되는 명사이다.3) 즉 동일성 보다는 상보성을 보여주
는 표현이다. 동일성을 강조했다면‘그와 같은(like him)’이 더 적절하다. 돕
고 지지하는 결혼은 상호적이고 서로에게 자기를 주는 사랑의 성격을 드러
내 주는 것이다. 아담에게 필요로 하는 것이 돕는 만남이었을 뿐 아니라 하
와에게 역시 필요한 한 것이 도움이었다. 

여기서 표현된 성경의 에젤(ezer, 돕는다, 돕는 자)은 보통 하나님의 도움
을 의미하는 것이고, 선지서에서는 군사적 도움을 말할 때 사용되었다(사
30:5; 겔12:14; 호13:9).4) 사무엘상 말씀에서 이 단어는 하나님께서 이스라
엘을 도우시는 것을 기념하는‘도움의 돌’이라고 할 때 사용되었다. 이스라
엘과 블레셋의 전쟁에서 사무엘이 돌을 취하여 미스바와 센 사이에 세웠다.

“여호와께서 여기까지 우리를 도우셨다”(삼상 7:12)하고 그 이름을 에벤에셀
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(Eben-ezer)이라고 하였다. 결혼 관계에서 돕는 자가 되었다는 것은 하나님
의 돕는 손길의 도구가 되었다는 것이다. 그 사람의 돕는 일을 통해 하나님
의 일하심이 드러나야 한다는 것을 보여준다. ‘돕는 자’의 역할 모델은 하나
님이시다. 특히 하나님께서 역사를 통해 이스라엘을 도우셨던 일관된 방식,

즉‘사랑과 신실’로 도와야 한다. 

2) 언약과 용서

결혼에 대한 또 다른 성경의 가르침은 호세아 1-3장에서 발견된다. 호세
아의 아내 고멜은 부정하고 신실하지 못한 아내였다. 그녀는 호세아와의 사
이에서 세 아이를 가졌고 그 중에 둘은 비록 호세아가 키웠지만 그의 자녀
가 아니었다. 첫째 아이 이름은 이스르엘(Jezreel)이라 했고‘하나님께서 흩
뿌린다’는 의미를 갖고 있다. 둘째 아이는‘은혜를 받지 못한 자’라는 의미
인 로루하마(Loruhamah)라는 이름을 붙였다. 셋째는 로암미(Loammi)로‘내
백성이 아니다’라는 의미를 갖고 있다. 세 이름이 모두 하나님과 이스라엘의
관계, 장차 하나님께서 이스라엘에게 행하실 일을 예표해 주고 있다. 

여기서 찾을 수 있는 가르침은 두 가지이다. 첫째, 하나님께서는 결혼의
언약을 강조하고 있다. 호세아와 고멜의 결혼은 하나님과 이스라엘의 뿌리
깊은 언약적 관계에 대한 패러다임이다.5) 하나님께 대한 이스라엘의 타락이
결혼의 서약을 어긴 것으로 연결짓고 있다. 잠언서에도 하나님께서는“소시
의 짝을 버리며 그 하나님의 언약을 잊어버린 자라”(2:17)는 말씀으로 결혼
약속을 입으로만 했던 배우자를 책망하고 있다. 그 분의 백성에 대한 하나님
의 언약적 신실함을 결혼의 현장에서 이해할 수 있게 한다.

결혼은 하나님이 설정하신 언약의 관계이다(말 2:14). 성경에서 언약이란
통치자와 그의 백성 사이에 이루어지는 엄숙한 선언이다. 언약은 전자에 의
해 후자에게 부과되고 지켜질 때는 축복이지만, 어길 때는 책망이 찾아온다.

부부가 결혼의 언약을 맺을 때, 그들은 무엇보다도 가장 엄숙하고 구속적인
선언을 하는 것이고 신실하게 지켜가야 할 책임이 뒤따른다. Jack Balswick

는 언약을 가족 관계에 적용해서 그 형태들을 구분했고, 성경의 언약 개념에
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따라서 가족 관계가 형성될 필요성을 역설하고 있다.6)

둘째, 정절, 신실, 충실과 함께 은혜, 자비, 용서가 결혼 관계의 본질적 내
용으로 등장한다. 결혼에서의 정절은 한시적 또는 특정한 시기에 국한되는
것이 아니다. 또한 다시 되 갚아져야 하는 조건화된 충실이 아니다. 감정과
마음의 상태에 의존하는 신실함도 아니다. 이스라엘을 향한 여호와 하나님
과 자신의 사람들을 향한 예수 그리스도의 신실함은 무조건적이다. 하나님
께서는 이스라엘의 타락에도 불구하고 그 분의 신실함을 지켜 가셨고, 그 핵
심적 표현으로 용서를 베푸신다. 호세아는 고멜의 부정한 모습을 용서함으
로써, 그녀에 대한 신실함을 지켜 갔다. 죄가 인간의 삶과 관계에 파고든 이
후, 용서는 결혼에 있어서 필연적 결과이다.

3) 사랑과 용서

신약에서 에베소서(5:21-33)는 기독교의 결혼을 그리스도와 교회의 관계
로 비유하고 있다. 아내와 남편의 관계 그리고 그리스도와 교회의 관계가 순
종과 사랑, 신실과 지도력의 틀로 구성된다. “교회가 그리스도에게 하듯 아
내들도 범사에 그 남편에게 복종할찌니라 남편들아 아내 사랑하기를 그리스
도께서 교회를 사랑하시고 위하여 자신을 주심 같이 하라”(24-25절). 여기서
부부의 사랑은 그리스도께서 교회를 위해서 자신을 내어주신 용서의 사랑이
어야 한다는 것을 보여주고 있다.

정리할 수 있는 가르침은 첫째, 사랑은 용서와 밀접한 관련성이 있음을,

아니 사랑이 용서에 달려 있음을 보여준다.7) 예수님은 그분의 보혈로 우리
죄를 덮으시고 용서를 이루어 주셨다. 그 분은 우리를 용서하지 않고 사랑하
실 수 없고, 사랑하지 않고 용서하실 수 없다. 그리스도와 교회의 관계가 그
러하듯, 결혼 관계 역시 사랑과 용서가 긴밀하게 결합되어 있다. 결혼이 용
서라는 끈으로 엮어지지 않으면, 둘 사이의 사랑은 거부와 무정과 냉소와 미
움으로 얼룩지게 될 것이다. 결혼은 역설적으로 우리가 상처를 주고 받아왔
던 바로 그 사람에게서 편안함을 찾아야만 하는 특이한 관계이다. 여기에 용
서라는 기반이 없으면 결혼 관계 속에서 사랑은 지속할 수 없다. 배우자를
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용서하기로 결단하지 않고는 그를 사랑할 수 있다는 소망을 가지는 것도 어
려워진다. 

둘째, 사랑과 용서는 자기를 내어주신 예수님의 희생을 닮아 가는 것이
다.8) 하나님의 사랑과 용서는 십자가를 지는 삶으로 그리스도 안에서 이루
어 졌다. 모든 복음서(마10:38-39; 막8:34-35; 눅9:23-24; 요12:25)에서“아무
든지 나를 따라 오려거든 자기를 부인하고 자기 십자가를 지고 나를 좇을
것이니라”하셨다. 그리고“자기 목숨을 얻는 자는 잃을 것이요 나를 위하여
자기 목숨을 잃는 자는 얻으리라”라고 말씀하고 있다. 자기를 내어주시는 희
생으로 예수님은 우리를 위한 구원의 근원이 되셨다(히5:9). 우리가 그리스
도와 함께 십자가에 못 박힐 때, 이제 더 이상 우리가 사는 것이 아니라 그
리스도께서 우리 안에 사시는 것이다(갈2:19-20). 우리는 사랑으로써 역사하
는 믿음으로 그 분과 연합하면서 살게 된다(갈5:6, 24). 사랑과 용서는 추상
적인 내적 감정이 아니다. 우리가 적극적으로 예수 그리스도의 자기를 내어
주시는 용서에 동참하는 가운데 점점 커가는 구체적 체험과 같은 것이다.9)

Robert Sternberg는 사랑이 열정(passion), 친밀함(intimacy), 헌신(com-

mitment)이라는 세 가지 구성요소를 가지고 있는 것으로 말하고 있다.10) 용
서가 각 구성요소의 부패를 방지하고, 일어난 사건으로 인한 상처를 고친다.

그러나 용서하지 않는 마음은 각 요소에 균열을 가져오게 한다.11) 열정은 사
랑의 뜨거운 느낌이지만, 상처는 열정을 식게 한다. 용서는 상처로 관계가
찢어지고 커다란 벽이 높아만 질 때, 그 벽을 허물게 해주는 역할을 할 수
있다. 용서는 정서적 재충전을 제공해서 감정을 다시 불러일으키게 한다. 상
처를 주고 상처를 받은 마음을 고백하면서 연약함을 나누고 서로 용서를 구
하는 것은 열정을 되살리는 청사진을 그리게 한다.

친밀감은 열정보다 천천히 세워지고, 무너지는 것 역시 천천히 진행된다.

친밀감 역시 용서하지 못하는 고질적인 마음과 여러 상처들에 의해서 무너
져 내린다. 부부 관계가 변질되고 방어와 원한이 세워지면서 친밀감은 서서
히 줄어든다. 용서는 배우자의 모습을 깎아내리기 보다는 인식하고 수용하
도록 마음을 열게 한다. 상처가 참을 수 없는 지경까지 쌓이게 될 때, 헌신
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은 갑자기 그리고 심각하게 깨어진다. Sternberg은 헌신이 마치 불을 켜고
끄는 전구 스위치와 같다고 묘사했다. 배우자는 상대방에게 더 이상은 헌신
할 수 없다고 전원을 내려버릴 수 있다. 모든 끈이 끊어진 상태에서 용서는
헌신에 대한 스위치를 다시 올리도록 힘을 부여해 준다. 

2. 용서 상담의 현장

용서라는 주제가 담고 있는 기독교를 포함한 종교적 성격 때문에, 일반
치유현장에서 반 용서의 흐름이 있었다. Robert Enright와 Joanna North는
“지난 시간 동안 용서에 관한 연구가 10년에 하나 정도의 비율로 있었고, 그
이전에는 거의 600여년 동안 찾아보기 어려웠다”고 말하고 있다.12) 그러나
여러 실증적 연구들을 통해서 용서가 단순히 교회, 회당, 모스크, 사찰 내에
서나 실행되어야할 주제라는 가정이 논박되었다. 종교적 요소를 가진 치료
적 개입이 상담 현장에서 효과적이지 못하다는 가정 역시 여러 사람들에 의
해서 반박되었다.13) 오히려 치료 현장의 실증적 증거들은 용서가 분노, 우울,

원가족과 관련된 문제, 성적 학대, 강박증, 성격 장애, 죄의식, 약물 학대, 그
리고 부부 관계의 갈등에 대한 효과적인 치료 방법이 된다는 것을 드러냈다.

더 나아가 용서가 개인만이 아니고 결혼 관계와 가족을 돕는 자원으로 문헌
가운데 등장하기 시작했다.14) 그러나 여전히 논란은 남아있고, 이것이 단순
히 일반 상담 영역만이 아니고 기독교 상담에서도 용서를 상담의 주제로 삼
는데 어려움을 주고 있다. 

1) 용서의 지평

용서는“모든 대가는 지불되어야 한다”는 인간의 근본적인 가치와 대치되
기 때문에 이에 대한 강력한 반동이 제기된다. 용서는 사랑, 연민, 긍휼과 함
께 하지만, 옳음과 그름, 공평과 정의를 추구하는 마음도 수반한다. 누군가
용서할 수 없는 행동을 한다면 이러한 인간의 가치가 혼란스럽게 되는 것이
다.15) 결혼 관계에서는 결혼 서약이 침범을 받는 일이 생긴다. 신뢰가 무너

44 / 복음과상담䤎제10권



지고 사랑하는 사람에게 배신을 당하면, 그 사람을 사랑하고 불쌍히 여기면
서 긍휼을 베풀고 싶은 마음이 쉽게 생기기 않는다. 인간 내면은 공정함과
정의의 가치를 회복 시켜 달라는 마음이 생긴다. 용서하는 것이 마치 공평과
정의를 부인해야할 것 같다는 생각이 들고 내적인 갈등이 자리 잡는다. 

또한 상담 현장에서 피해자의 절박한 현실을 가장 생생하게 목도하게 되
는 상담자 역시 용서라는 주제를 부담스럽게 여기게 된다. 오히려 용서라는
주제가 피해자의 짐을 더는 것이 아니라 가중시킬 수 있다는 관점이다. 용서
하는 것은 가해자가 다시 학대하게 만들 수 도 있고, 희생자의 고통의 자리
를 고착시킬 수 있다는 우려도 갖고 있다. Ellen Bass와 Laura Davis는 The

Courage to Heal 라는 책에서 치료적 도구로 용서를 언급하는 것에 대해서
문제를 제기하고 있다. “용서하려고 노력하는 것은 치유 과정에서 헛된 지름
길이다. . . . 용서는 목적이 아니고, 단지 일종의 부산물이다. 그리고 그렇게
중요한 부산물도 아니다.”16) 그들은 용서가 피해자가 가진 감정의 정당성을
부정하고 축소하게 한다고 주장한다. 어떤 경우에는 용서가 학대를 경험한
생존자에게 모욕을 줄 수 있다고 지적한다. 

이런 우려를 반영하듯, 가해자가 지배력을 행사하거나 상처가 지속되는
위험성에 대해서 논의를 계속하고 있다. Michael McCullough는“용서는 압
제적이 되지 않아야 한다. . . . 우리는 이러한 개입이 모든 상황에서 모든 피
상담자들에게 좋을 것이라는 추정을 피해야만 한다”고 조심스럽게 접근한
다.17) 잘못된 용서나 거짓 용서로 말미암아 조종, 부인, 회피, 불공정 또는
암묵적 학대가 파생될 수 있다. 가족 치료사인 Terry Hargrave는‘용서가 좋
다, 나쁘다’하기보다는 신중한 접근을 촉구한다. “사랑과 신뢰에 심각한 손
상을 경험한 가족과 상대하면서, 상담자는 그 손상의 가혹한 현실을 깨달아
야만 한다. . . . 가족 구성원들의 손상을 정확하게 평가하고 그것을 어떻게
다루는 것이 가장 좋을지에 대해 논의하고 지원을 제공하는 것이 치료자가
할 일이다.”18)

실제로 피해자에게 용서를 권하는 글은 접하게 되지만, 가해자가 이 선물
을 받기 위해 해야 될 일을 권하는 글은 적다. 분명한 것은 죄는 죄가 되어
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야 한다는 사실이다.19) 용서는 아무 일도 일어나지 않은 듯 가장하는 것도
아니고 값싼 은혜가 되어서도 안된다. 은혜는 잘못을 저질러도 좋다는 면허
증이 아니다. 더구나 결혼 관계에서 용서 받는 사람이 동정과 자비와 사랑과
용서를 원한다면 상처를 입힌 사람에게 이런 반응이 일어나게끔 행동할 필
요가 있다. 용서는 남편과 아내 모두를 삶의 온전함으로 초대하는 은혜의 체
험이 되어야 한다.20) 은혜의 체험인 용서는 인간의 연약함, 깨어지기 쉬움,

부족함을 인정하고 서로에 대한 불공정과 무례와 가해 행위에 대해 지속적
으로 책임을 지려는 것이다. 

물론 이러한 쌍방 간의 노력이 현실적으로 어려운 경우에도, 치유를 위해
서 용서는 유용하다. Scott Peck은 이렇게 말한다. “그것이 아무리 고통스러
워도 용서는 필요하다. 부모가 사과를 하거나 귀를 기울이든 그렇지 않든,

부모님을 용서할 때까지는 자기 자신이 괴로운 상태로 있게 된다. 우리는 없
었던 일처럼 잊어버릴 수는 없다. 용서라는 힘든 일을 회피해 보려고 마음의
상처를 눌러 보지만 결국 잊기 위해서 할 수 있는 일은 용서뿐이다.”21) 용서
는 과거의 상처를 치유하도록 돕는 것 외에도, 현재와 미래의 생길 지도 모
르는 상처의 가능성을 줄이는데 도움을 준다. 일종의 상처를 다시 받을 수
있는 것에 주의하고, 스스로가 예방 접종을 하는 것으로 용서를 활용할 수
있다.22)

2) 용서 상담의 실제

교육, 상담, 치료적 관점에서 용서를 돕는 연구는 학자들에 따라서 그 접
근 방법이 달라지는 것을 보게 된다. 첫째, 용서를 이루어가는 과정에서 용
서의 발견을 강조하는 이들은 용서하는 사람의 자기 자신에 대한 발견을 강
조한다. 진정으로 나란 존재를 수용할 때 내가 변하고, 용서는 내가 나를 상
처 준 사람과 다른 것이 아니고 비슷하다는 것을 발견하는 것이라고 한다.23)

Ernest Kurtz와 Katherine Ketcham은 로욜라(Loyola) 대학의 목회연구센터
에서 행한 연구 프로젝트에 근거해서, 용서가 의지적 행동이 아니고 두 가지
발견과 관련된 내적 변혁이라고 제시한다.24) 이 프로젝트에 참여한 사람들
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은 우선 용서 받은 존재로서의 자기를 발견했고, 그리고 이 인식으로 말미암
아 어느새 자신이 용서하고 있다는 것을 발견하였다. 

용서를 체험한 신앙인의 고백에 있어서도 이러한 발견적 차원의 성격을
발견한다. 특히 용서받음의 체험과 용서하는 능력의 발견 사이에 견고한 연
관 관계를 보게 된다. Thomas Merton은“우리는 우리가 용서 받았다는 것
을 알기까지 어떻게 용서해야 하는지 진정으로 알지 못한다.”25)고 고백하고
있다. 십자가를 통해 보여주신 예수님의 용서에 대한 신앙적 체험은 가장 깊
은 차원의 발견이라고 할 수 있다. 이 체험과 은혜에 근거해서 원수를 용서
할 수 있을 때까지 하나님께 구하는 것은 본질적인 용서의 과정이다 . C. S.

Lewis은 학창 시절에 여러 해 동안 자신을 괴롭혔던 동급생에 대한 용서 문
제로 씨름해 왔다. 그 사람은 세상을 떠났지만, 상처는 쉽게 지워지지 않았
다. 그는 기도로 그 문제를 계속 간구했고 어느 날 놀라운 결과가 나타났다.

그는 친구 Malcolm에게 이런 편지를 써서 보낸다. “지난 주, 기도 중에 나
는 갑자기 지난 30년 동안 용서하려고 노력했단 사람을 진정으로 용서했다
는 사실을 발견했다.”26)

둘째, 용서에 있어서 사람들의 인식구조에 초점을 맞추어서 접근하는 방
향이 있다. 인지 발달론적 입장을 취하는 학자들은 인지 능력이 변화하면서
상대방의 관점을 취할 수 있다고 본다. Enright는 용서의 과정 자체를 Piaget

와 Kohlberg에 의해서 구체화된 인지와 도덕성의 발달 과정과 연계하였다.

용서 전략적인 면에서 거의 모든 학자들이 인지적 관점 전환이 용서 과정
가운데 필요하다는 것을 인정하고 있다. 특히 가해자에 대한 입장과 상황이
나 사건에 대해서 인지적으로 재해석하는 것의 중요성을 강조한다. 학자들
에 따라서 다양한 용어를 사용하지만, 핵심은 적절한 인지적 구념(construct)

능력을 사용하여 자신에 상처를 준 사람과 사건을 다시 보는 것이다.27) 이를
통해 상대방의 어려움이나 약점에 공감하고, 과거에 그가 준 상처에도 불구
하고 한 인간으로 받아들이고 조금 더 수용적으로 대할 수 있게 된다고 보
는 것이다. 

이러한 관점에 근거해서 용서가 주로 교육이나 프로그램을 통해 접근된
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다. 용서가 가르쳐질 수 있고 배워질 수 있다는 가정이 증명되었고, 교육 프
로그램의 효과에 대한 검증이 이루어졌다. 그룹 중심의 용서 교육이 심리적
건강에 긍정적인 효과를 나타내는 것으로 나타났다. 통계상으로 소망, 자존
감, 불안과 우울에 있어서 치유적 효과가 나타났다.28) 용서 교육은 다음과
같은 요소들을 포함시켜야할 것을 제안한다: (1) 용서에 대한 참여자들의 정
확한 이해, (2) 그들 스스로 선택한 용서하는 것에 대한 헌신, (3) 가해자를
이해하려는 인지적 연습, (4) 공감과 동정 같은 정서적 연습, (5) 고통을 수
용하고 풀어내면서 복수의 순환이나 감정 전이가 그치게 하는 연습.

셋째, 가족 치료 현장에 용서를 적용한 Hargrave는 다른 모델과는 달리
순차적인 단계 과정으로 접근하지 않는다.29) 그는 가족 구성원 간의 신뢰,

공정, 권한의 균형에 초점을 맞춘 관계의 윤리적 측면에 관심을 기울였다.

관계는 권리와 의무 사이의 동등함이 있을 때만이 유지될 수 있다고 점을
강조한다. 가족 내에 공정과 신뢰의 선이 침범되었을 때, 희생자는 그들이
가장 의존했던 사람을 신뢰할 수 없다는 고통스러운 현실에 직면하게 된다.

그러한 경험은 왜곡된 행동 또는 분노와 수치의 감정으로 표현된다. 그러한
역동은 불가피하게 가족 내 세대 간의 어려움으로 발전하기도 한다. 이 때
용서가 균형의 회복, 비난의 포기, 화해를 위한 기회를 제공한다.

그는 면제와 용서라는 두 가지 범주를 통해 용서의 과정을 개념화 했다.

면제는 통찰과 이해로 구분되는데, 가해 행위로 말미암아 생긴 불공정함을
처리해 가면서 피해자에게 힘을 부여해 주는 것이다. 통찰은 피해자가 불공
정한 규칙을 지속하게 하는 파괴적 패턴을 인식하고 고쳐가도록 한다. 이해
는 가해자의 책임을 제거하지 않으면서, 또 한편 그의 한계를 인식하도록 한
다. 두 번째 영역이 용서이다. 보상할 수 있는 기회를 주는 것과 용서의 분
명한 행동이라는 두 가지 요소를 포함하고 있다. 피해자는 가해자가 신뢰할
만한 행동으로 보상하게 해서, 관계를 회복하는 기회를 만들어간다. 용서의
명백한 행위는 이전에 상처 준 행동에 대한 공개된 논의와 선택 가능한 관
계 패턴을 설정하는 것이다. 
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3. 용서와 성격

용서 과정에 있어서 겸손과 공감을 강조하는 일반적인 모델이 있고, 앞에
서 언급한 세 가지 접근 방법 역시 그 과정 가운데 공감을 중요한 한 요소로
다루고 있는 것을 보게 된다. 겸손과 공감에 집중하는 이유는 이 요소들이
용서를 돕는 구체적인 전략이기도 하지만, 부부 관계에 있어서 각 배우자의
기본적 태도와 성격을 연습하게 하는 중요한 부분이기 때문이다. 프로그램
이나 교육을 통해 성취되는 용서의 효과가 그 의미를 더하고 지속되기 위해
서는 예수님의 겸손한 성품과 체휼하심의 공감적 능력이 부부 모두에게 필
요하다. 

1) 겸손과 공감의 장애물

부부가 키워가는 겸손과 공감은 용서를 가져오게 하는 귀중한 치료적 도
구이고 또한 근본적으로 훈련해야할 성격적 요소이다. 바울은 우리에게“하
나님의 택하신 거룩하고 사랑하신 자처럼 긍휼과 자비와 겸손과 온유와 오
래 참음을”옷 입고“누가 뉘게 혐의가 있거든 서로 용납하여 피차 용서하되
주께서 너희를 용서하신 것 같이 너희도 그리하라”(골 3:12-13)고 권고한다.

우리 주님이 온유하고 겸손하신 분이고(마 11:29), 히브리 기자는 대제사장
이신 주님이“우리 연약함을 체휼(sympathize)하지 아니하는 자가 아니요 모
든 일에 우리와 한결같이 시험을 받을 자로되 죄는 없으시니라”(4:15)고 증
거 한다. 이 분에게 우리는 배워야 한다. 

이러한 겸손과 공감을 가로막은, 더 나아가 용서 자체도 불가능 하게 하
는 장벽을 보게 된다. 물론 죄와 관련되어 있고, 문화적 기제로써의 불가피
한 영향력도 연계되어 있다. Leron Shults와 Steven Sandage는 용서와 연관
되어 있는 부정적 그리고 긍정적 성격의 유형들을 아래와 같이 소개하고 있
다.30)
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상호 주관성의 부족은 상호주관성의 형성은
비용서의 성격과 관련된다. 용서가 가능한 성격과 관련된다.

불안/불안전한 애착 스타일 정서적 안정/안전한 애착 스타일
복수 흔쾌히 반응함
되새김 자아 분화
자기애 공감
수치에 취약 겸손(또는 죄의식에 취약함)

건강한 상호 주관성(intersubjective)은 정서적 안정, 안전한 애착 스타일,

흔쾌히 반응함 자기 분화, 공감과 겸손 같은 용서와 관련된 건강한 특징들을
가져오게 한다. 반면에 상호 주관성의 실패는 복수, 되새김, 자기애, 수치 같
은 용서를 무너뜨리는 성격적 특성을 만든다고 본다. 이 중에서 공감을 가로
막는 자기애적 성향과 겸손을 왜곡되게 하는 수치에 대해서 이해할 필요가
있다. “공감은 동정으로 다른 사람의 인간성을 직시하고 자기애적 자기 관심
을 초월하는 능력과 관련되어 있다. 겸손은 비방어적으로 자신과 다른 사람
을 직면하며 수치를 극복하는 능력이다.”31) 물론 자기애-공감과 수치-겸손의
도식만 가능한 것이 아니다. Bobby Cunningham은 Kohut의 자기 심리학적
접근에 근거해서, 부정적 자아상과 무가치함이 관계 가운데 공감을 경험하
지 못한 것에서 시작되고, 용서와 공감력을 개발하는 가운데 변화될 수 있다
는 점을 지적한다.32)

용서와 관련된 성격을 연구한 Robert Emmons는 자기애적 성향이 용서하
는 성격의 정반대의 모습이라고 지적한다.33) 자기애적인 사람이 상대방을
용서하고 용서를 구하는데 상당한 어려움이 있다는 것이다. 자기애는 건강
한 자신감 이상의 극단적 자기 자랑과 자기 과대성, 공감과 상호 주관성에
문제를 안고 있다. 상대방이 구별된 개인이 아니라 자신의 확대 정도의 대상
으로 보려는 성향이 있다. 내적인 자기상이 취약하기 때문에 인정과 긍정적
평가를 구하고 그렇지 않은 경우 분노로 반발한다. 이 분노는 사실은 수치의
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고통스러운 취약성을 피하기 위한 왜곡된 방어막이다.

특히 관계 영역에서 자기애적 성향은 이기심이 강하고 공감 능력이 훼손
되어 있고 다른 사람들은 자신을 높이기 위한 도구로 생각한다. 다른 사람이
필요와 욕구와 감정을 가진 사람으로 보지 않기 때문에 그들을 이용한다. 일
반적으로 사람들은 부당함을 경험할 때, 수용, 보복, 용서라는 세 가지 반응
을 보인다. 자기애적 사람의 대부분의 선택은 보복이다. 힘에 반항하거나 통
제력을 벗어나는 사람, 또는 자신이 완벽하다는 믿음을 위협하는 사람이면
상대가 누구든 반격하고 보복한다. 자기애가 건강한 자존감이 되기 위해서
는 회개라는 과정을 지나가야 한다. 성경은‘자기 사랑’의 위험성을 지적하
고 있고, 그리스도의 보혈과 은혜로 변화해야할 성향으로 도전하고 있다. 

수치(shame)라는 단어의 어원적 의미는“덮다 또는 가리우다”이다. 수치
는 노출의 느낌이나 숨기거나 사라지려는 욕구와 관련되어 있다. 수치에 취
약한 이들은 상호 갈등의 현장에서 자신의 무가치함에 대한 인식과 함께 재
빨리 방어적이 된다. 이들은 자신들이 행한 나쁜 일로 인해서 죄의식을 느끼
지 않고, 보통 자신의 존재 자체에 대해서 나쁘게 느낀다. 자신이 인간 존재
로서 부적절하고, 결함이 있고, 무가치하거나, 충분히 타당하지 않다고 느낀
다.34) 자신의 긍정적인 것들도 평가절하하고 완벽주의적인 기준으로 스스로
를 판단하며, 다른 사람들과 강박적으로 비교하며 결점을 과장한다. 수치는
다른 사람들과 잘못된 규범으로부터 부여된‘나는 어떤 존재이어야만 한다’
는 왜곡된 상에서부터 생겨난다.35) 수용적이지 못했던 부모, 심한 수치심을
유발하는 억압적이고 엄격한 환경, 잘못된 문화적 규범 등에 영향을 받은 것
이다. 

자신의 무가치함을 숨기려는 방어막은 관계 가운데 곧 드러난다. Patton

은“죄의식은 이성적 원리에 따라 비교적 적절하게 다루어질 수 있는데 반
해서, 수치는 관계적이고 개인적이다.”36)이라고 지적한다. 수치는 관계 속에
서 분노, 호전성, 회피, 비난, 자기 비하의 얼굴로 표현된다.37) 피해자 임에
도 불구하고 상처 난 자존감으로 인해 수치심은 학대 상황을 자신이 가져오
게 했다고 생각한다. 가해자의 행동이 자기 때문이라고 자책하기도 한다. 설
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사 수치를 경험하는 사람이 가해자의 위치에 있다고 해도 용서를 구하는 것
이 어렵다. 

수치에 대한 해답은 수용의 은혜이다. 수치의 이면에 자리 잡은 거절과
유기의 두려움은 수용되는 존래라는 체험으로 치유되기 시작한다. “수치가
우리의 어린 시절을 빼앗아 갔지만, 수용하는 은혜가 그것을 우리에게 되돌
려 준다.”38) 무엇보다 잘못된 수치로 인해서 고통당하는 사람들에게 좋은 소
식은 하나님께서 그들을 받아주시고, 안아주시고, 붙잡아주시고 지지해 주신
다는 것이다. 이 때 수치가 변화되어 겸손으로 발전한다. 겸손은 받은 은혜
와 용서에 대한 자기 수용과 감사로 생긴다. 하나님의 용서를 체험한 것이
그 사람의 관계적 체면을 회복시키고 수치가 아닌 겸손으로 깊어져야 한다.

더 나아가 수치의 온전한 치유를 위해서 수치를 자신의 정서로 자리 잡게
한 사람들을 용서해야 한다. 

2) 겸손과 용서

겸손은 무엇보다 하나님 앞에서의 자신의 연약함과, 자신 역시 용서를 필
요로 하는 사람이라는 것을 깊게 깨닫는 것이다. 더 나아가 겸손은 상처를
준 배우자 보다 자신이 도덕적으로 더 우월하다는 생각을 포기하는 것이다.

자신은 잘못한 것이 없고 상대방 배우자가 전적으로 잘못했다고 믿는다면,

용서하기가 어려워진다. 어느 정도 자신에게도 책임이 있다는 것을 받아들
이고 더 너그러운 반응을 보일 수 있다. 자기중심성을 버리고 공감으로 나아
가며 용서를 고려하게 된다. 

산상보훈은 우리에게 용서라는 명제를 제시하기에 앞서서, 우리의 겸손을
준비시킨다. ‘심령이 가난한 것,’‘애통하는 것,’‘의를 위하여 핍박을 받는
것’으로 자신의 모습을 비추어 보도록 이끄신다(마 5:1-11). 금식과 기도를
통해서 하나님 앞에 자신의 연약함을 내어 놓고 그것을 깊게 인식해야 하는
존재임을 확인시킨다(마 6:5-8). 주기도문에서는 우리가 시험을 받는 이들이
고 악에서 건짐을 받아야 한다는 사실도 깨닫게 한다(마 6:13). 특별히“우
리가 우리에게 죄 지은 자(debtor)를 사하여 준 것 같이 우리 죄(debs)를 사
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하여 주옵시고”(마 6:12)라는 말씀은 우리 역시 가해자로서 채무자와 같다는
것을 인식하도록 하고 있다. 자신의 연약함을 직면하는 겸손이 용서의 지평
을 넓힐 수 있게 한다. 

일반적 관점에서 겸손은 자기에 대한 인식, 더 구체적으로는 자신이 연약
한 존재이지만 가치 있고 소중하게 보는 것이다. Sandage는 겸손이“자신의
한계를 직면하고 자신의 강점을 인식하며, 자기와 다른 이들을 향한 실제적
태도를 가지는 것이다.”라고 설명한다.39) 겸손은 이 밖에도 몇 가지 특징을
가지고 있다. (1) 자신과 타인에 대해 방어적이지 않고 분화된 자세를 가진
다. (2) 다른 사람의 피드백에 열려있다. (3) 다른 사람들의 평가에 의존하지
않는 자기 수용 능력을 가진다. (3) 자기중심성을 극복하고 다른 사람들을
동등하게 본다. (4) 자기 권리 보다는 감사에 대한 강한 인식을 가지고 있
다.40)

부부 관계 가운데 겸손을 훈련하기 위해서는 첫째, 배우자 각자의 연약한
실수와 잘못된 행동을 내어놓는다. 서로를 향한 자신의 잘못을 비난 하지 않
고 펼쳐 놓을 수 있도록 한다.41) 둘째, 다음과 같은 이성화 작업을 한다. “나
는 아내(남편)의 동기를 알고 그의 관점을 이해한다. 나는 그가 느껴왔던 것
을 느낀다. 나 역시 그 사람과 같이 악한 일을 해 왔고 지금도 하기를 원하
는 것을 안다. 나의 연약함에 대해서 용서 받기를 원한다. 내 약점에 대해서
자비를 원한다. 나에 대해서 자비를 원할 때 상대방에게 공정함을 요구하는
나는 누구인가? 나는 그 사람이 빈궁한 것을 안다. 이 사람을 돕고 싶다. 내
가 느꼈던 미움, 분노, 보복의 욕구로부터 그 사람을 놓아주기 원한다. 그것
은 그럴 뜻한 일이다. 그것은 옳은 일이다.”42)

셋째, 인생 스토리를 다시 쓴다. 우리는 여전히 학대받은 사람이고 공정한
사람이 될 수 있다. 그러나 배우자를 용서하려면 그런 생각과 감정을 정리하
고 가정과 나를 보시는 하나님이 관점에서 인생 스토리를 다시 써야 한다.

결백하다는 생각 보다는 자신을 낮추며 책임의 일부를 인정해야 한다. 상대
배우자에게“나 역시 완벽하지 않다. 당신을 화나게 했던 일들이 많다는 걸
안다”고 인정할 때 두 가지 목표를 달성하게 된다. 첫째, 자신의 상처를 좀
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더 명료하게 볼 수 있고, 생각했던 것 보다 용서해야 할 일이 적다는 걸 발
견할 수 있다. 둘째, 배우자에게 방어할만한 변명거리를 주지 않는다. 내 잘
못을 인정하고 상대방 역시 잘못을 인정하도록 도전하며 자신이 가진 능력
을 확인한다.43)

넷째, 긴 인생길의 동반자인 배우자의 실패는 용서의 성품을 기르는 기회
로 보고, 자신의 실패는 겸손을 연습할 기회로 본다. 요 20:22-23에 따르면
제자들은 주님께 성령을 받고, 죄를 사하는 능력을 부여받는다. Martha

Stortz는 이 구절을 해석하며, 제자들이 세상으로 나아가서 죄를 용서할 수
있었던 이유 중의 하나는 그들의 기억에 있다고 한다.44) 그들은 주님을 배반
했던 기억을 각인했고, 결국 이것이 사람들을 향해 긍휼의 마음을 갖게 했다
고 본다. 그들은 다른 사람들을 용서하기에 앞서, 자신들 스스로가 얼마나
용서가 필요한 존재인지를 기억했다. 세상에서 마주치는 용서를 구하는 연
약한 이들과의 만남은 자신들에게 향했던 주님의 자비를 기억하게 했다. 기
억하면서 그들은 용서하였다. 역으로 용서는 기억을 새롭게 했고, 제자들은
용서 받은 용서자가 되어갔다. 

Johann Arnold는‘결혼 생활에서의 용서’라는 글에서 Lewis의 고백을 인
용하며, 결혼 생활에서 겸손에 기초한 용서가 절대적으로 필요함을 역설하
고 있다. “매일의 삶에 끊임없는 도전이 있습니다. 그 중에 용서가 있습니다.

완고한 시어머니, 폭군 같은 남편, 투덜거리는 아내, 이기적인 딸, 속이는 아
들을 어떻게 용서할 수 있습니까? 저는 오직 한 가지뿐이라고 생각합니다.

우리가 서 있는 그곳에서 매일 저녁 기도 가운데 고백하는‘우리가 우리에
게 죄 지은 자를 용서해 준 것 같이 우리 죄를 용서하여 주옵시고’를 묵상하
며 그 말씀을 지키고자 할 때입니다.”45)

3) 공감과 용서

형제의 죄에 대해서 일흔 번 씩 일곱 번이라도 용서하라는 말씀과 함께
마18:23-35에는 무자비한 종의 비유가 소개된다. 임금은 종의‘엎드리어 절
하며 간구하는’모습을 보고“불쌍히 여겨 놓아 보내며 그 빛을 탕감해 주었
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다.”(27절) 여기서‘불쌍히 여긴 마음’이 탕감의 동기이자 비결이었다.46) 그
러나 탕감 받은 종은 그의 빚진 동료 종을 대면했을 때, 어떤 동정의 마음도
갖지 않았다. 임금에게 이미‘불쌍히 여김’을 받은 이 종은 겸손을 특징지우
는 건설적 슬픔(고후7:8-13)이 없었다. 용서의 확산을 가능하게 한다고 증명
된 받은 용서에 대한 감사의 마음도 없었다.47)“내가 너를 불쌍히 여김과 같
이 너도 네 동관을 불쌍히 여김이 마땅치 아니 하냐”(33절)라고 임금은 책망
한다. 그는 자기만 염려했고 다른 사람의 형편에 대한 공감을 보이지 않았
다. 엄청난 혜택을 받았지만 그의 이기적인 가치관 속에 공감이 파고들 여지
가 없었다. 

공감은 인지적 그리고 정서적 국면을 모두 포함한다. 한시적이지만 인지
적으로 우리의 관점을 묶어놓고 상대방의 관점을 취한다. 정서적으로 상대
방을 향한 동정과 친절의 감정을 갖는다. 공감이 발전하는 세 단계의 과정이
제시된다.48) 공감적 정확성(empathic accuracy)은 상대방의 생각과 느낌을
올바르게 인식하는 것이다. 공감적 동일시(empathic identification)는 한걸음
더 나아가 감정과 마음의 형편을 공유하면서 상대방과 함께 동일하게 느끼
는 것이다. 공감적 동정(empathic compassion)은 상대방에게 동정을 느끼고
돌보면서 처음 두 가지를 통합하는 것이다. 

관계 가운데 공감이 힘든 이유 중의 하나는 상대방 존재 자체에 대한 왜
곡된 평가 때문이다. 상처를 받을 때 나타나는 자연적 반응은 상대방을 근본
적으로 자신과는 다른 사람으로 보는 것이다. 부부 치료사 John Gottman이
제시한 부부가 파경에 이르는 네 단계에도 이 점이 나타난다.49) 비난으로 시
작한다. 생각에 그치던 비난은 말로 표현된다. 상대의 비난은 방어를 만들어
낸다. 방어 역시 생각 속에 있다가 시간이 지나며 말로 표현된다. 논쟁이 심
각해지면 관계 결렬의 셋째 단계인 경멸에 이른다. 경멸이 지속되면서 상대
방을 보는 시각이 점차 바뀐다. 처음에 비난과 방어의 대상은 배우자의 어떤
행위와 특정한 모습이지만 경멸에 있어서의 대상은 사람 자체이다. 어떤 부
정적 사건 하나를 계기로 상대방에 대한 관점이 고착된다. 마치 낙타의 등을
지푸라기가 부러뜨리는 것 같다. 부부는 장미 색깔의 안경을 던져 버리고 검
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은 색 안경을 걸치게 된다.50) 그 안경으로는 상대의 부정적인 면 만 보이게
된다. 부정적 성향을 담고 있는 호칭을 만들어서 배우자를 악마화 한다. 결
국 부부 관계는 심각한 위기를 맞게 되고 감정의 문을 닫고 마음에 돌 벽을
쌓거나, 또는 상대에게 상처를 주며 고통을 대치한다. 

겸손이 우리 자신을 보게 했다면, 공감은 상대방의 모습을 인식하도록 돕
는다. 고통스러운 아픔의 사건들로 인해 나와 같이 고통을 겪는 사람으로 상
대방을 보는 것이다. 공감은 또한 다음과 같은 측면을 가지고 있다. (1) 공감
은 책임지지 않는 상대방을 봐주고 풀어주는 것이 아니다. 좀 더 깊게 가해
자의 왜곡된 동기를 이해하고자 하는 것이다. (2) 상처를 받았을 때 자기 보
호의 기능을 하고 남편과 아내 사이에 있었던 심리적 간격을 줄인다. (3) 공
감은 피해자가 오히려 자신이 사건의 원인이라거나 상처 입는 것이 당연하
다는 생각하는 잘못된 가정으로부터 자유롭게 할 수 있다. (4) 부부의 상호
공감은 건강한 애착 관계에서 보편적인 것이다.51)

공감을 훈련하기 위해서 첫째, 배우자가 상처준 사건 중에 그가 느꼈을
것을 느끼고, 생각했을 것이라는 것을 생각 한다. 공감의 훈련은 상대방의
입장에서 생각하는 것과 밀접하게 연관되어있다. 공감을 위해 필요한 관점
변화란 다른 사람의 관점에서 사건을 이해하는 것이고, 감정적으로 그것을
확인하는 것이다. 상대방의 입장에 서 보는 능력이 더 강화되면 될수록, 배
우자와의 관계의 질은 높아진다. 배우자의 과거를 살펴보고 상처를 받았던
것, 그리고 그가 상처 받았던 것처럼 가족을 학대하거나 무시하는 패턴이 있
는지를 볼 수 있다. 배우자가 받아 주기만 했거나 아무런 제재를 가하지 않
았던 가정에서 자랐고, 상호 관계의 중요성을 배우지 못했을 수도 있다. 상
식적인 예절을 지키지 않아도 된다고 생각하면서 성장했을 수도 있다. 남을
공감할 줄 모르게 자신이 중요하다는 과장된 느낌을 가지고 치열하게 인생
을 살 수 밖에 없었을 수도 있다.

타고난 기질과 고통스런 경험, 살면서 받는 스트레스와 연약한 죄성이 직,

간접적으로 영향을 끼쳤다는 것을 깨달으며, 왜 그런 행동과 말을 하는지에
대한 이해의 지평이 넓혀진다. “어떻게 이럴 수가?”의 의문에서 자유로울 수

56 / 복음과상담䤎제10권



있다. 배우자 측에서 가질 수 있는 타당한 이유를 추측하며 그 입장에서 편
지를 써본다. 물론 동기를 부여한 원인을 안다고 해서 저지른 비행이 가벼워
지는 것은 아니다. Spring은 이렇게 말한다. “이 모든 것을 알면 더 적절하고
앙심을 덜 품고 너무 극단적이거나 유감스럽지 않은 방법으로 반응할 수 있
다. 그의 행동에 대한 새로운 통찰은 당신의 황폐한 느낌을 덜어주고 좀 더
견실하게 자신의 인생을 통제하도록 돕는다. 그러나 이해와 용서를 절대 혼
동해서는 안 된다. . . . 동정은 그가 당신에게 저지른 잘못을 완전히 이해하
는 것과 균형을 잡아야 한다. 나는 그가 부당한 대우를 받았던 만큼 당신이
부당한 대우를 받은 것에 관심을 가질 것과 그를 위한 만큼 자신에게도 순
수한 관심을 갖기를 부탁한다.”52)

둘째, 부부 상담 과정에 공감을 증진하는 실제적 방법을 적용한다. 상담자
의 공감적 미러링(empathic mirroring) 자체가 치유를 도울 수 있다. Kohut

은 공감적 반영이 경험되는 치료 환경에서 정서적 체험의 회복, 수치의 방어
막이 줄어드는 것, 자기 위로의 증가 등의 치유가 생기기 시작한다고 말한
다.53) 치료 현장에서 공감을 연습하는 위해서 우선 (1) 언어 표현에 주의를
기울인다. 상담자는 지속적으로‘당신의 관점’으로부터 사건을 설명하라고
내담자에게 요구 한다 상담자 역시“그러면 당신의 관점에서 보면. . . .”같
은 언어 표현을 사용하는 진술을 한다. 이러한 언어 표현은 어떤 문제를 보
는 하나의 옳은 시각만이 있지 않다는 것을 제시하는 것이다. 또한 부부 간
의 소통에 있어서 비언어적 표현 방식에 변화를 갖도록 한다. 분노나 수치를
전달하는 비언어적 메시지는 상대방의 반응 방식에 영향을 준다. ‘메시지를
보내는 방법이 돌아오는 방법을 결정’하기 때문에‘토론과 다툼은 언제나
그들이 시작한 것과 똑 같은 어조로 끝나는 것’으로 보고 있다. 부부가 대화
하며 외적으로 전달하는 얼굴 표정을 비롯한 비언어적 전달 방식은 4년 후
의 결혼 관계를 예측하게 한다.54) (2) 긍정적인 상호 작용을 증진시키기 위
한 방법을 계획한다. 어떤 만남이 서로에게 긍정적 교류가 되는지 생각하고
실천한다. 배우자와 함께 했던 좋은 체험을 상기한다. 부부 간의 긍정적 상
호 작용의 비율이 부정적인 상호 작용 보다 상대적으로 높을수록 관계의 질
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은 높아지고, 회복의 가능성도 증대된다. (3) 이야기식 접근을 한다. 자신들
의 체험에 대해서 덜 비난적인 이야기로 다시 말하도록 도움을 준다. 이야기
심리학에 따르면 자기 정체성과 관계의 발달은 이야기 구성의 과정이라고
제안한다. 겸손을 위한 대안에서와 같이 하나님이 보시고, 목적하시고, 의미
를 부여하는 방식으로 이야기는 새롭게 구성되어야 한다. (4) 정서적 감동을
함께 나눌 수 있는 은유와 이야기를 사용한다.55) (5) 정서 중심적 부부 치료
를 도입해서 다른 배우자가 지켜보는 가운데 자신의 취약성을 드러내는 작
업을 한다. 상처 받은 그리고 상처를 준 배우자에 대한 이러한 관찰이 상대
편 배우자의 공감을 증진하게 한다.56) 한 편에서 약한 속마음을 털어놓기 시
작했을 때, 상대방은 배우자의 고통을 함께 하며 반응할 수 있다. 강한 감정
이 아닌 부드러움 감정(슬픔, 고독, 불안, 수치심 등)과 속에서 우러나온 자
신의 이야기(자신의 상처, 피로, 절망)를 나누게 될 때, 공감이 가능한 환경
을 만드는 것이다. (6) 서로가 상대방의 마음을 열도록 노력하고 이야기를
들어주어야한다. 내면에 무엇이 있는지 서로 공유해야 용서도 할 수 있고,

용서도 받을 수 있다. 특별히 상처를 주었던 사람이 배우자에게 용기를 주고
아픔을 나눌 수 있도록 도와야 한다. 마음을 여는 것은 친밀함을 나타내는
것이고, 두 사람 사이의 장벽을 낮추게 한다. 더 나아가 열린 마음으로 상대
의 고통에 귀를 기울여야 한다. 듣는 것은 공감을 전달하는 강력한 도구이고
두 사람 사이의 벽을 무너뜨리고 용서를 향한 길을 열게 한다.

III. 닫는 글

기독교 가정은 세상 가운데 그리스도와 교회의 관계를 드러내 주는 모델
과 같은 곳이다. 비록 가정이 악한 세상 속에서 허물 많은 인간의 모습들이
너무 자주 드러나는 현장이 되었지만, 예수님을 모시는 가정의 향기는 피어
나야 할 것이다. 그 시작이 결혼이고 지탱하게 하는 것이 사랑이며, 그 이음
매 역할을 용서가 한다. 우리가 매일 하나님 앞에 우리의 연약함을 내어 놓

58 / 복음과상담䤎제10권



고 용서를 구하듯, 한 몸 이룬 배우자에게 용서를 구해야 한다. 우리의 허물
에도 불구하고 하나님께서 매일 새롭게 우리를 만나 주시며, 동이 서에서 먼
것 같이 우리 죄를 용서하시고 기억도 아니 하시듯, 우리도 용서해야한다.

하나님께서는 이 일의 본을 보이시기 위해서 아들을 내어 주시는 희생도 기
꺼이 담당하셨다. 

결혼의 관계를 통해 우리를 훈련시키고자 하시는 하나님은 용서를 핵심
주제로 삼으셨다. 이 목적을 달성해 가는 중에 기도하게 하시고 그리스도의
희생을 기억나게 하시면, 은혜의 깊이를 절감하게 하신다. 그리고 우리의 성
격을 빚으신다. 용서는 기술도 필요하지만, 지속적인 결혼의 관계에서 결국
성품이 변해가야 한다. 자기애의 견고한 틀이 깨지고 수치의 검은 휘장이 걷
어지며, 겸손이 깊어져야 한다. “아버지 저들을 사하여 주옵소서 자기들이
하는 것을 알지 못함이니이다”(눅 23:34)라는 말씀과도 같이, 너무나 무지한
마음과 눈을 감고 있는 상대방을 보게 하신다. 주님은 사람들의 황폐해 가는
마음 때문에 눈물을 흘리시며(요 11:35), 그 마음을 우리에게 나누어 주신다. 

“찢으셨으나, 낫게 하시고, 치셨으나 싸매어 주시는”(호 6:1) 하나님의 은
혜가 지금도 고멜을 찾아 나서는 호세아의 심정을 가진 이들에게 임했으면
한다. 더 이상 되갚지 못할 지경까지 이르러서, 자신의 영적, 도덕적 파산을
아파하며 무릎을 꿇고 용서를 구하는(마 18:26) 이 땅의 많은 부부들에게 동
일한 은혜가 함께 하기를 소원한다.
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여인의 집 앞까지 80kg의 조약돌을 끌고 오는 과제를 주었다. 둘 모두 자신에게 주어
진 과제를 애써서 수행했다. 그들이 끝마쳤을 때, 지혜의 여인은 자신이 가져온 것들
을 원래 있던 곳에 다시 돌려놓으라고 지시했다.”

56) Worthington, “An Empathy-Humility-Commitment Model of Forgiveness Applied Within
Family Dyads,”68.
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【 Abstract 】

Forgiveness in Marriage

Kyung Seung Ahn
(ACTS)

This paper begins with several biblical passages which deal with principles
for marriage. What we find in the Bible is the use of marriage as a paradigm
or model for understanding and insight about relationship between God and his
people. According to his principles, the reality of a reconciled marriage of man
and woman in Christ depends on the gifts of divine forgiveness and human for-
giveness. Then, this paper reviews the literatures addressing forgiveness as a
therapeutic issue. Techniques and processes of forgiveness are summarized for
finding the important characters in marriage. Mature forgivers are characterized
by two primary virtues: humility and empathy. Narcissism and shame are the
natural barriers to empathy and humility. The spouses need healing from false
or undeserved shame, not only from narcissism and guilt. Forgiveness is described
as requiring empathy for the offender, and humility to see oneself as being as
fallible and needy as the offender. Key Words: Marriage, Forgiveness, Narcissism,
Shame, Humility, Empathy    
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