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국문초록

이연구는심리적외상으로서친밀관계폭력에대한기독교상담적대응방

안을다룬것이다. 이연구에서는심리적외상으로서친밀관계폭력, 친밀관

계폭력에대한실태와폐해(데이트폭력의원인, 데이트폭력의실태와폐해,

데이트폭력의원인으로서원가족폭력관계) 친밀관계폭력의심리적이해(가

해자의심리, 피해자의심리), 친밀관계폭력예방에대한일반적입장, 친밀

관계폭력에대한성경적이해와기독교상담방안을다루었고결론(요약, 논

의, 제언)으로마쳤다. 이연구의결론은친밀관계폭력은데이트폭력과가정

폭력(부부폭력, 자녀폭력)으로 나누이며, 데이트폭력이 결국 가정폭력으로

이어진다는 사실을 확인했다. 친밀관계폭력은 심리적 외상 사건으로서 그

피해가심각하다는것을확인했다. 이런폭력이최초로발생할때폭력수용

성이나타나서는안되며지지그룹을형성하여막아야한다. 즉지지그룹이

란가족, 친지, 친구, 경찰등의공권력의도움을받는것을의미한다. 기독교

상담에서친밀관계폭력은명백하게죄로인식되어야한다. 하나님의형상대

로지음받은사람을대상으로폭력을행사한다는것은누구에게나용납되

지않는다. 특히친밀관계(연인, 부부)는사랑으로맺어져야만하는관계인데

폭력은이에반하는행위이다. 기독교신자들은데이트상대를예비배우자

로여기고사랑의대상으로, 배우자를하나님이자신을위해예비하신돕는

배필로여기고상대방을마땅히존중할때성경적인관계형성, 행복한관계

를형성, 유지할수있다는것을살펴보았다. 
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I. 여는글

미혼남녀의데이트는결혼을위해자연스럽고필수적인교제의과정

으로서이를통해친밀관계를형성하고자신의배우자를선택하게된다.

이성간에원만하고바람직한대인관계가형성되기위해서상대방의입

장을 고려하고, 상대방의 요구와 기대를 자각하며, 상대방을 배려해야

가능해진다(서혜석 외, 2011). 하지만 이성교제의 기간이 길어지거나,

상호친밀도가형성되었다고인식하는경우, 상대방의입장을고려, 배려

하는마음이감소되고, 어떤경우에는상대방의요구와기대에부응하기

보다 힘의 우위를 점유한 자가 자신의 요구와 기대를 관철시키려고 완

력, 폭력등을사용하는일이발생하기도한다(Calsonm, 1991). 국내의

경우데이트폭력이가장많이발생하는시점이며, 흉포화되는시점은데

이트초기부터는아니며, 대부분상대가이별을선언한이후이다. 이것

은 틀림없이 가부장적 인식(patriarchy)에 기인한 힘의 남용(abuse of

power)이며, 애정, 존중과는상반된비정상적인행동이다. 이런일은일

상적인경험이아니므로피해를당한사람은심리적외상또는이에준

하는충격을받게되고, 친밀관계가파기되거나다양한개인적, 사회적

문제들을야기하는경우가많이있다.

2018년 서울특별시에서 거주여성 2,000명을 대상으로 데이트폭력

(dating violence: DV) 피해실태조사를실시한결과에따르면, 10명중

9명이데이트폭력에노출된바있다고밝혔다. 한국일보, 2018년 1월 30

일자보도에따르면, 데이트폭력피해를당한여성은 10명가운데 9명으

로분석되었다. 이는비율로볼때 90%에해당되는인원인데다소과장

된결과이거나, 폭력의범주를지나치게광범위하게수립했거나, 아니면

기술통계적문제처럼인식될만큼대다수의여성이피해를입은것으로

나타나미국(최소 15% 정도, 최대 49% 정도) 등의비율과비교해볼때
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매우상이한결과라고볼수있다. 또한경찰청이 2016년초데이트폭력

에대처하기위해조직된‘연인간폭력테스크포스팀’은 2017년 8월까

지 6,919명을적발또는신고받은것으로나타났다(신소라, 2017). 데이

트폭력이발생했지만, 경찰에적발되지않았거나관계단절우려또는수

치심등다양한이유에서경찰에신고하지않은피해자들이있을수있

다는것을감안하면, 그수치는훨씬더높아질것으로예측되어, 적어도

1년에 1만명정도는넘을것으로추정된다. 

미국통계에따르면, 데이트폭력은 15-40%로집계되고있다(Rickert,

2002). 국내‘여성의전화’에서집계한통계로는 61.6%가데이트폭력

에노출된것으로밝혀졌다(http://rima123.tistory.com/336, 2018.3.28.).

성폭행은 모든 연령대에서 발생되는 사건에 비해 데이트폭력은 주로

20-30대에집중되어있으며, 이연령대에서발생하는성폭행은다른연

령대에비해 4배이상더높은것으로분석되고있다(Rickert, 2002). 

데이트폭력은대부분 1회에그치는것이아니라, 반복적으로발생한

다는것이문제이다. 그래서친밀관계폭력은한번도안한사람은있어

도한번만한사람은없을정도로반복되는경향성이문제이다. 데이트

폭력을당했지만이를수용하고결혼한경우에는여지없이가정폭력, 즉

배우자폭력(partner violence: PV) 또는자녀폭력으로이어지는것이일

반적이다. 데이트폭력에 대한 대부분의 연구결과는 데이트폭력이 결국

배우자폭력과자녀폭력으로이어진다는예측변인들을제기하고있다(우

현진외, 2017). 데이트폭력은 1회만발생해도그것이심리적외상이될

수있으며, 그에따라외상후스트레스장애를겪게된다는위험성이내

재되어있다(Walker, 1992).

이 연구의 목적은 친밀관계폭력에 대한 심리적, 사회적, 기독교상담

적분석을통해문제를드러내고이에대한기독교상담적방안을모색하

고예방하는데있다. 또한이연구를통해기독교상담자들이친밀관계
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폭력에대한이해가확산되고, 효과적상담접근에일조하기위한것이며

또한이를감소, 완화하는방안을수립하려는것이다. 

기독교상담학에서심리적외상또는폭력자체를다룬선행연구들은

흔히발견되지만, 친밀관계폭력(데이트폭력, 배우자폭력)을기독교상담

입장에서다룬선행연구는발견하기가어렵다. 따라서이연구는심리적

외상으로서 친밀관계폭력에 대한 실태와 폐해 및 가해자-피해자 심리

분석을기초로하여성경적이고기독교상담적대응방안을연구하려는

것이다. 

II. 펴는글

1. 심리적외상으로서친밀관계폭력

국어사전에‘폭력’은신체적손상을가져오고, 심리적압박을가하는

물리적인강제력이라고기술되어있다. 영어에서폭력은 violence로나

타내는데, 이는라틴어 violentia에서비롯되었으며, 그뜻은‘힘’,‘활력’,

‘권력’등을의미하며다분히남성적의미를포함하고있다. 물론남성

만이 폭력의 가해자로 이해되어서는 안 되지만 힘과 권력을 쥐고 있는

사람의위협적행동이폭력이며, 역사적으로볼때도그행위의주체는

주로남성이었다. 또한‘힘’(force)이라는것이무조건‘악’(evil)한것은

아니지만, 폭력은악한힘으로대변되며, 이는결국외상의원인이되는

행위로서개인에게다양하고도심각한피해를입히는범죄행위이다. 구

약성경에나타난폭력의의미는‘악한의지를가진사람의강압적행위’

를 의미한다. 신약성경에서 폭력은 bi,a(격심한 폭력 행위)와 diasei,w

(협박에의한갈취의의미)로사용된다. 
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폭력에 의한 결과로서‘외상’(外傷, trauma, external wound)은 개인

에게무력을사용하여가격(加擊, force)함으로써신체적안녕을‘위해’

(危害, harm)하는 것인데, 가볍게는 고통을 야기하거나, 신체적‘상해’

(傷害, injury)를입힌것이라할수있다. 이개념에기반을두고이와같

은일이심리적으로도나타날수있다고보아물리적, 신체적외상과비

견되는용어로‘심리적외상’(psychological trauma)이라는표현을사용

한다. 즉심리적외상이란개인의심리적안녕을위협하여심리적고통

을야기하는사건이라할수있다. ‘물리적, 신체적’외상과구별되는용

어로‘심리적’외상이라는용어를사용하기는하지만심리적외상이물

리적, 신체적외상과명백하게구분되는것이아니다. 이를테면폭행은

물리적, 신체적 외상이 분명하지만 동시에 심리적 안녕에 위해를 가한

것이므로사실상모든물리적, 신체적외상은동시에심리적외상일수

있다. 

또한 폭력의 직접적인 피해 당사자가 아니라 할지라도 부모의 폭력

현장등을목격하면서극심한불안과공포를경험했을때그자녀는심

리적외상을받았다고볼수있는것이다. 아동기부모의폭력행동을목

격하는것은생애초기에모델링의원천이되어성격의일부가될뿐만

아니라, 폭력의잠재성및가능성을증가시킨다고볼수있다. 

미국의사례이기는하지만고등학생이상 1,012명을대상으로분석해

보았을때, 부모의폭력을목격한경험을가진사람들의 49%가이성교

제중에상대방에게폭력을행사한이른바‘데이트폭력’의경험이있는

것으로나타났다(O’Keefe, 1997). 이런심리적외상은단순히해당외상

사건으로만 끝나는 것이 아니라, 일상적인 삶에 지속적이고, 복합적이

며, 심각한피해를준다는면에서가볍게넘길수없는문제라고할수

있다. 

이러한외상사건에따른피해를일컫는상담심리학용어를‘외상후
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스트레스장애’(Post Traumatic Stress Disorder: PTSD)라고한다. 이것

은제1차세계대전참전군인들을대상으로이루어졌다가 1980년에발

간된‘정신장애 진단 및 통계편람 제3권’(Diagnostic and Statistical

Manual of Mental Disorders, DSM-III)부터 불안장애의 하위개념으로

‘외상후스트레스장애’라는질병명이공식적인정신장애로등록되면서

부터본격적인연구가시작되었다. 2013년에출간된 DSM-V에서는불

안장애로 분류되었던 PTSD가‘외상 및 스트레스 관련장애’(Trauma

and Stressor Related Disorders)라는 독립장애군으로 분류되었다.

DSM-V에명시된심리적외상의기준은실제적이거나위협적인죽음,

심각한상해, 성폭력, 아동학대에대한직접혹은간접적인노출및목격

을경험한자로되어있다(APA, 2013).

폭력에의한심리적외상이발생하면고통스런감정이든즐거운감정

이든사건이후감정의마비(alexithymia: 감정표현불능) 증상이초래되

는 PTSD의문제가발생하게된다(Salter, 1995). 더나아가만성적성격

와해, 성격장애등이발생하여전과같지않는다른양상으로살아가게

된다. 

하지만, 동시에동일한외상사건을경험했어도그가운데대략 20%

미만의 사람들만이 PTSD 진단을 받는 것으로 나타났다(Fosha, et al,

2009). 따라서심리적외상과 PTSD는그사건자체라기보다는해당사

건에대한피해당사자의기억및인식, 인지적해석과태도등에달려

있다고할수있으며, 그것을다루는뇌와신체, 정서적반응에따라다

르다고볼수있다. 

2. 친밀관계폭력에대한실태와폐해

친밀관계폭력은우리나라를포함하여미국등전세계적으로나타나
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는 현상이며, 아울러 세계적으로도 증가하는 범죄이다(Theobald &

Farrington, 2016). 최근 친밀관계폭력에 대한 언론매체의 보도내용을

분석해보면매우흉포화되는추세임을발견할수있다. 극단적인사건

만보면, 연인의집방화(더팩트, 2015.5.30.), 연인의부모살해(더팩트,

2015.8.28.), 연인의 집에서 자살소동(헤럴드경제, 2016.2.5.), 온 몸에

휘발유 뿌려 협박(연합뉴스, 2016.2.12.), 연인을 납치, 감금(다음뉴스,

2016.2.24.), 연인의자동차파손(BBS, 2016.3.28.), 연인의얼굴에염산

투척(한국일보, 2015.12.27.; 주간현대, 2016.3.22.), 연인의누드사진유

포(부산일보, 2016.4.1.), 연인의 얼굴에 담뱃불로 지짐(연합뉴스,

2017.5.12.), 연인의 손목을 칼로 그어 살인미수(2017.7.21.) 등으로 점

차흉포화되어가고있는데, 이대부분의폭력시점은이별선언이있은

후였다. 친밀관계폭력은일반폭력과다르지않은행태로나타나지만, 그

상황이 연인관계, 부부관계라는 것에서 독특성을 갖는다(Morgan &

Wells, 2016). 즉연인관계라는것은많은부분이용납된다는점에서폭

력을폭력으로인식하지않을수있다. 특히, 데이트폭력은결혼후에가

정폭력, 즉 배우자폭력(부부폭력)과 자녀폭력으로이어질수있다는점

에서다른폭력에비해더욱심각한의미를가진다. 선행연구들을분석

해볼때데이트폭력경험이가정폭력으로이어지는예측변인으로작용

한다는연구결과들이발표되고있다(Nicodemus, et al, 2011). 또한친밀

관계폭력의극단이라고할수있는살인사건은한해에적어도 50여명,

살인미수가 60여명이 발생하며 해마다 꾸준히 증가하는 추세에 있다

(http://blog.naver.com/PostView.nhn?blogId=gocch, 2018.3.28). 친밀

관계폭력은 애정관계에서 발생하는 단순한‘사랑싸움’(이른바‘부부싸

움은칼로물베기’라거나)이나개인적문제로만보아서는안되며, 사

회적문제로다루어야할부분이다. 

친밀관계폭력을논할때크게네가지, 신체적, 심리적, 언어적, 성적
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폭력등의범주를다루게된다(Straus, 2004). 친밀관계폭력에서가장보

편적이며, 쉽고, 단순하게발생하는것은언어적폭력이며, 이에따른심

리적폭력이아울러발생한다. 신체적, 성적폭력은당연히심리적폭력

을초래하게되어세가지를주로논할수있다. 하지만심리적폭력과

신체적폭력은구별이가능한것이며그피해양상도다르므로친밀관계

폭력의네가지양태를고려해야한다. 

1) 친밀관계폭력의 용어

친밀관계폭력(intimate partner violence: IPV)은 시점으로보아크게

두가지로구분되는데하나는결혼전교제기간에발생되는모든폭력을

지칭하는것으로서일반적으로‘데이트폭력’이라고하며, 또다른하나

는결혼후가정폭력으로서배우자폭력과자녀폭력으로구분한다.

연인관계에서 발생하는 폭력을 영어권에서는‘데이트폭력’(dating

violence)이라고 하는데 데이트라는 외래어는 굳이 번역하여 사용하지

않고우리말로도그대로사용한다. 또는우리말로‘혼전폭력’(courtship

violence: CV)이라는용어가사용되며, 영어권에서도이단어가동일하

게 사용된다. 우리나라에서는 데이트폭력에 대한 다른 표현으로‘구혼

기폭력’‘구애폭력’‘연인폭력’‘연애폭력’‘교제폭력’‘이성교제폭력’

‘치정폭력’등다양한용어로표기, 사용되고있다(박현정, 2015). 근래

에는미국을중심으로‘폭력’(violence)이라는용어대신이문제를사회

문제화하여심각하게다루려는의도로‘테러’(terror)라고사용하려는움

직임도있다. 본디테러는정치적인개념으로써통상폭력의개념을넘

은잔인성또는보복등을함의하고있다(Wright, 2010).

또한 가정폭력은넓은범주로볼때가정에서발생하는모든폭력적

행위를뜻한다. 최근국내에새롭게수립된범죄개념으로서부부간에

완력과강압에의해발생하는이른바‘부부성폭행’(정상적인혼인관계
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에서도 배우자에게 강제로 성적 행위를 했다면‘부부강간죄’가 성립된

다는대법원판결이 2009년 2월[2008도 8601]에있었다)을범죄로규정

하고있다. Diana Russel(1982)은“결혼속의강간”에서아내가 21%가

이문제에노출되었다고밝히고있다. 또한가정폭력에는배우자에게폭

력을행사하는모든행위, 자녀를대상으로하는근친강간(incest)을 비

롯, 다양한성폭력행위, 자녀폭행및폭력이포함될수있다.

2) 데이트폭력 및 부부폭력의 실태와 폐해

(1) 폭력의 양상

데이트폭력의 양상은 가볍게는 밀치는 것으로부터 성폭력에 이르기

까지다양한형태로나타난다. 직접적으로신체적위해를가하는폭력양

상은신체특정부위를비틀거나, 악력을이용하여움켜쥐거나, 힘껏누

르는것, 목을조르는것, 밀치거나넘어뜨리는것, 발로처거나밟는것,

주먹으로때리거나, 손바닥으로뺨을때리는것, 물건이나흉기를사용

하여때리는것, 화상을입히는것, 물어뜯는것, 담뱃불로신체를지지

는행위등이있다. 그밖에도직접적이거나신체적인위협은아니지만,

상대방이자신의요구를이행하지않았을때노려보면서압력을가하는

것, 주먹이나발로폭행을가하려는시늉, 주먹이나발로벽을치는것,

문을세게닫는것, 물건을집어던지는것, 상대의선호, 기호품을파손

하는것, 분노의얼굴표정을통해위협을하거나고함을지르는등셀수

없이많다. 이런것들은신체적접촉에의한위해가직접적으로나타난

것은아니지만, 명백히폭력으로인식될만한양상들이다. 

성폭력은피해자가전혀원하지않음에도불구하고강제적으로신체

의특정부위를접촉하거나입을맞추거나포옹, 애무, 더나아가서성기

등신체특정부위를접촉하도록강요하는것으로부터상대방의성기및

성행위촬영을인터넷에탑재하는것, 또한성기삽입등의성행태가나
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타났다. 하지만, 역시직접적이거나신체적인성접촉이없었어도신체

특정부위를 반복해서 지속적으로 쳐다본다든지, 남성들은 주로 시각을

통해성적매력을감지하고, 자극을받게되므로, 상대방의허락없이여

성을엿보는것(voyeurism: 관음행위, 용변및환복현장의목격등), 성

적의미를나타내는신체표현, 성기의노출등으로나타날수있다(권세

연 역, 2015). 2018년 서울특별시에서 데이트폭력 피해 실태조사를 실

시한바에따르면, 성적접촉양상은 (원하지않는데) 얼굴, 팔, 다리등

신체를만지는것(44.2%), (자신의의사에상관하지않고) 가슴, 엉덩이

또는 성기를 만지는 것(41.2%)으로 분석되었다. 성폭력의 범주에 있어

서, David L. Stader(2011)의정의에따르면, 상대방의동의가없는모든

성적행위를의미한다고주장했다. 당사자간서로동의, 합의되지않고

한쪽이일방적, 강제적으로행하는애정표현은상대방의성적자기결정

권을제한하는것으로서당연히폭력에해당된다고할수있다. 

(2) 데이트 폭력 현황

데이트폭력에서대부분의가해자는물리적힘의우위를차지하는남

성으로서주로강압적인성접촉등신체적폭력이주류를이루고있다.

미국의 경우, 모든 폭력의 30%가 가정에서 발생하고 가정폭력의 90%

가남성에의해서발생하는것으로나타났다. 우리나라의경우에친밀

관계폭력에서많게는 48.9%가신체적폭력을당해본경험한것으로분

석된다. 

친밀관계폭력의성별발생빈도에있어서남성들이월등히많다는것

은명백한데,(특히, 성관련폭력은절대다수가남성에의해서발생된다.

친밀관계폭력에서 행동양식으로 나타나는 성적 문제는 대부분 남성에

의해서저질러지며, 가족과자녀상대의폭력범죄 91%가남성들에의해

범해진다(권세연역, 2015; 신혜섭, 양혜원, 2005) 유엔에서는‘violence

against women’이라고표현한것은기본전제가남성에의한여성폭행
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이라는개념을저변에두고있다.) 이는남성들의성불평등및성차별

에기인된인식이며행위라고볼수있다(Mercy & Tharp, 2015). 미국

의 경우, 친밀관계폭행에서 남성 가해자 비율은 84%, 여성 가해자는

12%, 기타 4%로밝히고있다(Johnson, 2015). 하지만, 근래여성들이가

해자인경우도많다는선행연구결과들이제시되고있다(서경연, 2003). 

일반폭력과 데이트폭력은 폭력 자체의 차이는 없다. 그러나 대부분

데이트폭력 피해를 당하는 여성의 경우, 연령대가 20-30대에 집중

(75%)되어있는것이특징일수있다. 물론데이트를 20-30대에만하는

것은아니지만, 일반적으로결혼과관련하여이성교제를가장많이하는

연령대라고볼수있기때문에이연령대에집중되어있다(박경은, 유영

권, 2017). 데이트폭력은 남녀 간의 친밀관계가 형성된 연인 사이에서

발생한폭력으로서대개은밀히진행되고만성화된구조적특징이있다.

그래서 데이트폭력에 대하여 역설적으로‘누구나 알지만, 누구도 모르

는데이트폭력’이라고그은밀성으로표현하기도한다. 

미국에서 데이트폭력으로서 심리정서적 폭행에 대한 통계는 편차가

심한데약 20% 정도된다는분석으로부터 80%에이른다는통계가있다.

물리적폭력은약 20-30% 정도, 성적폭력은 15-25% 정도로보고되고

있다(Stader, 2011). 국내에서 데이트폭력으로서 강제적인 성폭행은 약

8.5%로발생하고있는것으로분석된다(신혜섭, 2007). 

언어적폭력으로는직접적으로모욕, 비난또는가족, 친지, 친구, 지

인들 앞에서 굴욕적 언어, 위협적 언어를 사용하는 것이다(Draucker &

Martsolf, 2010). 고함을지르거나욕, 성적수치심을갖게하는말등언

어를통한심리정서적폭력도신체에가하는위해만큼심각한문제를야

기할수있다. 

폭력에대한연구는매우다양한변인이작용하는데, 이를테면음주,

약물경험, 학력, 가족관계, 부모의애정관계, 부모의양육태도, 이전폭
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력경험, 거주지역, 교제기간, 인종등의변인에따라데이트폭력고위험

군인지그렇지않은지를분석하는연구들이있다. 

미국의경우, 데이트폭력은가해자가코카인이나헤로인등약물이나

마약을 한 경우에 빈번하게 발생하는 것으로 나타났다(Kurtz, et al.,

2004). Ryan C. Shorey(2015) 등은 데이트폭력과대마초약물간의관

계를 분석했고, Paul D. Nicodemus, Jessica A. Porter와 Patricia A.

Davenport(2011)의 연구결과에서는술과데이트폭력간의관계에서유

의미한차이를나타낸다고밝힌바있다. 

국내에는 코카인, 헤로인 등 약물이나 마약 자체를 구하기가 여의치

않거나강한법적제재가따르기때문에그비율은미국에비해월등히

낮을것으로보이나, 음주상태에서데이트폭력은 Vangie A. Foshee 등

의연구결과에서도밝힌바와같이매우증가하여데이트폭력의주요원

인으로드러나고있다(Foshee, et al., 2016). 

미국의경우, 남성의 30-40%, 여성의 27-34%가데이트중음주상태

에서폭력이나타난다는보고가있다(Rickert, 2002). 이는국내의선행

연구들에서도다르지않은결과들이나타나고있다(양난미, 2009; 이정

훈, 양난미, 이명신, 2013). 그래서 Shorey(2015)는 음주에 대한 태도,

음주에대한교육이바르게이루어지기전에는데이트폭력을감소시키

는것이쉬운일이아니라고밝힌바있으며, 아울러감정조절및분노관

리에대한교육이이루어져야한다고주장했다. 하지만이런교육의중

요성을인식했다고할지라도누가주체가되어어떤방법으로어떻게교

육할것인가하는문제가발생한다. 

2016년통계청이발표한친밀관계폭력에대한인식분석을보면, 데이

트폭력은용인될수없는일이고, 어떤경우라도법에따라처벌되어야

한다는 입장이 89.2%로 나타났다. 하지만 우리나라의 경우, “가정폭력

범죄처벌에관한특례법”“가정폭력피해자보호등에관한법”등이제
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정되어있지만, 친밀관계폭력(데이트폭력및배우자폭력)이발생했다하

여모든사안을법에따라처벌하는것은아니다. 친밀관계폭력은형법

제260조(폭행, 존속폭행) 3항에따라‘반의사불벌죄’(反意思不罰罪)에

해당되어명백한피해가발생했어도피해자가처벌을원하지않으면형

법으로처벌할수없게되어있다. 친밀관계폭력이우리사회에서심각

한문제로대두되고있지만, 현행법제도는이에대해충분한대응을하

지못하고있는듯하다. 연인간에‘사랑’이라는명목으로폭력이어느

정도인정되거나, 은폐되거나, 가해자에대한처벌이적절히이루어지지

못하고있을뿐만아니라, 피해자보호를위한법적, 제도적장치도미비

한실정이다. 친밀관계폭력이더이상개인적인문제영역에서가볍게처

리되어서는안되며강력한법적, 제도적장치들이마련되어야한다(김

구슬, 2017). 

3) 데이트폭력의 원인으로서 원가족 폭력관계

데이트폭력은결혼전이성간의데이트에서발생하는하나의불미스

런사건으로보이지만, 이는데이트현장에서만나타나는폭력으로끝나

는것이아니라, 종단연구를통해분석해볼때결혼이후에도나타나는

부부성폭행, 배우자폭행, 자녀성폭행, 자녀폭행등결국광범위한가정

폭력으로 이어지기 때문에 문제라 할 수 있다(Theobald & Farrington,

2016). Vaughn I. Rickert(2002)는 데이트폭력과 가정폭력 간의 상관관

계에대한연구에서대부분의데이트폭력가해자는부모로부터폭력을

당한피해자였다는것을밝힌바있다(정소영, 2011). 

단순하게달리표현하면성장기에부모에게폭력을당한피해자가데

이트폭력의 가해자가 될 가능성이 높다는 의미이다. 남성 가해자의 경

우, 아버지로부터어머니가폭력을당한것을목격한외상경험에의해

데이트폭력이나타날가능성이높고, 부모로부터폭력을당한외상경험
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을 가진 자녀들이 성장하여 데이트폭력의 가해자가 될 가능성이 높고,

나이든형제(누나, 오빠, 언니, 형)로부터폭력을경험한사람이폭력적

이될가능성이높아진다(서경현, 2011; 박미랑, 2009). 

여성가해자의경우도마찬가지이지만부모로부터폭력을당한외상

경험, 그리고형제또는자매로부터폭행을당한외상경험순으로피해

가나타난다는분석이있다(Rickert, 2002). 결국가정폭력피해자가피

해자로서만존재하는것이아니라장차가해자가되는현상이나타난것

이다. 그래서이런폭력피해자를피해자로인식하고상담및심리치료

적 지원이 있어야 하지만 동시에 이런 외상 경험자들이 장차 가해자가

될 가능성을 가지고 있는‘잠재적 가해자’로 보고 상담 및 심리치료적

지원이있어야한다. 폭력은부모에게서관찰하거나피해를직접경험한

경우가대부분이기때문에데이트폭력문제를접근할때기본적으로원

가족의문제와연결해서고려해야한다.

원가족관계에서이해, 사랑, 존중받아본경험의부재는자연스럽게

다른사람또는이성을이해, 사랑, 존중하지못하는연결고리가될수

있다. 그렇기 때문에 성숙하고 건강한 성격을 형성하지 못하게 만드는

원가족관계의미분화된문제를해결하고정서적으로분화되는것이근

본적으로폭력문제의해결방안이라할수있다. 

가부장적가정에서소통의단절및부재로인해가족간감정표현의

억제, 불능의경험은가정밖에서심리정서적문제를비롯하여대인관계

적문제를야기한다. 폭력행사자들의공통적인문제는의사소통기술의

부재이다(Cooper-White, 2011). 가족간에입장과견해가다르거나갈

등상황에서설득적언어를통한대화경험이부재한원가족에서성장한

사람이 데이트 상황에서 바람직한 의사소통을 잘 할 수 있을 것이라고

예측하기어렵다. 이성적, 타협적, 대화적이지않은방법을사용하여자

신의목적을성취하고자하는것은성장과정에서부터형성된정서적미
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성숙의결과라고볼수있다. 따라서데이트폭력의예방차원에서논의한

다면가족내에서특히부모자녀간의사소통에서완력을사용하는일이

없어야 하며, 이해하고 설득적인 소통의 경험을 하는 것이 결과적으로

데이트폭력, 장차가정폭력(배우자폭력, 자녀폭력)을예방하는방법이라

할수있을것이다.

타인에대하여공격성향을보이거나폭력을행사하는성인의경우거

의 대부분이 아동기에 경험한 심리적 외상이 있었다(Herman, et al.,

1989). 미국텍사스주립대학교의과대학정신건강의학과에서연구한바

에따르면청소년 758명을대상으로설문조사를통해아동기체벌경험

과데이트폭력에대한연구에서응답자의 69%가아동기체벌경험이데

이트상대방에게폭력적행동을한것으로분석되었다. 즉아동기체벌

경험자가그렇지않은사람보다 29%나데이트폭력을행사할가능성이

높다는 것이다. 이들은 갈등상황에서 폭력을 해결방법으로 사용한다는

것이다(연합뉴스, 2017. 12. 7일자). 아동기의심리적외상경험은성격

형성에커다란영향을미친다는사실은선행연구들에서밝혀진바이다

(안현의, 2005). 원가족으로부터기독교교육을받고신앙으로양육받은

경우는절대로친밀관계폭력이나타나지않는다고단정할수는없으나

많은경우예방이가능하다고예측할수있는것은폭력의비성경적입

장을가치관으로수립하기때문이라고볼수있다.

3. 친밀관계폭력에대한심리적이해

1) 폭력 가해자의 심리

데이트폭력에서가해자의심리적원인은‘열등감’또는‘우월감’으로

볼수있다. 열등감이나우월감은표면적으로는상반된개념처럼보이지

만근원은같은정서이다. 우월감의심리저변에는자신이강자라는것을
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드러내기위한행위라고볼수있다. 폭력의가해자-피해자관계는약자

에대한배려없는힘의논리로써‘힘있는자’와‘힘없는자’라는이분

법적사고에기인한통제적관계이다. 주로데이트폭력가해자의성비가

남성이월등히높다는것만으로도그것을입증하는것이된다. 

성별에따른데이트폭력의피해는미국의경우, 남성의 33%, 여성의

67%로나타났다(Rickert, 2002). 여기서볼때여성피해자가남성보다

약 2배이상많은것으로나타나고있다. 데이트폭력에대한거의대부

분의연구에서남성이여성에비해더폭력적이라는사실이연구결과에

서드러나고있다. 하지만몽골과필리핀등일부국가에서는반대의현

상이나타난다(서경현, 2011). 신체구조나물리적힘의우위를차지하고

있는 남성이 가해자인 경우가 대부분이다. 여성이 가해자가 된 경우는

언어적, 심리적 폭력이 주류를 이루는 것으로 나타났다(Foshee, 2005).

따라서폭력의유형에따라성별이다르게작용한다는것을알수있다.

미국의연구결과를보면, 데이트폭력의 78-85% 이상이백인들에의해

발생한것을보면물리적, 심리적, 경제적우월감이그원인이라고분석

해볼수있다(Schrag, 2017). 

또한우월감과는반대개념처럼보이지만, 열등감의발로로폭력이나

타나기도한다. Lynn Magdol(1997) 등의 연구에서는데이트폭력가해

자특성을분석해볼때직업이없거나, 학력이낮고, 사회적지지체계가

취약하며, 비행경험이있고, 알코올과마약의의존도가높은사람일수

록신체적폭력을행사할가능성이높다고분석했다. 힘의우위를점유

함으로써열등감을폭력으로보상받으려는의도로보인다. 

가해자가 폭력을 사용함으로써 상대방으로부터 자신이 원하는 긍정

적인결과를기대하기때문에그것을획득하기위해완력, 폭력의방법

을취하는것이다(Foshee, 2005). 

친밀관계폭력은 심리적으로 질투심과 소유욕에 기반을 두고 상대방
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을 조작(manipulation), 조정, 통제(control)하려는 의도가 지배적이다

(Cooper-White, 2011). 대부분데이트폭력의최정점이이별통보를받

은시점이라는것을분석해보면소유욕의좌절이폭력의원인으로작용

한다고볼수있다. 

상대방을영적존재, 하나님의피조물, 인격체등으로보았다면하지

않을행동을본인스스로도인간된품위를손상시켜가면서상대방에게

완력을사용하는것은분명히비성경적이며죄악이다. 

하지만, 폭력가해자들의인지는왜곡되어자신이폭력을행사할만한

권리가있는사람이라고인식하여스스로그것을합리화, 정당화하는심

리가일반적으로나타난다. 폭력은폭력자체로범죄이며, 어떤이유로

도이를합리화, 정당화시킬수는없다. 

2) 폭력 피해자의 심리

데이트폭력은이상적인친밀관계및연인관계에대한기대와는너무

나모순된상황으로서결코친밀관계에서나타날수있는자연스러운일

이아니다. 가볍게는이일로인해당황, 혼란, 갈등, 후회, 두려움등다

양한심리정서적반응을나타내게된다. 폭력피해자(희생자)가 기본적

으로느끼는정서는우울이다(Shorey, et al., 2011). 우울감은심리적외

상을경험한사람들에게서일반적으로나타나는증상이다. 또한데이트

폭력은애정및신뢰상실, 실망감, 좌절감, 배신감, 불신감, 불안감, 불쾌

감, 모욕감, 적대감, 수치감, 소외감등온갖부정적정서를갖게하는외

상경험으로서자아존중감이극도로낮아지며, 자아개념에대한심각한

혼란이발생한다(Ackarda & Neumark-Sztainer, 2017). 이를테면‘나를

도대체어떻게보고이런행동을한것인가?’‘내가그런대상으로보여

졌다는말인가?’‘내가어디서도이런대접을받지않았는데어떻게하

다가이런존재밖에안되었는가?’‘나는학대를당한것이야!’라는생
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각을갖게한다. 

친밀관계폭력은곧이어PTSD로이어지는것이큰문제이다(Theobald

& Farrington, 2016). 여성은남성에비해 3배이상의강한심리적후유

증으로서 PTSD가나타나는것이일반적이다(Makepeace, 1981). PTSD

를경험한사람들은대개부정적정서의내현적기억에압도되어대인관

계에서상호작용의문제들이발생한다(Figley, 1988). 이는개인의삶을

황폐하게 만드는 것임에 분명하다. 또한 폭력의 정도에 따라서 심리적

외상의정도도다를수있는데, 원치않는폭행으로인해원치않는생각

들의침습이나회피행동등의강박성을나타내는것으로보고되고있다

(Yavuz, et al., 2012). 일반적인 PTSD를 겪는 사람들 가운데 27.3%가

강박장애를동반하는것으로되어있는데데이트폭력으로인해심리적

외상을경험한사람들에게도차이가없다(Rufer, et al., 2006). 

친밀관계폭력 피해자의 72.5%는 폭력을 경험한 이후에도 여전히 가

해자와관계를지속하는것으로나타났다(우현진외, 2017). 이는 폭력

피해자들이폭력에대한허용도가높다는것을의미하는데폭력허용도

는가해자의반성을제거(de-reflection)하게하며나아가강도높은폭

력으로이어지는것이일반적인심리현상이다. 이처럼폭력피해자가모

순된 양가감정(ambivalence)을 많이 느끼게 됨으로써 심리정서적 갈등

과분열을경험하면할수록정신건강에피해가초래된다. 이를테면애정

과미움의혼재된정서, 친밀과분리, 기대와실망, 두려움과의존적감

정이동시에나타나는데이런경우는심리정서적에너지소모가많이발

생하게된다. 

심지어폭력피해여성가운데이런부적절한상황에대해서“나는여

자니까, 여자인내가참아야지!”“남자친구에게잘맞춰주었어야하는

데... “남자들이다그렇지!”등순응적, 순종적, 의존적, 허용적태도로

인해서자아존중감이낮아지는경우들이있다. 일부신앙이돈독하게비
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치는피해여성가운데이런폭력에도순종하는것이성경적인태도인것

으로오해하는경우가있는데인격적침해와폭력을당하면서기꺼이순

종한다는것은성경의본질적가르침이아니다. 

또한일부는자신이폭력피해자라는사실자체를모르거나인정하지

않는경우, 오히려자신의잘못에대한자책감, 죄책감을갖는기이한경

우들도있다. 이를테면“내가잘못했으니까이런일이생겼지, 내가잘

했으면이런일이생기겠어?”“내잘못도틀림없이어느정도있지!”“내

가좀더남자친구에게잘대해줬어야했는데... “남자친구가화났을때

한행동인데뭐, 나도화나면물건집어던지는데, 이정도는이해해줄

수도있는거지!”“내가남자친구의심기를불편하게한건사실이야! 마

음을너무많이상하게했어!”“누구든잘못하면벌은받는거맞잖아!”

이런생각들을갖기도한다. 또한일부피해자는자신의잘못을숙고하

여 자신이 폭력의 원인 제공을 했거나 자신에게도 일부 책임이 있다고

인식하여문제를드러내지않거나은폐, 축소, 합리화또는정당화가피

해자에의해서나타나는기현상이발생한다. 혹자신에게다소간의잘

못이있다고하더라도, 연인관계라할지라도가해자의폭력행위는비상

식적이고, 비인격적인 범죄라는 것을 인식해야 한다. 아울러 피해자는

자신이설령잘못을했다고할지라도그에대한치리및처벌권을상대

이성이가지고있다는비상식에서벗어나야한다. 

4. 친밀관계폭력예방에대한일반적입장

친밀관계폭력은초기대응이매우중요하다. 외상상담은초기대응이중

요하며 지체하면 여러 면에서 불리해지는데 무엇보다도 외상적 기억이

고착되어더강력해질수있다는것이다. 이를 H. Norman Wright(2010)

는시멘트공사에서양생과정으로비유했는데그모양을바로잡지않고
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시간이흐르면굳어져서나중에는바로잡을수가없다고했다. 물론심

리적으로는재구성(reframing)이불가능한것은아니지만매우어려워진

다고볼수있다.

만일친밀관계폭력이나타나려고할때‘flight’(달아나기)의대응방식

을취했을때, 그순간에는폭력을당하지않았지만, 상대방의폭력의도

를전혀다룬것이아니며, 잠재적으로향후폭력발생의개연성및가능

성을가지고있는것이라할수있다. 또한‘freeze’(얼어붙어당하기)는

상대방이폭력을드러낼때두려움에압도되어꼼짝못하고얼어붙어일

방적으로당하는현상이다. 이것은가해자로하여금상대방이폭력에대

한수용성을드러낸것으로오해또는확신하게하는것이므로근본적인

해결방안이 될 수 없다. 그러므로 지지그룹을 확보하여 폭력을 반드시

공론화시켜다루어야만하는것이다. 하지만부부관계에서남편에대한

심리적, 경제적의존도가높은여성가운데는신고를하면관계가더욱

악화되고이혼으로치닫게될까봐결혼관계를유지하고자신고하지못

하고폭력의고통을수용하는경우가실제로많이있다. 

친밀관계폭력은 가해자가 가지고 있는 일종의 인지왜곡(cognitive

distortion)에서발생한다고볼수있다. 가해자의공통점은일종의착각

이나타난다는것인데그것은친밀하기때문에, 연인(또는부부)이라는

이유 때문에 폭력 행동이 가능하다는 인식, “폭행을 가해도 괜찮다”는

착각을 갖는 것이며, 상대방도 자신의 행동을 수용할 것이라는 잘못된

생각을갖는것인데이를범죄로인식하는경우는드물다. 

Vangie A. Foshee(2005)는 친밀관계폭력은교육에의해서예방이가

능하다고하면서, 데이트폭력을예방하기위해학교차원에서성역할,

갈등관리, 폭력의개념, 데이트범죄등에대한교육이있어야한다고주

장한다. 데이트폭력의 위험요소를 교육함으로써 이것을 예방한다는 것

에대해서는원칙적으로동의하지만, 실시하기는여의치않다. 이런제
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안은극히이상적인것으로서국내의경우, 학교에서이런교육을실시

하는것이쉽지않은데, 누가주체가되어이런교육을실시할것이며,

어떤내용으로교육할것이며, 어떤방법으로교육할것인지, 시간을어

떻게할애할것인지등실제적인문제가발생한다. 

Michael P. Johnson(2008)은‘폭력 저항’(violence resistance)이라는

용어를 사용하여 데이트폭력이 나타날 시, 폭력에 대한 저항이 반드시

필요한데, 가해자의폭력에대하여분명한거부의사표현하는것과자기

방어가 필요하다고 강조했다. 하지만, 폭력에 폭력으로 대처하는 것은

새로운범죄가될수있는위험성이있다. 동태복수법은신약성경의가

르침이아니며예수그리스도께서사랑의정신으로율법을완성하신내

용이다. 미국의경우는폭력에폭력으로대처하는이른바‘방어적폭력’

(defensive violence)이 65% 정도나타나는것으로분석되었다. 방어적

폭력은가해자의성격과폭력의양태에따라다양하게나타날수있는데

정당방위로부터폭력가해자를제압하기위해서더큰폭력이나타날수

도 있다. 이런 경우, 최초에는 가해자-피해자 관계였으나 후에는 가해

자-가해자 관계로 바뀌어 책임소재를 구분하기 어렵고 쌍방의 책임이

될수도있으며, 자칫잘못하면법적인문제가발생할수도있다. 

Johnson(2008)은 여성이 남성에 대항하여 폭력적으로 대응함으로써

얻을수있는것이없고오히려그것을제압하려는가해자에게더큰폭

력과예상치않은부상과폐해가발생할수있으므로비폭력적저항으로

써현장을떠날것을강력하게주장했다. 배우자폭력이나타날때대부

분의 여성은 아무 것도 할 수 없었다는 증언을 밝힌 바 있다. Johnson

(2008)의연구는 10년전인 2008년의연구결과이기는하지만후진국이

아닌미국에서여성이이렇게무참하게무방비상태로, 무기력한피해를

겪을 수밖에 없었다는 연구가 다소 기이하기도 하다. 배우자폭력의 경

우, 폭력현장을떠나는것은일시적이며, 다시돌아갈수밖에없는경제
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적, 종속적구조로인해가정에복귀했을때또다시제압당하는것이일

반적이다. 이는미국에서도동일한구조적인문제로대두된다(Johnson,

2008). 가해 배우자는 상대 배우자를 자신의 통제권 안에 두기 위해서

더욱위협을가하거나배우자의통제범위를이탈하는것을방지하려고

폭력의정도가더욱강해지는경우가흔히있다. 

우리나라에서 친밀관계폭력은 일반폭력에 비해 관심도가 낮거나 그

심각성을고려하지않는경향이있다. 이는데이트폭력이나배우자폭력

이일반폭력과다르지않은폭력임에도불구하고사랑싸움으로보아주

변의무관심또는공권력에서도심각한문제로인식하지않는다는것이

다. 과거에미국에서는우리나라와마찬가지로일반폭력에비해친밀관

계폭력에대한사회적관심도가낮은적이있었으며현재도그런현상들

이발생하고있다는분석과연구들이다수발표되고있다(Stader, 2011).

미국의 경우, 1960년대 후반부터 1970년대 초반에 친밀관계폭력에 대

하여대대적인예방운동이있었다는것을볼때, 우리나라도친밀관계폭

력예방에대한사회적차원에서계몽운동이있다면상당한인식의변화

가발생할수있으리라고본다(Cooper-White, 2011). 

남성과여성은애정관의차이가있어서그것을확인하는방법도상이

하다. 남성은애정을생각할때, 그표시로육체적인면을중심으로생각

하고, 성관계를맺고자하는경향성이있다. 그럼으로써자신의소유로

만들었다는정복감마저갖게되는데, 이런요구는국내뿐만아니라, 미

국에서도동일하게나타난다. 국내데이트폭력추방캠페인“너(남성)는

사랑이라부르고나(여성)는폭력이라부른다!”는문구를통해그실태가

단적으로드러나고있다(Rickert, 2002). 가정폭력은미국의경우 1964년

부터가정내부모로부터반복적으로신체적폭력에시달리는아동을일

컬어‘매맞는아동증후군’(battered child syndrome)을발표하면서사회

적 주목을 받기 시작했다. 1970년대 초반부터 가정폭력은 사회문제로

222 Journal of Counseling and Gospel / 제26권 1호(2018) 

01본문(7-294)  2018.5.21 12:37 PM  페이지222



확대되면서‘매 맞는 아내’에 대한 관심이 일어나기 시작했다(Walker,

1979). 결국데이트폭력이란사랑이라는가면뒤에숨은악행일수밖에

없다. 이미발생한친밀관계폭력은더큰피해를막기위해서폭력발생

이후, 초기대응을 잘해야 하며, 가급적 빠른 상담이 제공되어야 한다

(Ackarda & Sztainer, 2002). 데이트폭력을 초기에 안이하게 대처하면

나중에흉포한폭력으로악화될수있다. 최초폭력이나타났을때폭력

피해를당하는입장에서는애정관계때문에문제삼지않거나가볍게넘

기려고한다. 이와같은피해자의폭력수용성은가해자의폭력을강화

시킨다. 가해자는 과거의 폭력수준은 이미 수용이 된 것으로 착각하여

폭력이 반복되거나 더 심한 폭력이 나타난다. 폭력의 구조는 가해자의

폭력행위, 피해자의항의, 가해자의반성, 피해자의용서, 또다시가해

자의반복적인폭력과반성, 피해자의반복적인항의와용서가순환적이

며 지속적으로 나타난다. 하지만 최초 폭력이 나타났을 때 연인관계를

끊으려고생각하는사람들은거의없고당황하면서이상황을수용하는

경우가 많다. 아울러 대부분 흉포화된 폭력은 이별시점인 것을 분석해

보면이별에대하여세심하게준비하고지혜롭게대처해야한다는것을

알수있으며, 데이트폭력의예방차원에서이별에대한방법을교육하는

것도중요하다.

일반적으로사람들은폭력등으로인한두려움, 불안, 공포상황이발

생하면세가지반응이나타난다. 이를영어단어들의첫자를따서이른

바‘3fs’라고하는데 (1) 정면으로마주하여폭력을다루는것(fight) (2)

폭력의현장을피하고, 떠나버리는것(flight) (3) 폭력의두려움에압도

되어꼼짝못하고얼어붙어버리는현상(freeze) 등이나타난다(Webster,

et al., 2016). 

Pamela Cooper-White(2011)는 친밀관계폭력에서 나타나는 현상을

‘interchangeably’라는 용어로 설명한 바 있다. 즉 폭력의 최초 상황은
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누군가는가해자이고, 누군가는피해자(또는희생자) 구조였을것이지만

폭력을맞받아치는경우는일방적으로당하는사람만있는것이아니라,

맞고때림으로써폭력을서로‘교환할수있는’(interchangeably) 상황이

라는표현이다. 이렇게되면가해자-피해자관계가불명확해지고, 예기

치않은법적문제가발생할수도있으며법의보호를받기어려워질수

도있다. 

가해자로하여금폭력을통해얻을수있는이득(요구에대한순응, 복

종)이없음을깨닫고폭력을자제하게만들수도있지만, 가해자가더욱

제압하려는의도에서폭력의수위가높아질수도있다. 대부분폭력가

해자는폭력이라는공격적수단을통해서얻을수있는이익이있기때

문에 이것이 발생된다. 그렇기 때문에 가해자로 하여금 이득이 없거나

오히려피해가발생한다는인식을갖도록하는것은폭력예방의한차

원이될수있다. 

친밀관계에서첫폭력사건이발생했을때피해자는곧바로이를문

제삼아야해결이수월해진다. 문제를삼는다는것은폭력사실을공개

적으로드러내어가해자로하여금사태를직면시키는것이다. 즉, 피해

자는폭력사실을가족, 친척, 친구, 성직자, 전문가등에게알리거나관

련기관이나경찰, 검찰등공권력의도움을받기위해신고하는것이전

략적으로 중요하다(Johnson, 2008). 이를‘지지그룹’(support group)형

성이라고하는데이후가해자로부터통렬한반성및회개와아울러재차

폭력을행사하지않겠다는확고한결심과약속이있다면관계의회복을

고려해볼수도있다. 그리고피해자는가해자로부터재차또는폭력적

공격성이조절되지않고반복적으로폭력이발생했을때관계자체를단

호하게단절, 해소하고떠나겠다는통보와그렇게하는것이폭력에더

이상노출되지않는방법이다(Foshee, 2016). 많은 경우에폭력은싫으

나헤어지는것은더싫어서폭력관계를떠나지못하고관계에강박적이
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며지속적으로집착하여친밀관계를유지해나가고있다. 폭력으로인해

관계를단절시키기에는그동안교제를위해투자한것(시간, 금전, 노력,

추억등)이너무많고, 한번또는몇번의폭력으로관계단절까지고려

하는것은가혹한판단이라고생각하기도하며, 이로써이성관계가단절

되었을때자신을스스로실패자로인식하는경우도있다. 이런경우는

관계중독이나아동기양육자로부터버림받은경우에나타나는전형적인

태도이기도하다.

Johnson(2008)는 친밀관계폭력으로서 배우자폭력을 당한 아내들의

상당수는 폭력 현장에서 저항하지 못하고, 떠나지도 못하는‘자살적’

(suicidal), ‘피학적’(masochistic) 상황이었다고 분석했다. 이것은‘3fs’

가운데‘freeze’에 해당된다. 이는 데이트폭력을 비롯하여 배우자폭력

등친밀관계에서발생하는폭력의전형적인모습이다. 빈번하게폭력을

당하게되면‘학습된무기력’(learned helplessness)이형성되어후에폭

력에대항하고자하는의지가소멸되고적응되어버리는문제가발생할

수도있다(Johnson, 2008). 폭력을문제삼지않고견디면나중에는그러

한순응의태도가더큰폭력을야기하게되고, 가해자나피해자모두폭

력에대하여무감각하게만들어폭력의악순환이나타난다. 

친밀관계폭력이나타났을때가벼운폭력일지라도폭력을당한피해

자가폭력에대한수용성또는허용성이높아질경우, 결국성폭력을비

롯하여다양한폭력이증가하게될것을예측한선행연구결과들이많이

있다(정소영, 2008). 2018년서울특별시에서데이트폭력피해실태조사

를실시한바에따르면, 데이트폭력피해자가운데 46.4%는이를수용

하고상대방과결혼한것으로조사되었으며, 이가운데 17.4%는가정폭

력(배우자폭력, 자녀폭력)으로이어졌다고응답했다(한국일보, 2018년 1

월 30일자). 일단발생된데이트폭력은빈도가높아질가능성이있는데

그 이유는 피해자의 폭력 수용성 또는 허용성에 대한 가해자의 강화가
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나타나기때문이다. 

5. 친밀관계폭력에대한성경적이해와기독교상담방안

1) 성경적 지침

성경에친밀관계폭력에대한직접적인교훈이나그것을주제로다룬

내용은찾아보기어렵다. 그렇다하여친밀관계폭력에대하여성경이인

정한다거나그렇게유추해석하는것은언어도단이다. 이모든것을아

우르는것은‘네이웃을네자신같이사랑하라’(눅 10:27)는말씀이다.

이연구에서다루고자하는것과동일또는유사내용은발견하기어렵

지만가장근접한내용은창세기 34장이다. 창세기 34장 1-12절은야곱

의딸디나가히위족속아몰의아들세겜에게성폭행을당하는내용이

묘사되어있다. 이때세겜의심리정서적상태는디나를연연하며사랑

하는감정이있었다고성경은기록하고있다. 즉세겜은사랑을했다고

했으나 디나는 폭행을 당한 것이었다. 세겜은 디나를 사랑하는 것으로

착각하여혼인하고싶어했으나진정으로사랑하여애정관계를형성하

고싶었다면절대로폭력, 폭행을해서는안되는것이다. 이는가해자에

대한신뢰를잃게만들고이런관계에서결혼한다면결혼생활도원만하

기가어렵다. 이내용을기초로볼때근래발생하는데이트폭력과그내

용이동일구조는아니지만애정관계를성행위로만이해하려는남성들

의성성향과결혼전이성관계에서나타나는성폭력문제는어제, 오늘

의문제가아니라이미창세기가기록될당시나현대나동일한면이있

다고볼수있다. 

또한신명기 21장 10절이하에는여성포로에대하여애정을느끼고

결혼하고싶어하는남성의태도에대한내용이기록되어있다. 노예(포

로)와결혼하고싶을때상대가노예라고할지라도이를존중하여그부
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모를위해한달동안애곡하고서야결혼할수있다고했다. 또한살다가

“그를기뻐하지아니하거든그의마음대로가게하고결코돈을받고팔

지말고, ... 종으로여기지말지니라”고했다. 상대방에대한감정이좋

지않을때, 기쁘게생각되지않을때폭언, 폭행을하는현대친밀관계

폭력은신명기가기록될당시하나님의교훈에반하고역행하는것이라

하겠다. 또한아내를미워하여비방거리를만들지말것을가르친율법

서(신 22:13-17)가신약또는현대에와서는그의미가확대되거나무시

되어아내가싫어졌을때미워하거나비방하거나폭행을해도좋다고해

석할리만무하다. 근래친밀관계폭력가운데데이트폭력의양상은이별

또는이혼즈음에잔인하고도끔찍한폭력이난무한것이언론보도를통

해드러나는데신명기의내용은이에대한지침으로이해할수있다.

친밀관계폭력은무엇으로설명해도정당화될수없으며, 적어도이것

은그리스도닮지않은모습을드러낸것이분명하며, 성경에명시된사

랑을행하지못한것은명백하다. 

2) 기독교상담적 접근

기독교신자가정의배우자폭력에대한국내통계는발견하기어려우

나미국의경우, 여성신자의 17%가남편으로부터배우자폭력을당하는

것으로드러났다(Neergaard, et al., 2007). 신자들도이런폭력으로부터

예외가아니라는사실을알수있다. 

일반적으로 데이트폭력에서 성 폭행 등의 강제적 간음을 당한 경우,

가해자를원망, 비난, 혐오, 저주하는경우가흔히나타나지만신앙을가

진경우는그방향성이하나님께향하는경우도있다. 이를신정론(神正

論, theodicy)에 대한의구심이라할수있다. “하나님이선하시고옳으

신분이시라면내가어떻게이런일을당할수있지요?”“내가이런일을

당할때하나님은어디에계셨습니까?”“내가성폭행을당할때하나님
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은다지켜보고계셨나요?”“왜그것을막아주지못했지요?”“그현장을

보고계셨다면즐기신건가요? 아니면뭔가요?”망언같지만피해자들

은하나님에대해서신정론의질문으로항변한다. 상담자는“여기에하

나님의깊으신뜻, 섭리가있을겁니다”라고섣불리위로하거나쉽게결

론을내려서는안된다. 피해자의슬픔을충분히드러내도록하고, 분노

를여과없이드러내는과정은상담초기에필요한것이다. 섣불리결론

을내려서는안되는것과구별되어야하는것은상담초기에서둘러개

입해야한다는점이다. 이에대해서기독교상담학자 Wright(2010)는이

런경우초기에개입해야하는이유로대부분의피해자는그피해사실

에 대해서 지나치게 과민 반응(hyper-alertness), 과다 각성(hyper-

arousal), 과다경계(hyper-vigilant)를 하게되는데이런시간이길어지

면인체의경고시스템작동에이상(신경증, 정신증을포함한 PTSD)이

발생하게된다고분석했다. 이에대해서 Wright(2010)는마치콘크리트

공사에서시멘트로조형한후, 초기에바로잡지않고양생과정이끝나

면회복할수없는상태로고착된다고비유했다. 물론, 심리정서적인면

을콘크리트에비유한것이과연옳은지에대한논의가있을수있지만

초기대응에대한강조로이해한다면무리가없는주장이다. 

또한피해자가울분으로인해폭력에폭력으로대응하려하지만이런

동태복수의개념이나방법으로는예수그리스도의사랑을실천할수없

게되며, 그정당성을인정받지못할뿐만아니라, 폭력의악순환으로또

다른범죄를불러일으킨다. 기독교신자들은비폭력적인대응방안을고

려해야한다. 비폭력대화를통해서로건강하게소통할수있는성숙된

태도를갖추도록피해자에게도상담할필요가있다. 즉, 폭력이아닌언

어적으로대응해야하며, 언어적대응에있어서도비폭력적인언어를사

용해야한다. 비폭력적언어라는것은표현적이고, 소통적이고, 설득적

이다(김준수, 2015). 성경에나타난대로기독교가비공격적이라는것은
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친밀관계가비폭력적인관계여야한다는것에적용되어야만한다. 

친밀관계폭력이라는 심리적 외상을 경험했지만 상담지원을 통해 이

를긍정적으로극복하고성장과풍요로운삶을살수있다면그것은고

무적인일이라할수있다. 그렇게되기위해기독교상담에서외상피해

자가하나님과의연합된관계를새롭게모색하고아울러기독교신앙입

장에서인지적재구성을통해의미전환을할수있도록상담자가도와야

한다(이우재, 2015).

III. 닫는글

이 연구는 친밀관계폭력에 대한 심리적, 사회적 분석을 통해 문제를

드러내고이에대한기독교상담적방안을모색하고예방하고자하는데

있었다. 이연구를통해기독교상담자들이친밀관계폭력에대한상담에

서그이해를확산하고, 효과적상담접근에일조하기위한것이며, 이를

감소, 완화하는방안을수립하려는것이었다. 

친밀관계폭력은심리적외상이며이를당한피해자는상담지원이필

요한경우라는것을살펴보았다. 친밀관계폭력은국내는물론, 세계적으

로발생하고증가하는사건으로서신체적, 심리적, 언어적, 성적폭력유

형으로나타난다고살펴보았다. 특히, 원가족관계에서폭력을당한경험

이있는사람은모두친밀관계폭력의가해자가된다고예측할수는없지

만잠재적가해자로서악순환적으로폭력을행사할가능성이높다는사

실을살펴보았다. 즉데이트폭력은그자체로끝나는것이아니라, 결국

가정폭력(배우자폭력, 자녀폭력)으로이어진다는것이다. 

폭력가해자는열등감과우월감의발로에서이런행위가나타나며상

대방을인격체나하나님의형상또는존귀한존재로인식하지않고, 소
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유물로인식하기때문에발생하는것이다. 한편피해자에게는매우다양

하고심각한폐해들이발생한다는것을살펴보았다. 대부분의피해자들

은심리적으로 fight, flight, fright의방식(3fs) 가운데하나의태도를취

하게되는데 fight가바람직한태도임을알아보았다. 

이연구에서는친밀관계폭력피해를사전에예방하기위해데이트시

점에서부터비폭력적대화를교육하고상담하는것이필요하다는것을

피력했다. 아울러 가해자에 대한 법적 제재장치도 더욱 강화될 필요가

있고, 피해자에대해보호할수있는법적장치가필요하다는것도주장

했다. 

친밀관계폭력(데이트폭력, 배우자폭력, 자녀폭력)에 대한 성경적 사

례나그기초를발견하기는어려우나하나님의형상으로지음받은인간

에게폭력으로써그것을손상시키는것은그자체가범죄이고비성경적

이며예수그리스도의가르침과상반되는것임을알수있다.

이 연구는 문헌연구였으나 이를 기초로 하여 이 주제의 연구개념을

좀더외연하기위해데이트폭력과기독교상담요소간의매개변인을찾

고그관계를분석하여인과관계또는영향력등을밝히는연구가진행

된다면기독교상담차원에서크게기여하게될것으로본다. 아울러신

앙을교육받은기독교신자들에게친밀관계폭력에대한입장이어떤가

에대한통계적연구가뒷받침된다면이연구와어우러져심도있는연

구가될수있을것이다. 
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【 Abstract 】

Christian Counseling for Intimate Partner Violence as A
Psychological Trauma 

-Centering around psychology of assailant and victim-

Jeon, Joseph
SungKyul University

This study is to clarify the Christian counseling for intimate partner
violence(IPV) as a psychological trauma centering around psychology of
assailant and victim. This study dealt with the realities and an evil effect of
IPV. (The cause of dating violence, the actual condition and the abuse of
dating violence, the relationship between family violence and a cause of
dating violence) The researcher also mentioned the psychological
understanding of IPV such as psychology of offender and victim. The
researcher discussed biblical understanding of IPV pevention and IPV in
Christian counseling, and conclusion(summary, discussion, & suggestion).
The conclusion of this study is that IPV is divided into dating violence and
family violence (marital violence and child violence). In IPV, it is founded
that dating violence eventually leads to family violence. IPV is a
psychological trauma that affects the victim seriously. When such violence
occurs for the first time, victims of violence should not have violence
acceptance, but should form a support group, and report it to them. In other
words, the support group means being supported by the power of family,
relatives, friends and law enforcement a authorities like a police.

In Christian counseling, IPV must be clearly perceived as a transgression.
People should understand that they are created in the image of God.
Especially intimate relationship (loved one, couple) is a relationship that must
be made with love. Date violence is the opposite action of love. Christians
should regard loved one as a prospective mate(bride and bridegroom) in their
date. A spouse is a helping person, and as a gift of God, one has to believe
and respect for biblical, happy relationship.

Key words: Christian counseling, intimate partner violence, date violence,
couple violence assailant-victim
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