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국문초록

4차산업혁명과정보화시대를맞이하여가상공간에서의소통은증가하

는반면, 현실세계에서의인간관계는점점더어려워져가고있다. 따라서

관계상의어려움을겪고있는그리스도인의성경적관계상호작용의회복을

돕는일은심리와영성의통합적치유와성숙을위해필수적인과제가되었

다. 본연구는기독교인의상호작용의전체구조와역동은어떠한지를살펴

보고, 잘못된관계상호작용으로인해어려움을겪고있는기독교인으로하

여금, 하나님의참사랑의통로의삶을회복할수있도록도울수있는관계

상호작용모델을개발하는데초점을두었다. 이를위해, 창조, 타락, 구속의

기독교세계관의준거틀을모판으로‘나- 하나님’,‘나- 타인’,‘나- 나자

신’과의관계를포함하는기독교상담적관계상호작용의구조의틀을마련하

고, 이에 Freud 등 몇몇 학자들의 심리이론들에 대한 탐색을 통해 추출된

‘공격성’,‘의존성’,‘회피성’의상호작용의세가지기본요소를접목한삼중

관계상호작용모델(ADE모델)을제안하였다. 이모델은타인과의관계의문

제로 어려움을 겪고 있는 그리스도인들이 스스로를 통찰하고 타인은 물론

자신에게까지 하나님의 참사랑을 흘려보내는 통로의 삶을 회복해 나갈 수

있도록돕는데활용될수있음을사례를통해보여준다.
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I. 여는 글

상담분야에서정신적건강의치유와회복과연관하여영성에대한관

심이나타난것이근래에나타난현상만은아니지만최근들어상담이나

심리치료 분야에서 영성에 대한 관심이 고조되고 있는 것이 사실이다

(Westgate, 1996; 류혜옥, 김명련, 2002). 더군다나인간을전인으로이

해하는전인건강에대한관심이높아지면서영적인차원의중요성은더

욱 부각되고 있다. 더욱이 기독교 상담분야에서 상담의 궁극적 목표가

인간의신체, 심리, 영성을최적으로통합된상태로이끌어소위전인적

치유와전인적성숙에이르게하는데있다면심리와영성의통합적접근

의 필요성은 재차 강조할 필요도 없을 것이다(김성환, 2013; 김필진,

2008). 

컴퓨터와인터넷은물론 AI(인공지능), 사물인터넷등으로대표되는

정보화 시대의 날로 발전하는 기술문명의 그늘에서 사람들은 점점 더

큰소외감을느끼게된듯하다. 인터넷이나 SNS를통한가상공간에서

의소통과교류는증가하고있지만, 상대적으로현실세계에서의사람

들과의소통과만남은점점더약화되고있다. 사실마음의상처나응

어리는대부분은사람들과의관계와상호작용과정에서형성되고, 그리

스도인들의 믿음이나 영성의 약화도 근본적으로는 하나님과의 관계나

상호작용의문제에서발생한다고볼수있다(유영권, 1999). 따라서기

독교인의심리와영성의통합적전인적치유와전인적성숙을촉진하기

위해서도다른사람과의잘못된관계상호작용으로인한상처를치유하

고올바른관계상호작용을회복해나가는것이매우중요한관건이된다

고할수있다. 

이를위해본연구에서는다음두가지정도의연구문제를중점적으

로다루고자한다. 첫째, 기독교인과비기독교인의관계상호작용의차
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별성은무엇이며, 그상호작용의전체구조와역동은어떠한가? 둘째, 다

른사람과의잘못된관계상호작용으로인해어려움을겪고있는기독교

인이어떻게그로인한상처를치유하고올바른관계를회복하여하나님

의사랑을흘려보내는사랑의통로로서의삶을살아갈수있겠는가? 등

이다. 이문제들에대한해답을모색하기위해본연구에서는먼저비기

독교인과비교되는기독교인의관계상호작용의기독교상담신학적준거

틀을살펴보게될것이다. 통상적으로일반상담에서는대인관계상호작

용에대한접근이‘나- 타인’중심으로이루어지고혹시여기에덧붙여

‘나- 나자신’까지를고려하려진행될것이다. 그러나기독교인들의경

우‘나 - 하나님’과의 관계가 다른 모든 관계상호작용의 기반이 된다.

따라서‘나- 하나님’, ‘나- 타인’, ‘나- 나자신’을통합적으로아우

르는삼중관계상호모델을개발을시도할것이다. 

사실그동안기독교인상담분야에서관계상호작용을총체적으로다

룬연구는거의없었다고할수있다. 뿐만아니라일반상담심리분야에

서도‘나-타인’혹은‘나-나자신’과연관된관계상호작용의구조와

역동의 전모를 드러내는데 초점을 맞춘 연구도 거의 찾아보기 어렵다.

하지만, 관계상호작용의기본요소들을유추해볼수있는몇몇심리학

자들의이론들이존재하는것은사실이다. 가령, Jacobson(1964)은인간

내면의미분화된에너지가리비도추동과공격성이라는질적으로다른

두 추동으로 변형된다고 보았다. Bartholomew와 Horowitz(1991)는

Bowlby의이론에근거하여 4개의범주를가진‘자기- 타인’이원모델

을통해관계상호작용의기본요소를제시하였다. Satir도의사소통의 4

가지유형의제시를통해관계상호작용의기본요소가무엇인지를유추

할수있는이론을제시하였다(송정아, 1996). 따라서, 필자는이들학자

들을포함한몇몇학자들의심리이론이보여주는관계상호작용의양상

을탐색하여상호작용의기본요소를추출하게될것이다. 
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그리고창조, 타락, 구속의기독교세계관적준거틀과제심리이론들

에서추출한관계상호작용의기본요소들의통합적적용을통해, 믿음을

가지고있으면서도다른사람들과의관계문제로심각한어려움에직면

하여 하나님과의 인격적 만남을 제대로 가지지 못하여‘잘못된 관계의

존적상호작용의틀속에갇혀있는그리스도인들의모습을입체적으로

드러내고치유하기위한삼중관계상호작용모델(ADE모델)을구축을시

도하고자 한다. 또한 구체적 적용사례를 들어 삼중관계상호작용모델

(ADE모델)의구조와작동원리를밝히는동시에기독교상담장면에서의

효율적인적용의방향을제시하게될것이다. 

II. 펴는 글

1. 관계상호작용의기독교상담신학적준거틀

현대적의미의심리치료가정신의학과심리학의과학적전통과깊이

연관되어있으므로영성의이슈가소홀히되어온것이사실이다. 그러

나기독교상담이근본적으로한개인의심리적정신적차원의건강뿐아

니라전인적치유와전인적성숙을추구하는것이라면기독교인의관계

상호작용의치유모델을구성하는데있어심리적역동뿐아니라영성적

차원을 결코 도외시할 수 없을 것이다. 인간존재에 있어 영성적차원은

가장중심에자리잡고있어, 기타다른차원들인심리적, 육체적, 사회

문화적차원과서로연관되면서전체의상호작용에있어가장핵심적역

할을 담당한다고 할 수 있다(Chandler & Kolander, 1991; 김성환,

2013). 

상담분야에서 심리와 영성의 통합적 접근을 시도할 때, 상담에서 일
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반적영성개념과기독교상담에서의영성개념의차이를논의할필요가

있다. 일반적으로 일반상담심리분야에서 말하는 영성이란 매우 다양하

게정의될수있겠지만, 대체로인간존재의본질과연관된궁극적실체

나초월적힘과의신비적연합, 초월, 우주적합치나깨달음을통한자기

초월등을통한인간의전체성이나자기성취나자기완성을추구하는것

과연관된다(류혜옥, 김명련, 2002; 설기문, 김기주, 1999; 김명권, 조옥

경, 2002). 그러나기독교상담분야특히개혁상담신학적차원에서의영

성은성경이계시하는유일하신인격적이고초월적인하나님과의관계

를중심으로펼쳐진다. 개혁주의전통에서영성은일반적으로‘경건’이

라는말과연관되어하나님의계시하신성경말씀에대한인간의반응과

관련되기도하고, 하나님을경외하며신뢰하며순종하는경건하고거룩

한삶, 성령의역사를통한그리스도와의신비적연합, 계시된하나님의

말씀과함께하는삶, 기도를통한하나님과의인격적만남과교제, 청지

기적사명과사랑을실천하는실천적영성, 교회를중심으로한공동체

적삶과연관지어이해하기도한다(류혜옥, 김명련, 2002). 그러므로심

리와영성을통합하는기독교상담적상호작용관계치유모델을개발함에

있어인간과하나님과의관계상호작용의성경적회복을가장중요한출

발점으로삼아야한다.  

기독교상담에서 치유를 위한 관계상호작용모델을 구축함에 있어 그

범위와대상을어떻게정할것인가는매우중요한문제이다. 일반상담에

서대부분의심리이론들은성경이말하는초월적으로존재하시는인격

적인하나님을전제하지않기때문에한개인과다른사람과의관계즉

‘나와타인’사이의관계에초점이있고, 한개인과그와상호작용을하

는타인과의관계, 즉, 수평적단일차원의대인관계만을다룬다. 그러나

앞서 논의한 기독상담적 차원에서의 심리영성통합치유의 방향에 따라,

본연구에서는하나님의말씀과성령의역사를통한, 내재하시지만초월
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적이고인격적인하나님과의관계의수직적회복즉‘나- 하나님’과의

관계 상호작용의 회복에 초점을 두고자 한다. 하나님과의 수직적 관계

상호작용을회복한사람은자연스럽게‘나- 타인’과의수평적관계상

호작용도성경적으로회복되어하나님의참사랑을흘려보내는통로로서

의삶을살수있게된다.

또한, 본연구에서는‘나- 하나님’의수직적관계상호작용과‘나-

타인’의수평적관계상호작용과더불어‘나- 나자신’과의내면적관

계상호작용도함께다루고자한다. 왜냐하면기독교적심리영성통합치

유에 있어서 나와 나 자신과의 관계를 어떻게 맺고 어떻게 상호작용을

할것인가하는이슈를다루는것이매우중요하기때문이다. 가령어린

시절무자비한양육자로부터많은상처를받고자랐지만마음이여려그

상처와분노의응어리를제대로풀지못하고성장한어떤여자아이의경

우, 어른이되어그분노의화살을자신에게로돌려자신을스스로공격

하면서그응어리를푸는피가학적인성향을가지게될수도있다(김성

환, 2014). 이러한문제의해결을위해인본주의적심리치유접근에서는

‘자기사랑(self-love)’이나‘자기존중(self-esteem)’의 범주와 관련하여

자신내에잠재해있는자원이나역량으로자신과의관계를회복하는데

초점을두지만, 본연구에서는하나님의사랑으로자신의존재를받아주

고사랑하는’성경적자기사랑‘의관점에서‘나- 나자신’과의내면적

관계상호작용을다루고자한다(김성환, 2005).

정리하자면, 심리영성을 통합하는 기독상담신학적 치유접근에 있어

치유의궁극적주체가삼위하나님이시기때문에, 관계상호작용의치유

와회복의출발은바로‘나- 하나님’사이의수직적관계상호작용가

운데하나님의온전한통치가임하는것으로부터시작되어야한다. ‘나

- 하나님’사이의수직적관계상호작용가운데하나님의온전한통치가

임하여치유가이루어지면자연스럽게‘나- 타인’사이의수평적차원,
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그리고‘나- 나자신’사이의내면적차원의관계상호작용에성령으로

말미암은하나님의통치가임하게되어심리영성통합치유가총체적이고

전인적차원에서일어나게된다. 그결과비록다른사람들이나에게상

처를주거나힘들게하는상황에서도하나님과의성경적관계상호작용

의 회복을 통해 상처를 주는‘가해자’와‘나 자신’스스로를 하나님의

사랑으로안아주는참사랑의통로로서의매개체적삶을살수있게되는

것이다.  

2. 제심리이론에서살펴본관계상호작용의기본요소

1) 정신역동적 관점과 대상관계이론을 통해 본 관계상호작용

Freud는 인간의 무의식적 심연을 이해하기 위해 본능(instinct)과 추

동(drive)라는개념을제시하였다. 그는본능을생물학적이고유전적이

며생리적환경적요인에의해활성화된다고보았고추동은인간의심

리내적인삶을움직이는핵심적인동기로이해하였다. 그는삶의추동

인 에로스(Eros)와 죽음의 추동인 타나토스(Thanatos)라는 이원 추동

을 주장하였는데 이원추동이론을 통해 성과 공격성을 무의식적 갈등

과 심리적 구조가 생성되는 것으로 보았다(윤순임, 2005; 안석 2016).

Jacobson(1964)은 인간내면의미분화된에너지가리비도추동과공격

성이라는 질적으로 다른 두 추동으로 변형된다고 보았다. Blanck와

Blanck(1979)는 리비도를 대상과합일하려는추동으로, 공격성은 대상

으로부터분리하고자하는추동으로설명하였다.

또한 Jean과 Jean(1967)은 Freud가오이디푸스컴플렉스를사랑의욕

망과적대적인욕망의결합으로보았음에주목하면서정신분석은결국

성욕과공격성의결합과분리의복잡한놀이를다룬다고주장하였다. 결

국이것은사랑과공격성의양가성(ambivalence)이란용어로표현할수
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있는데이는동일한대상에대해서로상반되는성향이나태도나감정인

사랑과증오가같은차원에서공존하는동시에동일한에너지가다른방

향으로작용하는것을의미한다. 이러한특정대상에대한사랑과공격

성의양가성은특히경계선성격장애자들의연인과의관계에서이율배

반적형태로표출되곤한다. 이들은자신을배신혹은변심한듯한연인

에대해그토록열정적인사랑으로집착하던자세에서돌변하여그대상

이나자기자신에대해극단적인증오와공격적인태도를취한다. 이는

이상화된대상관계와박해혹은공격하는대상관계사이의분열로인해

대상에 대한 소위 이상화(idealization)과 평가절하(devaluation)의 극단

적태도의변화를보이는것으로볼수있다(Kernberg, 2016).

Malanie Klein도인간의욕동의양가성에주목한다. 클라인에의하면

대상에 대한 사랑은 대상에 대한 파괴 혹은 공격성과 불가분의 관계에

놓여있다. 신생아가출산이후맨처음가지게되는공포는탯줄이끊겨

서자궁밖으로나와모체와분리되었다는공포이며이로인해반항심과

공격성을가지게되었다고본다. 신생아는대상에대한공포과공격성을

엄마에게 투사하여 그 엄마가 자신을 공격할 것이라는 박해공포

(persecutory anxiety)을 가지게 되는 편집-분열의 위상(paranoid

position)을경험하게된다. 그러나시간이지나면서엄마가때로꾸지람

도주는나쁜대상(bad-object)이지만동시에모유와보살핌도주는좋

은대상(good-object)라는사실을알게되면서두가지면을함께지닌

전체대상(whole objcet)임을인식하는우울적위상(depression position)

을경험하게된다고본것이다(Kernberg, 1994).

Klein은 나쁜 대상(bad-object)이 유아가 가지고 있는 파괴나 공격

성이엄마에게투사된것으로보았지만 Fairbairn은유아가자신을좌절

시키거나 거절한 엄마를 내면에 내재화한 것으로 이해하였다.

Fairbairn(1995)은자신을거절하거나좌절시키는엄마를통해거절하는
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대상(rejecting object)을 경험하여 내적 파괴적 자아(internal saboteur

ego) 혹은반리비도적자아(antilibidinal ego)를형성하며자신을만족시

키는 엄마(exciting object)를 경험하여 리비도적 자아(libidinal ego)를

형성한다고설명한다. 그에의하면, 내적파괴적자아(internal saboteur

ego) 혹은반리비도적자아(antilibidinal ego)는거절과좌절감으로인한

분노와 복수심과 공격성으로 가득차고, 리비도적 자아(libidinal ego)는

항상 사랑과 관심에 목말라하는 의존성을 지니게 되는 것으로 보았다.

Fairbairn(1995)은 아동의발달에대한 Freud의심리성적단계이론을거

부하고유아의의존성을중심으로한이론을제시하였다. 즉아동의발

달이 주체와 객체가 분리되지 않은 체 동일시하는 유아적 의존단계

(early infantile dependency)에서 과도기(transitional period)를 거친다

고보았다. 그후주체와객체, 자신과대상과의서로다른점을이해하

고독립성을확립하면서건강한의존적태도를형성하는성숙한의존단

계로발전해나간다고보았다. 따라서 Klein은대상관계에서선천적으로

유아가 지닌 공격성을 강조한 반면, Fairbairn은 실제 관계에서 자신을

거절을통해실망시킨엄마를나쁜대상으로인식하고그를내면에‘반

리비도적자아’로내재화시킴으로실제로는관계의중요성과유아의의

존성을강조하였다고할수있다(Kernberg, 1994).    

2) 애착이론을 통해 본 관계상호작용

애착이란한개인이생애초기자신과가장가까운사람에대해느끼

는 강한 정서적 유대감을 뜻하며 영아가 특정인의 곁에 함께 있으려고

근접성을추구하는안정된성향으로정의할수있다. 따라서초기애착

관계의질은애착대상에대한유아의의존정도에뿌리를두고있으며지

속적인안정감의근원이된다. 또한아이는초기애착관계를맺는방식

으로양육자와의초기경험을내면화하여향후자기, 타인, 자기와타인
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과의관계에대한인지적표상을형성한다(Bowlby, 1958). 

애착유형이란 애착이론에 따라 분류되는 개인의 애착행동과 정서체

계를말하며 Ainsworth(1969)는낯선상황(strange situation) 실험을통

해 3가지애착유형을제시했다. 먼저엄마에게안정적인애착을나타내

는B 유형이다. 이유형은엄마에게안정적으로애착되어활발하게놀고

짧은이별후에도엄마접촉후바로안정을찾는유형이다. 다음은불

안-회피적특성을나타내는 A 유형이다. 이유형의유아는엄마와함께

있을때에도탐색활동이활발하지않고집중도가떨어지며짧은이별후

엄마와재회할때도쳐다보지않거나회피하는유형이다. 그리고세번

째 불안-저항적 특성을 나타내는 C 유형이다. 이 유형의 유아는 분리

시가장격렬하게저항하여엄마에대한강한의존성을나타내는것같

으면서도 재회 시에도 엄마를 밀치거나 공격적인 행동을 나타낸다

(Ainsworth, Blear, & Wall, 1978).

Bartholomew와 Horowitz(1991)는 유아는 애착 인물과의 관계를 통

해자기자신과애착대상인물모두에대해긍정적이거나부정적인표상

을가지게된다는 Bowlby의이론에근거하여 4개의범주를가진‘자기

- 타인’이원모델을 제시하였다. 이는 첫 번째, 자기긍정-타인긍정인

‘안정형’, 두번째, 자기긍정-타인부정인‘거부형’, 세번째, 자기부정-

타인긍정인‘의존형’, 네번째가자기부정-타인부정의‘두려움형’이다.

장희숙(2000)은 다음과 같은 점을 들어 Ainsworth의 3 범주 분류보다

Bartholomew와 Horowitz 4 범주분류가성인기의애착양상을보다효

과적으로설명해준다고보았다. 먼저‘안정형’의사람은자신과타인에

대해긍정적인관계를가진다. 자기긍정-타인부정인‘거부형’의사람은

타인을 거부하거나 비판적인 성향을 나타낸다. 자기부정-타인긍정인

‘의존형’의 사람은 의존욕구가 강하여 관계에 지나치게 몰입하며 타인

의인정에예민하다. 마지막으로자기부정-타인부정의‘두려움형’인사
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람은친밀한관계를원하지만상처받을것이두려워서회피적성향을나

타낸다고보았다.

3) Satir의 의사소통모델을 통해 본 관계상호작용

Satir는많은사람들을관찰하고상담하는임상활동을하면서스트레

스상황에서사람들에게나타나는의사소통과대처방식에어느정도의

공통적인패턴이있음을발견하게되었다. 그것은사람들이인간관계가

운데갈등을경험하고자신의존재가치가손상을입을상황에처하게자

신을보호하고대처하기위한나름대로의생존전략으로나타나는것이

다. 사티어는대인관계와의사소통시상호작용이일어나는생존의유형

을결정하는세가지요소로자기, 타인그리고상황을들었다. 그녀는

이세가지요소와연관하여자신의존재가치에위협을느끼는긴장상

황에서사용하는역기능적의사소통유형을생존방식으로규정하고회

유형, 비난형, 초이성형, 산만형의 네 가지 유형을 제시하였다. 그녀는

이들역기능적네가지의사소통유형의공통점은상호작용의두려움과

상호관계에대한불신감, 좌절감, 거절로인한자존감저하등을경험하

며그결과 언어적메시지와얼굴표정, 몸의위치나포즈혹은근육의

긴장정도나음성이나음색등의비언어적메시지가일치하지않는이중

메시지를전달하게된다고보았다(송정아, 1996).

Satir가분류한네가지생존방식의의사소통유형을좀더자세히들

여다보자. 첫째는비난형이다. 비난형은되도록자신의약한모습은보

이지않고강한자기주장과의지를나타낸다. 타인이나상황을고려하기

보다는자신의입장을먼저고려하고타인에게서문제를발견하면그에

대해지적하거나비난하는공격적성향을나타낸다. 둘째는회유형이다.

회유형은자기자신은중요하게여기지않고타인과상황만중요하게여

긴다. 회유형은자신이나자신의감정은무시한채, 다른사람의감정을
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건드리지않기위해비위를맞추려한다. 뿐만아니라상대로부터최소

한의호의나긍정적인피드백을얻은것이긴장상황을모면하고스트레

스를해결해나가는최선을방법으로여긴다고할수있으므로이유형

은기본적으로타인을의존하는것이라할수있다. 세번째는초이성형

이다. 초이성형은자신과타인그리고상황의세요소중자신과타인은

무시하고오직상황만을고려하는유형이다. 자신과타인의마음을헤아

리고고려하는것이자신에게맞지않는다고느끼거나혹은지치거나거

부감이 생겨 그러한 일들에 대해 일종의 회피 전략을 사용하는 것이라

볼수있다. 네번째인산만형은자신, 타인, 상황모두를무시하는유형

으로주위사람들이상대하기에쉽지않은유형이다. 겉으로표현은잘

안하지만내면적으로는다른사람들이자신에대해관심도없고자신을

받아들이지도않을것이라고생각하면서깊은외로움과고독과무가치

감을느끼며다른사람들과의깊은상호작용을회피하는유형이라할수

있다(김영애, 2010).

4) 제 심리이론을 통해 본 관계상호작용의 기본요소

필자는 앞서 정신역동이론, 대상관계이론, 애착유형 이론의 여러 학

자들과 Satir의의사소통유형이론등을살펴보면서, 각이론들에서관계

상호작용의기본요소들을크게‘공격성’과‘의존성’그리고‘회피성’의

세가지유형으로추출할수있음을알게되었다. 이미각각의이론이

제시하는여러인간관계의여러유형에서각각의유형들이관계상호작

용의세가지기본요소들과어떻게연관되고있는지논의하였지만이를

관계상호작용의세가지계열별유형으로전체적으로다시정리해보면

다음과같다. 

첫 번째관계상호작용의기본요소로써관계적대상에대한‘공격성’

을나타내는계열이다. 여기에는 Frued과 Jacobson과이 Jean과 Jean 말
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하는 공격적 추동, Blanck와 Blanck는 대상으로부터 분리하고자 하는

추동등이이에속한다. 이외에도 Klein이강조하는영아의‘공격성’과

Fairbairn의 반리비도적 자아(antilibidinal ego), 그리고 Bartholomew

와 Horowitz의‘거부형’과 Satir의‘비난형’등이이에속한다. 두 번째

는 상호작용의 대상에 대해‘의존성’을 보이는 계열이다. Freud,

Jacobson, Jean과 Jean, Klein이말하는성욕이나사랑, Fairbairn의리

비도적 자아(libidinal ego), Blanck와 Blanck가 말하는 대상과 합일하

려는추동등이이에속한다. 이외에도 Bartholomew와 Horowitz가제

시한‘의존형’과 Satir가제시한‘회유형’계열등이이에속한다. 세번

째는 상호작용의 관계적 대상에 대한‘회피성’계열이다. 여기에는

Bartholomew와 Horowitz의‘두려움형’과 Satir의‘초이성형’이나‘산

만형’등이속할수있다. 본연구에서는관계상호작용의역동을살펴보

기 위한 몇몇 심리이론들에 대한 탐색을 통해‘공격성’(Aggression),

‘의존성’(Dependency), ‘회피성’(Evasion)을 추출하고, 이를 심리영성

통합치유를위한기독상담적관계상호작용모델구축을위한상호작용

의세가지기본요소로활용하고자한다.   

3. 기독교상담적관계상호모델의개발: ADE Model중심으로

1) 창조, 타락, 구속의 준거틀을 통해 본 관계상호작용모델의 특성

인간은 하나님에 의해 의존적 존재로 지음 받았다. 하나님의 형상으

로 지음 받은 인간은 하나님의 사랑 안에서 오직 하나님만을 의지하고

살아갈때자신의존재의미와목적을알고성취해나가며진정으로행복

한 삶을 온전히 누리며 살 수 있다. 창조의 무대에서 하나님은 인간을

‘나 - 하나님’관계에서 하나님 한 분만을 믿음으로 바라보며, 하나님

한 분만을 유일한 의지의 대상으로 살아가도록 명하셨다. 그리고 창조
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무대에서타인이나나자신은의지의대상이아니라하나님께서부어주

시는은혜와사랑을흘려보내야할성경적사랑의대상이다. 

인간의 타락은 창조의 무대에서 주어졌던‘나 - 하나님’관계에서

인간으로하여금하나님한분만을믿음으로바라보며오직하나님한

분만을유일한의지의대상으로살아가는관계의파괴를가져왔다. 그

리고 타락은 하나님만을 믿고 의지하는 대신에 인간이나 다른 피조물

을 의지하는 잘못된 관계의존의 양상이 나타나게 만들었다. 타락으로

인한인간의죄는인간으로하여금유일한믿음과의지의대상인하나

님대신에타인이나자기자신을의존하는잘못된관계의존상태에빠

지게 하였다. 심리 상담분야에서 일종의 병리적 증상으로 동반의존이

란개념이있다. 동반의존(co-dependency)은한개인이자신의개인적

욕구가제대로충족되지못하거나독립성의결핍으로인해인격발달이

저해되어정체성의혼란과위기를겪으므로성인이되어도타인에게서

지나치게 의존하는 가운데 자신의 필요와 정체성을 찾고자 하는 증상

을말한다(Carr & Buchanan, 1997). 안은숙(2013)은“기독교상담적차

원에서 동반의존을 정체성의 상실과 함께 낮은 자존감과 상처받은 자

기가치감을보상받기위해하나님의인정보다는사람의인정에집착하

며 타인에게 감정적, 심리적, 행동적으로 지나치게 의존하는 관계 중

독”으로 보면서 성경적 관점에서 동반의존의 본질을 죄와 우상숭배와

연관지어이해하였다. 만약우리가안은숙의관점을일부받아들여“동

반의존을 타락이후 인간이 하나님께 대한 절대적 믿음과 의존을 버리

고어떤형태로든사람즉타인과자기자신을더의존하는것”으로보

다폭넓게재정의한다면타락이후인간이라면비기독교인은물론이

거니와 기독교인들도 어느 정도 동반의존적 성향을 가지고 있다고 할

수있을것이다.

성경은인간이삼위일체하나님의형상을따라인격적이며사회적인
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존재로창조되었음을밝힌다. 하나님을인격적으로의존하는가운데하

나님의대리통치자로서피조물을다스리라는사명을감당하도록지음을

받은것이다. 그런데죄로타락한이후인간은인간본연의정체성을상

실하고하나님과의관계에서소외된공허함과필요를채우기위해하나

님과의 관계를 인간의 관계로 대치하였다. 기독교상담신학적 차원에서

볼때인간이지닌동반의존적성향의본질은하나님만을의존하며살도

록지음받은인간이하나님을향한믿음의절대적의존을버리고피조

물인인간, 즉, 타인과자신을더의존하는죄성과우상숭배적경향성이

라고도할수있을것이다. 

타락으로 발생하게 된 잘못된 관계의존의 양상을 좀 더 구체화하기

위해앞서몇몇심리이론들에대한탐색을통해추출한관계상호작용의

세 가지 기본요소, 즉, ‘공격성’(Aggression), ‘의존성’(Dependency),

‘회피성’(Evasion)을 도입하여적용해보자. 그러면타락으로인해하나

님이아닌인간, 즉, 타인과자기자신에대한‘잘못된관계의존의관계

상호작용’의요소는‘공격성의존’(aggressive dependency), ‘의존성의

존’(dependent dependency) ‘회피성의존’(evasive dependency)등의세

가지로요약할수있을것이다. 본논고에서는기독교인들이어떻게‘공

격성의존’, ‘의존성의존’, ‘회피성의존’등의잘못된관계의존의상호

작용에서벗어나십자가의구속의주님과의만남과은혜를통해치유와

회복되어갈수있는지를드러내는기독교상담적관계상호작용치유모

델을구축해보고자한다.

하나님은교만과불순종으로타락한인간이하나님과의깨어진관계

와자신의진정한정체성을회복할길을예수그리스도를통한구속의사

역을통해열어놓으셨다. 기독교인들은하나님께서열어놓으신유일한

구원의 길이신 예수그리스도를 믿음으로 하나님과의 관계와 정체성을

회복하고자신의진정한필요를온전히채워주시는하나님만을의존하
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며진정한감사와기쁨과행복을누리는새생명의삶을보장받게되었

다(Tripp, 2009; May, 2005). 여기에서하나님께서주신은혜의선물인

예수그리스도에 대한 믿음은 인간의 타락을 통해 깨어진 삼중 관계 즉

수직적차원으로는‘나- 하나님’, 수평적차원으로는‘나- 타인’, 내면

적차원으로는‘나 - 나 자신’과의관계를회복하는새로운길을열어

주었다. 그러나안타깝게도예수그리스도를믿어하나님의자녀가되어

‘나-하나님’과의수직적차원의관계가회복된그리스도인들조차도때

때로 실존적 삶의 장에서 오직 하나님만을 전적으로 의존하지 못하고

하나님께서 허락하신 참사랑을 온전히 누리지 못하고 그 사랑을‘나-

타인’과의 관계나‘나- 나 자신’과의 관계에서 온전히 흘려보내지 못

할때가있다. 사람들과의관계를통해자신의상처받은자존감과다양

한필요를채우고자하는옛본성과죄성의잔재, 다시말해폭넓은의

미의동반의존적성향을완전히떨쳐버리지못하며살아갈때가많다

는사실이다.     

살펴본바와같이일반적으로동반의존은자신의훼손된자존감을회

복하고 공허감을 채워줄 인정과 사랑과 관심을 얻는 등 다양한 필요를

채우기위해타인을지나치게집착하고의존하는증상이나경향성으로

이해되어진다. 그러나필자는본논고에서자신이나타인을자신의상처

나분노의응어리를해소할대상으로활용하면서공격하는것, 타인이나

자신을 지나치게 의존하고 집착하는 것은 물론, 혹은 자신이나 타인을

철저하게무시하고회피하는것또한결국은하나님보다인간을더의존

하고 집착하는 것으로 넓은 의미의 동반의존적 경향성에 다 포함될 수

있다고본다. 본연구의앞부분에서몇몇심리이론들을통해본대인관

계상호작용의기본요소를의존성, 공격성, 회피성의세가지계열로분

류하여제시한바있다. 개혁상담신학적관점에서보면이러한심리이론

들이제시하는모든관계상호작용의원리들은결국하나님과의관계보
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다인간들간의관계문제와회복에만집중하고있음을알수있다. 결국

기존의심리학이론들이분석하고회복을추구하는관계상호작용모델은

가장중요한하나님과의관계회복의문제를배제한체, 하나님을의존하

기보다인간관계에더집착하면서하나님보다인간을더의존하고자하

는넓은의미의동반의존적경향을나타내고있다고볼수있다. 따라서

필자는동반의존적경향에함몰된인간의존중심의수평적관계상호작

용의패러다임에서벗어나수직적, 수평적, 내면적차원을포함하는입

체적패러다임즉, 하나님과의관계회복, 즉하나님께대한진정한믿음

과의존성의회복에기초하여‘나- 타인’, ‘나- 나자신’관계의진정

한 회복을 추구하는 총체적 심리영성통합치유를 위한 개혁상담신학적

관계상호작용모델의한전형을제시하고자하는것이다. 

2) 심리영성통합치유를 위한 삼중관계상호작용모델(ADE모델)의 개발

(1) ADE모델의 개괄적 구조와 제반 요소들

ADE모델은그리스도인에게있어‘나- 하나님’, ‘나- 타인’, ‘나-

나 자신’과의 관계에서 깨어진 조화와 상처를 치유하고 회복하는데 초

점을둔다. 이모델은믿음으로구원받은그리스도인이라할지라도다른

사람이자신을힘들게하는특정상황에서하나님한분만을제대로믿

고 의지하지 못하고 인격적으로 하나님을 깊이 만나지 못해, 타인이나

자기자신에대해‘공격성의존’, 의존성의존’,‘회피성의존’등의‘잘

못된관계의존적상호작용상태’에머물러있을수있다고본다. ADE모

델은‘잘못된관계의존적상호작용상태’에머물러있는그리스도인으로

하여금, 성령의도우심과말씀과기도등을통한십자가의주님과의인

격적만남을통해주님의참사랑과은혜를받아누리는가운데그참사

랑을 타인이나 다른 사람에게 흘려보내는‘관계매개적 상호작용 상태’

로의전환을돕고자설계되었다.
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다른 사람들이 자신을 힘들게 하는 특정 상황에서 하나님 한분만을

온전히의존하지못하고‘잘못된관계의존적상태’에있어고통을당하

고 있는 그리스도인의 관계상호작용의 양상을 좀 더 살펴보자. 이들은

기본적으로하나님께서주신의구원의은혜의선물인믿음(F)을가진연

고로하나님의참사랑을항상받고있다고할수있다. 전대경(2017)은

루터와칼빈이말하는이신칭의는하나님의말씀을듣고믿음으로인하

여구원받은후에, 내적인거룩함과기도를넘어말씀을따라서이웃을

사랑하며 사는 삶으로 연결되는 것이라고 설명한다. 이 말은 믿음으로

구원받은 그리스도인은 자연스럽게 선행의 열매 맺는 삶 즉, 하나님의

참사랑을받아누리며그사랑을타인과자신에게흘려보내는삶을살게

되는것을의미한다. 그럼에도불구하고믿음으로구원받은그리스도인

이라할지라도특정상황에서다른사람들과관계문제로인해어려움을

겪을때, 실존적삶의장에서하나님을제대로인격적으로깊이만나지

못해 그 순간 하나님이 주시는 참사랑의 은혜를 제대로 누리지 못하고

그참사랑을타인이나자기자신에게제대로흘려보내지못하는상태에

머물러있는경우를많이볼수있다(Jun, 2017)

본 논고에서는믿음을가진그리스도인이면서도특정상황에서하나

님한분만을제대로믿고의지하지못하고인격적으로하나님을깊이

만나지못해, 타인이나자기자신에대한‘잘못된관계의존적상호작용

상태’에머물러하나님의이웃과자신에대해하나님의참사랑을제대

로흘려보내지못하는사람의관계상호작용을바로잡는데도움을주기

위해‘참믿음의의존성’(DT: Dependency of True Faith)이라는개념을

제시하고자한다. 이성호는개혁신학적관점에서믿음이나타내는다양

한은혜의스펙트럼을열거하면서믿음은사랑이역사하게하며, 성령께

서인쳐주시며, 선행을일으키며, 칭의, 성화, 영생을받아누리게하며,

복음이제시하는약속에대한굳은확신과약속하시는하나님께대한철
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저한신뢰를가져다준다고주장한다. 필자는본논고에서‘참믿음의의

존성’(DT)을“하나님께서자신의자녀들에게선물로주신믿음(F)이 지

닌여러신비한은혜의스펙트럼중의한요소로, 특히다른사람과의관

계상호작용으로인해힘든상황을맞이하고마음의상처를입게되었을

때, 그상황에서주님한분만을의지하며그주님을인격적으로만나하

나님의 참사랑을 누리게 하는 믿음이 제공하는 일종의 자원”으로 제한

하여정의하고자한다. 

특정상황에서타인이나자기자신에대한‘잘못된관계의존적상호

작용상태’에머물러하나님의이웃과자신에대해하나님의참사랑을

실천하지못하고그참사랑을제대로흘려보내지못하는그리스도인의

경우는, 하나님께서주신믿음은지니고있으면서도그믿음의여러신

비한 은혜의 요소 중‘참 믿음의 의존성’(DT)의 자원을 제대로 누리지

못하고활용하고있지못한상태라고할수있다.  

이 단계에 속한 그리스도인은 관계의 어려움을 겪는 특정 상황에서

하나님께서 주신 여러 믿음의 신비한 측면 중 하나인‘참 믿음의 의존

성’(DT)으로 하나님께 나아가지 못하고, 하나님께 대해 오히려 공격성

(A)이나 회피성(E)을 보이거나‘유사의존성’(Df: Fake Dependency)의

경향성을보인다. 여기에서말하는‘유사의존성’은하나님을의존하더

라도성령의인도하심가운데하나님을인격적으로만나기보다, 하나님

을자신의이기적목적을이루기위한도구적수단으로활용하고자하

나님께나아가는것을말한다. 결국이상태에속한그리스도인들은하

나님을깊이인격적으로만나지못하고하나님의참사랑을제대로누리

지못함으로타인으로부터오는공격성(A), 의존성(D), 회피성(E)의 자

극에 대해 같이‘공격성 의존’(aggressive dependency), ‘의존성 의존’

(dependent dependency) ‘회피성 의존’(evasive dependency)으로 대응

하는‘잘못된관계의존’의틀속에갇혀있다. 이단계의그리스도인들은
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특정상황에서은혜와사랑의하나님을인격적으로만나하나님한분만

을온전히의지하기보다는인간, 즉타인이나자기자신을더의존하는

연약하고미성숙한믿음의양상을보인다. 

하나님보다타인이나자기자신을더의존하여타인이나자기자신에

대해공격성이나의존성이나회피성으로상호작용하는‘잘못된관계의

존상호작용’상태에서벗어나‘관계매개적상태’에있는그리스도인의

관계상호작용의양상을좀더살펴보면다음과같다. 이단계에있는그

리스도인은타인이자신을힘들게하는특정상황에서도하나님께서주

신믿음(F)과그믿음의여러신비한자원중하나인‘참믿음의의존성’

(DT: Dependency of True Faith)의 은혜를충분히누리며활용하여하

나님께나아가고하나님과의인격적만남을통해참사랑과은혜를받아

누리게 된다. 그 결과 비록 타인이 공격성(A), 의존성(D), 회피성(E)의

상호작용의요소로자신을힘들게하는상황에서도자신을힘들게하는

타인과모든자극과힘든상황을존재하는그대로용납하고평안함으로

수용한다. 이때물론“관계매개적상태‘에있는그리스도인은타인으로

부터오는공격성(A), 의존성(D), 회피성(E)의자극에대해똑같이‘공격

성 (A), 의존성 의존(D), 회피성(E)으로 대응하지 않는다. 오히려 자기

자신을힘들게하는대상, 즉타인이나자기자신을향하여자신이하나

님과의인격적만남을통해받아누린은혜와참사랑 LT(Ture Love)을

마음껏흘려보내게된다. 

(2) ADE모델의 구체적 적용: ‘잘못된 관계 의존적 상호작용상태’에서‘관

계매개적상호작용상태’로

ADE모델의기독교상담적적용과정을도표와구체적적용사례를들

어다음과같이설명하고자한다.
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a. 잘못된 관계의존적 상호작용 상태

도표 1은예수님을믿는믿음을가지고있음에도불구하고다른사람
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<도표 1> 잘못된 관계의존적상호작용상태

A: Aggression(공격성) D: Dependency(의존성) E: Evasion(회피성)

F: Faith (믿음) LT: Ture Love of God(하나님의참사랑) 

DT: Dependency of True Faith(참믿음의의존성) Df: Fake Dependency(유사의존성) 
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이자신을힘들게하는특정상황에서하나님께온전히나아가하나님을

인격적으로제대로만나지못해, 하나님보다다른사람이나자신을더욱

의존하는‘잘못된 관계의존 상호작용’에 머물러 있는 그리스도인의 모

습을나타낸다. 먼저도표 1을살펴보면세개의층으로표현된그리스

도인인중심부의‘나’를중심으로상단에는‘나- 하나님’과의관계, 오

른쪽으로는나- 타인과의관계, 그리고아래쪽왼쪽방향으로‘나- 나

자신’과의 관계의 상호작용을 표현하고 있다. 그리고‘나’를 중심으로

왼쪽편의‘나를’향한화살표들은하나님께로부터나에게흘러들어오

는 세 개의 층으로 표현된 은혜의 요소들, 즉, ‘나’에게 하나님이 주신

믿음(F: faith)과 믿음의 여러 신비하고 다양한 은혜의 요소 중 하나인

‘참 믿음의 의존성’(DT: Dependency of True Faith), 그리고 하나님의

참사랑 LT(Ture Love of God)을 나타낸다. 여기에서구원의믿음(F)과

‘참믿음의의존성’(DT)과참사랑 LT(Ture Love of God)의화살표의방

향을보면믿음(F)의 화살표만이양방향으로되어있는데이것은‘나’가

하나님께 받은 믿음을 선물로 받아서 그‘믿음(F)’으로 하나님을 믿고

있음을나타낸다. 

그런데좀더자세히도표 1을살펴보면본논고에서믿음의여러신

비하고다양한은혜의요소중특별히어떤상황이나타인과의관계상의

어려움이있을때하나님을의지하며인격적으로깊이만나는자원으로

제시한‘참믿음의의존성’(DT: Dependency of True Faith)의화살표가

점선으로 표시되어 도표상의 주인공인‘나’자신에게 제대로 충분히 누

려지지못하고있음을표현하고있다. 그결과그어려운상황속에서도

하나님께로부터부어지고있는참사랑(LT)도점선으로표시되어충분히

제대로누려지지못하고타인과나자신에게로흘려보내고있지못하고

있음을알수있다. 

그러면타인이나상황으로어려움을겪는특정상황에서‘잘못된관
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계상호작용’의 틀 속에 갇힌 그리스도인의‘나-하나님’, ‘나-타인’,

‘나-나자신’과의관계상호작용이어떻게이루어지고있는지도표에서

주인공인‘나’의 오른쪽 편을 중심으로 구체적 사례를 들어 살펴보자.

세개의층으로된‘나- 타인’과의상호작용을나타내는첫번째쌍의

상호작용사례이다. 어느날그리스도인인나는내가다니는회사의직장

상사B씨로인해엄청난마음의상처를입는사건을경험하였다. 입사초

기 때부터 나는 직장상사 B씨를 여러모로 최선을 다해 따랐고, B씨가

잘못된업무결과의책임으로인해어려움을겪을때그잘못된책임의

일부를 자신에게 돌리면서까지 자기 나름대로 B씨에게 도움을 주려고

애써왔었다. 그런데직장상사인 B씨가자신의승진을위해나의업적을

가로채고그것도모자라나를여러직원들앞에서모함하고비난하는어

처구니없는공격성(A)을나타내었다고가정해보자. 

그때나는너무나큰충격을받았고엄청난배신감과분노그리고모

멸감과수치심을느꼈지만, 그래도치솟아오르는분노를억누르며그날

밤집에돌아왔다고가정해보자. 이경우나는그래도자신이믿는사람

으로서그직장상사를최선을다해따르고받들어주었는데어떻게나한

테이럴수있지? 하나님은나에게왜이런일이일어나게하셨지? 왜그

런직장상사가회사에있게하셨는지? 등을하나님께따지면서하나님

에게공격성(A)을나타낼수있을것이다. 아니면멍한체하나님을찾지

도않고기도도하지않으면서하나님을멀리하고그주일예배도빠지면

서하나님에게회피성(E)을 나타낼수도있다. 앞의도표를보면, 이두

경우모두하나님과의상호작용을나타내는화살표의 A와 E부분이하

나님께로연결되지못하고되돌아다시자신에게로되돌아오는것을볼

수있다. 설사내가하나님께기도하였다하더라도가령나를배신한 B

씨에게 천벌을 내려주시고 복수해달라는 등의 내용으로 기도하였다고

가정해보자. 이경우나의하나님께대한의존은‘유사의존성’(Df: Fake
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Dependency)을 가지고 하나님께 나아간 것이라 할 수 있다. 하나님을

나의복수를대행해줄도구적존재로바라보고기도함으로하나님과의

인격적만남과연결은제대로이루어지지못하고있다고할수있다. 물

론 이 상황에서도 나는 하나님께부터 받은 구원받는 믿음의 선물(F)은

간직하고그믿음으로하나님과존재적으로연결되어있었을것이다. 그

럼에도불구하고도표에서주인공인‘나’는직장상사B씨가어처구니없

는공격성을나타내는그상황에서하나님을제대로인격적으로깊이만

나지못하고있다. 그이유는하나님께서믿음의여러신비한요소중하

나로허락하신‘참믿음의의존성’(DT)을 제대로누리지못하고활용하

지못하고있기때문인데 이는도표에서하나님을향한‘참믿음의의

존성’인 DT의연결이점선으로표현되어연결이확실하지않거나부족

한것으로표현되어있다. 그결과도표에서주인공인‘나’는그상황에

서하나님께서부어주시고계신하나님의참사랑을자신이제대로누리

지못하고‘나’를공격하는직장상사B씨에게어떻게나한테그럴수있

는가?하고공격성(A)을나타내거나, 분노가있음에도참고겉으로순응

하는듯의존성(D)을나타내거나, 아니면그를보면피하고전혀쳐다보

지않는등회피성(E)의반응을나타낼수있을것이다. 

결국‘나’는직장상사 B씨의어처구니없는공격성으로인해상처받

은상황에서, ‘참믿음의의존성’을통해하나님께나아가지못해하나님

께대하여A, E, Df로반응하고‘타인’인직장상사 B씨에게공격성(A)을

나타내든지, 아니면 의존성(D)을 나타내든지, 아니면 회피성(E)을 나타

냄으로하나님의참사랑을흘려보내지못하게되었다. 동시에이상황

은‘나- 나자신’과의관계에도영향을미친다. 직장상사때문에힘들

어하는나자신을비난하거나스스로에게분노를느끼는공격(A)을할

수도있고, 자신에대한과도한나르시시즘적자신감에휩싸여자신을

의존(D)할수도있고, 아니면자신의존재를부정하고회피(E)하는모습
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을나타낼수있다. 이세가지모두주님의참사랑으로나자신을안아

주고사랑하지못하는모습으로미성숙한상호작용의모습을나타낸다. 

마찬가지로도표 1에서두번째‘나 - 타인’쌍의그림을보면서상

호작용을살펴보자. 가령같은직장의후배직원이자신의일을잘하지

않고 매사에‘나’를 지나치게 의존(C)하여 사사건건 모든 업무를 물어

보고자기가해야할일도태만한태도로처리하여짜증나고귀찮게느

꼈다고가정해보자. 그문제로인해그리스도인인‘나’는하나님께“왜

이런후배를직장에보냈셨느냐?”고원망하면서하나님을공격(A)할수

도 있고 아니면 하나님을 회피(E)할 수도 있고 유사의존성 (Df: Fake

Dependency)을가지고가식적으로기도할수도있다. 이경우에도나는

하나님께대하여 A, E, Df로반응한것이되어그상황에서하나님의참

사랑을누리지못하고그사랑을제대로후배에게흘려보내지못하고그

를공격(A)을 하든지, 아니면의존(D)하든지아니면회피(E)하게 될것

이다. 앞의경우와마찬가지로동시에이상황은‘나- 나자신’과의관

계에도 영향을 미친다. 후배 때문에 힘들어하는 나 자신을 비난하거나

스스로에게분노를느끼는공격(A)을할수도있고, 자신에대한과도한

나르시시즘적자신감에휩싸여자신을의존(D)할 수도있고, 아니면자

신의존재를부정하고회피(E)하는 모습을나타낼수있다. 이 세 가지

모두주님의참사랑을누리며그사랑을자신에게로흘려보내지못하고

있는상호작용의모습을보이는것으로이해할수있다. 

도표 1에서세번째‘나- 타인’쌍의상호작용도유사한방식으로이

해하면된다. 살펴본바와같이대인및대자신관계의존상태에서의

그리스도인의상호작용은, ‘나’로표현되는한개인이하나님과하나님

께서주신믿음(F)으로는서로연결되어구원받는데는문제가없다. 하

지만타인이나를공격(A)하거나회피(E)하는등의실제적삶의정황속

에서‘참믿음의의존성’을가지고주님께나가지못하므로주님과의사
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랑의인격적만남이제대로이루어지지않고있음을나타낸다. 그결과

참사랑 LT(Ture Love of God)을 제대로누리지못할뿐아니라타인과

나자신에게흘려보내지못하는상태에머문다. 즉주님의사랑안에서

참평안과행복을제대로누리지못할뿐아니라주님의사랑으로자신

과타인의존재를받아주고마음으로안아주고보듬어주지못하는미성

숙한관계상호작용의양상을보인다. 

b. ‘참 사랑의 관계매개적 상호작용상태’로의 전환

30 Journal of Counseling and Gospel / 제29권 1호(2021) 

A: Aggression(공격성) D: Dependency(의존성) E: Evasion(회피성)

F: Faith (믿음) LT: Ture Love of God(하나님의참사랑) 

DT: Dependency of True Faith(참믿음의의존성) Df: Fake Dependency(유사의존성) 

<도표 2> 참 사랑의 관계매개적 상호작용상태
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도표 2는타인이나를힘들게하는상황속에서도하나님의은혜와사

랑으로‘잘못된관계의존적상호작용’의틀속에서벗어나하나님의참

사랑을 흘려보내는 통로의 삶을 회복한‘관계매개적 상호작용상태’의

성숙한 관계역동을 보여준다. 앞의 예와 마찬가지로 내가 최선을 다해

받들었던직장상사인 B씨가자신의승진을위해나의업적을가로채고

그것도모자라나를여러직원들앞에서모함하고비난하는어처구니없

는 공격성(A)을 나타내었다고 가정해보자. 그 상황에서 나는 하나님께

공격성(A)을가지고나아가지도않고, 하나님을회피(E)하지도않고, 하

나님께 대한 유사의존(Df: Fake Dependency)가지고 나아가지도 않고,

하나님께대한‘참믿음의의존성’(DT)을 가지고주님께기도하여사랑

의주님을인격적으로만나게되고그순간엄청난배신감과분노그리

고모멸감과수치심과복수심의응어리로가득찬나의마음을따뜻하게

녹여주시고치유하시는하나님의참사랑(LT: Ture Love of God)을경험

하게되었다고가정해보자. 

이경우도표 2에서보듯이비록직장상사 B씨가말도안되는공격성

을 통해 나에게 상처를 주었지만, 하나님께로부터 온 믿음의 신비하고

다양한 은혜의 스펙트럼 중 한 요소인‘참 믿음의 의존성’(DT)을 통해

주님을인격적만난‘나’는그순간직장상사나타인으로부터오는그

어떤상처나관계적자극으로부터자유로워지게되고‘타인’이나‘나자

신’을공격(A), 의존(C), 회피(E)함으로대하지않게되었음을보여준다.

뿐만 아니라 오히려 그 힘든 순간에 하나님께로부터 오는 참사랑

LT(Ture Love of God)을온전히누리며그사랑을나에게상처를준직

장상사 B씨를비롯한‘타인들’과‘나자신’에게온전히흘려보내고있

음을보여준다. 

하나님께서요한일서 4장 20절에“누구든지하나님을사랑하노라하
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고그형제를미워하는자는거짓말하는자니보는바형제를사랑하지않

는자는하나님을사랑할수없느니라”라고말씀하셨으므로, 자신을힘

들게하는타인에게하나님의참사랑(LT: Ture Love of God)을 흘려보

내는것은곧하나님을사랑하는것(LT)이되므로이것이앞의도표에표

현되었다. 관계매개적상호작용의상태는하나님보다인간을더의존하

는, 모든동반의존적경향성에서벗어나온전히하나님만을의지하는참

믿음의성숙한상태를보여준다. 나를힘들게하는‘타인’의그어떤부

정적 상호작용의 상황에서도 초연하게 하나님이 주시는 참 사랑(LT:

Ture Love)과평안을온전히누리며그사랑으로‘타인’과‘나자신’을

존재적으로수용하고용납하고주님의사랑으로사랑하는성숙한관계

상호작용의전형을보여준다. 

‘잘못된관계의존적상호작용상태’에머물러있는그리스도인이‘참

사랑의 관계매개적 상호작용상태’로 나아가도록 하기 위해서는, 그로

하여금 타인으로 인한 관계적 어려움의 상황가운데서 하나님께로부터

온 믿음의 신비하고 다양한 은혜의 스펙트럼 중 한 요소인‘참 믿음의

의존성’(DT)을어떻게잘누리고활용하여하나님을인격적으로깊이있

게만나도록도울것인가? 하는문제가핵심적관건이될것이다. 다른

사람과의 관계의 문제로 심각한 어려움을 겪고 있는 그리스도인의‘참

믿음의의존성’(DT)을 북돋워주기위해서는각개인에따라다양한방

안이활용될수있을것이다. 가령, 나를힘들게하는타인과의상호작용

을우선‘나와그사람과의관계’의문제로국한시키기에앞서, 먼저‘나

와하나님과의관계의문제’로바라보도록도울필요가있다. 나에게고

통을주는그사람을나와하나님과의깊은인격적만남을돕고하나님

의더깊은은혜의세계로들어가도록하기위해하나님께서파송한일

종의 도우미로 여기도록 돕는 것도 하나의 방안이 될 것이다(김성환,

2014). 그리고어떤그리스도인은특정인을통해자신에게고통과어려
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움을주도록궁극적으로섭리하고계신하나님을전지전능하시지만무

언가차갑고정서적으로거리감이있는하나님혹은심지어잔인한하나

님의이미지를지닌분으로바로보고경우도있다. 이런경우하나님을

보여달라는제자의요구에“나를본자는하나님을보았느니라”라는예

수님의말씀처럼십자가에서나를대신하여상상할수없는가장극한의

고통을받는예수님의이미지를통해고통의순간에그어떤아픔도함

께 하시는 성경적 하나님의 이미지를 회복하도록 돕는 것도 또 하나의

방안이될수있다(김성환, 2014, 2011). 이외에도기독상담자는피상담

자에따라그에게맞는‘참믿음의의존성’(DT)를증진시키기위한다양

한노력을기울일수있을것이다. 

III. 닫는 글

사람들이 받는 마음의 상처의 대부분은 사람들과의 관계상호작용을

통해 형성된다. 심리와 영성을 아우르는 전인적 치유와 전인적 성숙을

돕기위한심리영성통합치유모델을구축하기위해본연구에서는먼저

첫째, 기독교인과비기독교인의관계상호작용의차별성은무엇이며, 그

상호작용의전체구조와역동은어떻게진행되는지를살펴보았다. 그결

과 비기독교인과 달리 기독교인의 관계상호작용은 근간이‘나 - 하나

님’수직적 관계상호작용을 통해 이루어지므로, ‘나 - 타인’의 수평적

차원과‘나- 나자신’의내면적상호작용을포함하는입체적상호작용

의세가치차원으로이루어짐을알수있었고, 이를심리영성통합치유

를위한삼중관계상호작용모델의구조적기본골격으로삼았다. 그리고

수직적, 수평적, 내면적차원의구조를지닌삼중관계상호작용의역동을

보다세밀하게규명하기위해본연구에서는 Freud의이론과몇몇학자
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들의심리역동이나대상관계이론들, 그리고애착이론과 Satir의의사소

통이론들을살펴보면서관계상호작용을위한기본적유형요소를‘의존

성’, ‘공격성’, ‘회피성’의세가지로추출하였다. 

그리고다른사람과의잘못된관계상호작용으로인해어려움을겪고

있는기독교인이어떻게그로인한상처를치유하고하나님의사랑을흘

려보내는사랑의통로로서의삶을회복할수있겠는지를탐색하고논의

하였다. 이를위해창조, 타락, 구속의기독교세계관의준거틀을근거로

하나님께대한구원의믿음이있음에도타인과의관계로인한심각한어

려움에직면했을때의존의참되고유일한대상인하나님을온전히의존

하지못하고‘공격성의존’, ‘의존성의존’, ‘회피성의존’의잘못된관계

의존의틀속에갇혀있는기독교인의관계상호작용의역동을탐색하였

다. 그리고그리스도인에게있어‘나- 하나님’, ‘나- 타인’, ‘나- 나자

신’과의관계에서올바른관계와상호작용의회복과성숙은바로‘잘못

된관계의존적상호작용상태’에서‘관계매개적상호작용상태’로의전환

을통해이루어지게됨을논의하였다. 본논고에서말하는‘잘못된관계

의존적상호작용상태’는, 그리스도인이면서도다른사람과의관계로인

한어려움이닥친상황에서하나님께서선물로주신믿음의은혜의스펙

트럼중한요소인‘참믿음의의존성’(DT: Dependency of True Faith)

을제대로누리지못하고활용하지못하여, 하나님을인격적으로잘만

나지못하며결과적으로이웃에게하나님이주시는참사랑을흘려보내

는삶을제대로살지못하는상태를말한다. 이에비해‘관계매개적상

호작용상태’는다른사람과의관계로인한어려움을직면한그리스도인

이그상황에서하나님께서선물로주신믿음의은혜의스펙트럼중한

요소인‘참 믿음의 의존성’(DT: Dependency of True Faith)을 온전히

누리고활용하여하나님을인격적으로만나고결과적으로이웃에게하

나님이 주시는 참 사랑(LT)을 흘려보내는 삶을 살게 되는 상태를 말한
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다. 본 연구에서제안하는삼중관계상호작용모델(ADE모델)과제시된

사례의적용을폭넓게활용하여, 기독상담자는자신은물론피상담자의

관계상호작용을객관적으로점검해보고함께하나님이주시는‘참자

유’와‘참사랑’의삶을회복해나가기위한작은도구로활용할수있을

것이다. 

지면의제한으로인해미처깊이다루어지지못한다음의연구주제들

에대한논의가후속연구에서더다루어지기를바란다. 먼저, 삼중관계

상호작용모델(ADE모델)의 성경적 적용사례에 대한 논의이다. 성경에

나타나는수많은성경인물들의잘못되거나혹은올바른삼중적관계상

호작용의양상과역동의사례들을삼중관계상호작용모델(ADE모델)이

준거틀을통해심도있게살펴보고, 이를기독상담자자신과피상담자에

게구체적으로적용시키는논의를진행할수있을것이다. 그리고본연

구에서는‘잘못된 관계의존적 상호작용상태’에서‘참 사랑의 관계매개

적 상호작용상태’로 전환하기 위한 관건을 하나님께서 각 각의 그리스

도인들에게주신‘참믿음의의존성’(DT: Dependency of True Faith)을

제대로누리고활용하는데달려있다고보았는데, 이를촉진하기위한구

체적원리와방안에대한논의도보다깊이있게다루어진다면좋을것

이다. 덧붙여서, 본 모델을활용한임상장면에서의실제상담사례를구

체적으로다루고이를정리하고논의하는것도필요한것으로보인다. 
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【 Abstract 】

A Study of a Triple Relational Interaction Model from the
Viewpoint of Christian Counseling

Kim, Sung Hwan*

In the face of the 4th Industrial Revolution and the Information Age,

communication in the virtual space is increasing while human relations in the

real world are becoming more and more difficult. Accelerating Christians’

biblical recovery of relationship interaction suffering from relationship

difficulties has become an essential task for their integrated healing and

maturity. Therefore, this study tries to develop and propose a relational

interaction model to help Christians undergo psycho-spiritual integration

healing and maturity. We first explored the aspects of relational interaction

shown by the psychological theories of Freud and other scholars, and extracted

‘Aggression’, ‘Dependency’, and ‘Evasion’, as three basic element that

activate relational interaction. We examined the overall structure and dynamics

of Christian interactions and develops the model of relationship interaction on

the frame of reference of the Christian worldview of creation, fall, and

redemption, for the purpose of helping Christians who were suffering from

erroneous relationship interactions to recover their life of the channel of God’s

true love. To this end, the three-fold relational interaction model(ADE),

reflecting three basic elements of the relationship interaction of ‘Aggression’,

‘Dependency’, and ‘Evasion’ on the basis of the structure of relation with ‘I-

God’, ‘I-Other’, and ‘I-I’, was proposed. This model can be used to help

Christians who are struggling with relationships with others to gain insight into

themselves and to recover their life of a channel of God’s true love.

Key words: triple relational interaction, true love of God, dependency of true

faith, dependent relational interaction, mediating relational

interaction  
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