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국문초록
 
  본 논문은 상담과 심리치료의 궁극적 목표가 ‘잘 살기’ 위함이라는 것과 이를 위해 
가치와 의미에 주목할 필요가 있음을 말한다. 심리적 고통의 해소나 완화만으로는 진
정으로 원하는 삶을 살기에 부족하기 때문이다. 논문은 상담 및 심리치료에서 변화와 
성장 및 ‘웰빙’에 기여하기 위한 경로로서의 가치와 의미에 대한 기독교상담적 고찰을 
목적으로 한다. 이를 위해 먼저 가치와 의미에 대한 논의와 적용의 발전을 살펴본다. 
가치지향적 치료접근 중에서는 ACT를 중심으로, 의미에 있어서는 삶의 의미 연구 중
심으로 살펴본다. 다음으로 두 가지가 서로 많은 부분을 공유하며 이론과 방법론 면에
서 통합될 수 있음을 확인하고, 그 공통점과 차이점 및 임상적 함의를 살펴본다. 마지
막으로, 이러한 논의들을 기독교상담 관점에서 어떻게 이해하고 평가하며 적용될 수 
있을지에 대해 살펴보고, 의미와 가치가 진정한 웰빙에 기여하기 위해서 기독교상담에
서 중점을 두어야 할 것을 정리한다. 기독교상담에서의 적용을 위해 첫째, 의미와 가
치에 대한 기독교적 관점에서의 개념화, 둘째, 기독교상담적 용어의 정립과 명료화, 셋
째, 가치와 의미와 함께 웰빙과 소망 및 감사와 같은 주제들과의 통합적 연구, 넷째, 
방법론 면에서 구체화된 과정모델 개발 및 경험적 연구의 필요성을 강조한다. 

주제어: 가치, 삶의 의미, 웰빙, ACT, 기독교상담
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  I. 여는 글 

  ‘상담 및 심리치료의 목표가 무엇인가?’ 하는 질문이 주어졌을 때, 이에 대한 답변

은 근본적으로 인간을 이해하는 관점 및 ‘상담’이라는 활동이 가지고 있는 의미와 기

능에 관한 견해에 따라 달라진다. 따라서 상담 및 심리치료 이론의 다양성만큼이나 그 

목표가 달라질 수밖에 없다. 그렇다면 이러한 다양하고 복잡한 이론들에 대한 고려를 

뒤로 하고 상담을 통해 도움을 받고자 하는 사람들이 원하는 것을 한마디로 표현한다

면 무엇일까? ‘잘 살기’ 위한 것이 아닐까? 내담자가 ‘잘 살지’ 못하고 있기에 경험하

는 여러 가지 어려움을 가지고 그 해결을 모색하기 위해 상담을 받고자 한다면, 내담

자가 ‘잘 살지’ 못하고 있는 현상 및 이유를 파악하고, 도움이 필요한 부분을 돕는 것

이 상담 활동이 된다. 이를 통해 치유와 회복, 나아가 변화와 성장을 경험하도록 돕는 

것이 상담자의 역할이 될 것이다. 여기에서 ‘치유와 회복’을 부정적 측면의 해소 또는 

완화라고 본다면 ‘변화와 성장’은 긍정적 차원의 발전이라고 할 수 있을 것이다. 이런 

차원에서 본다면 상담의 궁극적 목적은 ‘잘 살기’, 즉, ‘웰빙(well-being)’과 맞닿아 

있다고 볼 수 있겠다.   

  그렇다면 한 사람이 잘 살아갈 수 있도록 돕기 위한 활동으로서의 상담과 심리치료

의 목표를 고려할 때 무엇이 필요할까? 상담에 있어서 부정적 측면의 해소라는 다소 

소극적인 목표와 함께, 변화와 성장이라는 적극적인 목표에 기여하고 나아가 진정한 

웰빙을 돕는 상담이 되기 위해서는 삶에 있어서 가치와 의미를 발견하고 추구하는 것

이 필요하다. 인간은 삶에서 문제와 고통을 겪을 수밖에 없는 실존적인 현실을 살아가

지만 단지 그런 현실을 견뎌내는 것만이 아니라 오히려 성장과 발전을 이뤄낼 수 있

는 존재이며, 이를 위해서는 가치와 의미가 가지는 중요성을 인식하고 이를 발굴하고 

추구하도록 촉진하는 것이 필요하기 때문이다. 

  최근 상담 및 심리치료에서 ‘행복’과 ‘웰빙’에 대한 관심과 함께 부정적 심리적 기능

보다는 긍정적 기능과 잠재력 및 자아실현, 성장과 발전에 초점을 두는 경향을 보이는

데 이는 기존의 병리적 관점과 문제 중심의 심리학의 경향에서 벗어나 인간의 번영과 

발전에 관심을 두는 변화를 이끌고 있다. 그중 대표적인 것이 ‘행복’과 ‘웰빙’ 연구로 

대표되는 긍정심리학과 ‘삶의 의미’ 연구다. 한편 경험적인 연구가 활발하게 이루어지

고 있는 수용-전념치료 역시 치료적 개입에 있어서 긍정적 차원에 주목하여 ‘가치’와 

‘전념행동’을 핵심개념 및 과정으로 제시한다. 수용-전념 치료에서의 ‘가치’는 인간이 

삶의 의미와 목적을 추구하고 풍요로운 삶을 살아가는데 핵심적이라는 면에서 매우 
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중요하게 여겨지고 있어, ‘웰빙’ 및 ‘삶의 의미’와 밀접한 관련이 있다. 

  이러한 경향을 살펴볼 때, ‘잘 살기 위함’이라는 상담의 목표와 관련하여 기독교상

담에서도 ‘삶의 의미’와 ‘웰빙’ 및 ‘가치’를 어떻게 이해하고 상담 과정과 방법에 적용

할 수 있을지에 대해 고찰할 필요가 있다. 지금까지 기독교상담에서 삶의 의미에 대한 

논의는 주로 의미요법을 중심으로, 웰빙 및 행복과 관련하여서는 긍정심리학을 중심으

로 이루어져 왔으나 이런 주제들을 함께 아우르는 통합적인 논의는 발견하기 어렵다. 

  본 논문은 상담과 심리치료에 있어서 ‘가치’와 ‘의미의 중요성에 주목한다. 먼저, 가

치와 의미에 대한 논의의 흐름과 심리치료에서의 개념 적용을 살펴보고, 가치와 관련

해서는 수용-전념치료의 가치와 전념 행동을 중심으로, 의미와 관련해서는 삶의 의미 

연구를 중심으로 고찰한다. 다음으로 가치와 의미의 개념적 연관성 및 ACT에서의 가

치와 삶의 의미의 공통점과 차이점을 알아보고 임상적 함의를 살펴본다. 마지막으로 

기독교상담에서 이러한 논의들을 이해하고 통합하기 위해 가치와 의미 논의의 신학적 

함의 및 기독교상담적으로 관심을 가져야 할 영역들과 적용점들을 살펴본다. 기독교상

담에서 가치와 의미를 어떻게 이해하고 적용할 수 있을지에 대해 논의함으로써 기독

교상담 과정에서 이를 구체화하기 위한 기초자료 마련에 기여하고자 한다.

II. 펴는 글

1. 상담과 심리치료에서 가치와 의미에 대한 논의

  1) 가치에 대한 논의

    (1)　가치에 대한 이해와 논의의 흐름  

  ‘가치(value)’라는 단어는 영어권에서 ‘뿌리’, ‘힘’을 나타내는 라틴어 ‘valor’와 연관

된 동사 ‘valere’ 에서 파생되었으며 “강하다, 힘있다, 타당하다, 중요하다, 탁월한 의

미를 갖는다, 목적을 갖는다”는 의미를 나타낸다(박찬영, 1996: 222-223). ‘가치’는 

다양한 하위개념을 포괄하는 상위개념으로써, ‘좋음’이나 ‘아름다움’ 또한 가치 개념에 

포함된다. 가치와 밀접한 관련이 있는 개념들로 ‘목적’, ‘욕구’, ‘동기’ 등이 있다. 가치

는 어원을 통해서도 알 수 있듯이 타당성, 당위성의 성격을 가지며 가치 있게 여기는 

것을 추구하는 ‘동기’를 부여하며 ‘욕구 또는 욕망’을 일으키고 이와 관련된 ‘목적’을 

정립하는 기능을 한다. 가치에 대한 논의는 일찍부터 있었으나 근대적 의미에서의 가
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치론은 경제학에서 먼저 시작하여 철학에서 분과로 자리 잡은 것은 19세기였다(박찬

영, 1996). ‘가치’ 개념이 가지는 특성상 가치론은 주로 윤리학과 교육학에서 논의되

어 왔다. 기능론적 관점의 심리학과 교육학의 발전에 기여한 John Dewey(1988: 

191-251)는 ‘가치’를 “바람직하게 여기는 것”이라 정의하고 정서적 측면이 두드러지

는 “가치 부여하기”와 이성적 측면이 두드러지는 “평가하기”의 두 가지 차원으로 구분

한다. 인간은 가치 있다고 보는 것에 대해 어떤 태도를 취하게 되어있고 이러한 태도

와 연관된 활동을 “욕망-이념-행동”의 삼중 구조로 볼 수 있다는 것이다. 즉, 가치부

여 및 평가가 욕구와 연결되고 필요나 결핍을 채우려는 목적(이념)이 현실을 변화시키

려는 행동으로 나타나게 된다는 것이다(홍경남, 2008). 이처럼 가치는 욕구와 행동과 

밀접한 연관을 가지는 것으로 가치 있게 여기는 것을 필요로 하고 원하고 이를 위해 

행동한다는 점에서 인간의 지, 정, 의를 아우르는 어떤 것이라고 할 수 있겠다. 

  현대심리학의 흐름에서 초기 학자들의 주된 관심은 가치보다는 동기(motivation)와 

욕구(needs)에 초점이 있었고 주요 이론을 형성한 근간이 되었으며 뚜렷이 구분하지 

않고 함께 사용되는데, 동기와 욕구가 심리학의 주요 탐구영역이 된 것은 

Freud(2009)가 기여한 바가 크며 프로이트 이후에도 중요한 주제가 되어 왔다. 

Freud(2009)를 비롯한 정신분석의 전통을 따르는 이론에서 욕구는 본능과 쾌락에 기

인한 개념으로 갈등과 불안을 일으키는 것으로 이해되었다면, 인본주의 심리학에서 욕

구는 인간의 자기실현과 긍정적인 측면에 초점을 맞추는 경향이 있다(King, Viney, 

& Woody, 2009). Alfred Adler(2019)는 인간이 목표지향적인 존재라는 것을 매우 

중요하게 생각하였고 열등감을 극복하고 우월성을 추구하기 위한 노력이 동기의 지침

이 되며 목표추구와 성장과 발전의 원동력이 된다고 보았다. Abraham 

Maslow(2005: 107-135)는 잘 알려진 욕구 위계이론이라는 독특한 동기이론을 제시

하면서 동기를 “결핍 동기”와 “성장 동기”로 구분하였고 이와 관련하여 ‘가치’를 “결핍

가치”와 “성장가치”로 구분하였다. 성장가치가 충족되지 못하면 자기 성장이 방해되고 

병리가 발생한다고 보았다. 인간중심상담의 Carl Rogers(2007)는 자기실현 경향성을 

인간의 가장 중요한 동기이자 다른 모든 동기의 원천이라고 보았다. Rogers(2007: 

130-132)의 주요 개념 중 ‘가치’가 포함되는데 “유기체적 가치화 과정(organismic 

valuing process)”과 “가치의 조건화(condition of worth)”에서 ‘value’와 ‘worth’

를 혼용하고 있고, 주로 부모를 비롯한 중요한 타인으로부터 존중받는 경험을 통해 구

성되는 “자기개념”과 연관된다. 따라서 외부 세계와의 관계 속에서의 지향점이라기보

다는 내적 세계에 초점이 있다고 할 수 있다. 실존주의 심리학에서는 욕구에 관심을 
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두기보다는 마주한 실존적 현실에 대한 이해 및 이에 대한 인간의 반응과 삶의 의미

와 목적에 관심을 둔다. 실존주의 심리학에서 강조하는 ‘삶의 의미’는 그 자체가 ‘가

치’를 포괄하는 개념으로 받아들여 진다(권석만, 2015). 

  ‘가치’에 대한 관심이 보다 구체화된 심리치료 접근으로 인본주의 상담 전통의 동기

강화상담(Miller & Rollnick, 2015), 내러티브 접근의 이야기치료(White, 2010), 인

지행동치료에서 발전한 변증법적 행동치료(DBT)(Linehan, 2007)와 수용-전념치료

(Hayes & Smith, 2010)를 들 수 있다. 동기강화상담은 핵심 가치와 목표를 탐색하

고 이해하는 것이 실천을 촉진할 수 있다는 면에서(Miller & Rollnick, 2015), 이야

기치료는 개인의 삶의 이야기를 ‘행동 영역’과 가치와 지향점(지향상태)를 포함하는 

‘정체성 영역’으로 나누고, 인간이 “자신이 지향하는 바에 따라 살아나가는 존재”로 본

다는 점에서(White, 2010: 133) 가치를 중시하는 접근이라고 볼 수 있다. 본 논문은 

가치에 대한 관심이 실천적으로 적용되는 수용-전념치료(이하 ACT로 표기)에 초점을 

맞추어 보고자 한다. 지금까지 살펴본 심리치료 접근에서 ‘가치’가 개념적으로 적용되

었다면, ACT는 ‘가치’를 심리치료과정에 보다 명시적이고 구체적으로 적용하기 때문

이다.

    (2)　ACT에서의 가치에 대한 이해

　 ACT는 “인간의 괴로움은 보편적이다”라는 전제에서 출발하며 부정적 심리적 기능

이나 부적응적 행동들이 이러한 괴로움을 피하거나 억제하려는 시도에서 발생한다는 

관점에 기초한다. ACT에서는 고통을 “실재의 고통(pain of presence)”과 “부재의 고

통(pain of absence)”으로 구분하는데, 실재의 고통은 현재 실제로 겪는 고통을 말하

고 부재의 고통은 고통을 피하는데 주의를 쏟는 동안 진정으로 원하는 것에는 다가가

지 못하는 데서 오는 고통이다(Hayes & Smith, 2010 : 38-52). “도끼를 날카롭게 

하는데 시간을 허비하지만 정작 나무를 베어 살 집을 짓는 기회는 갖지 못하는 것”이

라는 은유가 이를 잘 표현해준다(Luoma, Hayes, & Walser, 2012: 41). ACT가 기

존의 심리치료접근과 다른 점은 증상을 조절, 완화, 극복, 또는 통제한다는 개념을 반

대하고 오히려 있는 그대로 수용함으로써 자유로워질 수 있다고 보는 것이다. ACT의 

핵심병리과정은 경험회피, 인지적 융합, 개념화된 과거와 미래, 개념적 자기, 가치에 

대한 접촉의 결핍, 무활동성이고 이에 대한 치료접근은 각각의 과정에 상응하는 수용, 

탈융합, 현재에 거하기, 맥락적 자기, 가치와 전념행동의 6가지 핵심과정이다(이선영, 

2017; Hayes & Smith, 2010; Luoma, Hayes, & Walser, 2012). 이 중에서 ‘가

치’와 ‘전념행동’은 ACT가 여타 치료 접근에 비해 직접적인 행동 개입과 관련하여 적
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극적인 측면을 띠는 과정이다. 가치와 전념행동은 6가지 핵심과정을 “개방(open)”, 

“중심 잡기(centered)” 및 “관여(engaged)”의 3부분으로 나누었을 때 외부세계와 ‘관

여’하는 것을 나타내는 것으로, “부재의 고통”에서 벗어날 수 있는 과정, 즉 가치 있는 

것이 무엇인지 명확히 하고 그 가치에 맞는 행동에 전념함으로써 진정으로 원하는 삶

을 살 수 있게 돕는 과정을 말한다(이선영, 2017: 108-116). ACT 관점에서 고통의 

핵심이 “심리적 경직성”이고 따라서 핵심 목표를 “심리적 유연성”이라고 하지만, 유연

성 자체가 궁극적인 목적이라기보다는 ‘가치’에 접촉하여 전념하는 삶을 위한 행동 변

화에 기여하는 데 의의를 둔다(Luoma, Hayes, & Walser, 2012: 31-50). 

  ACT에서 ‘가치’는 개인이 “자신의 삶에서 하고자 하는 것에 대해 부여한 전제”(김

수인, 2011: 62) 또는 “지속적인 행동의 바람직한 전반적 특성”(Rosales & Tan, 

2016: 270)라고 정의된다. ACT 관점에서 ‘가치’ 개념의 핵심은 ‘선택’과 ‘방향’이라고 

할 수 있다. ‘선택’이란 이성적 평가나 판단에 의한 것이 아닌 “탈융합된 방식으로 이

루어지는 결정”을 말하며(Hayes & Smith, 2010: 360), ‘방향’이라는 것은 어느 한 

지점에 도달하는 것과 다르고 어떤 것을 성취하거나 소유하는 것과도 다르기 때문에 

목표나 결과와 구분되며 가야 할 방향을 알려주는 “나침반”에 비유된다(Strosahl, 

Robinson, & Gustavsson, 2017: 91). 가치는 나침반이 가르쳐주는 방향으로 가도

록 안내하는 지도로, 목표는 그러한 가치의 방향으로 가고 있음을 확인하고 가늠하게 

해주는 이정표나 규준으로도 여겨진다(김수인, 2011; Luoma, Hayes, & Walser, 

2012). 정리하면 ACT에서 ‘가치’는 삶에서 선택한 방향성과 지향성을 의미하다고 볼 

수 있다. 가치의 방향을 향한 모든 선택과 행보에 가치가 담겨 있다. 이것은 순간순간 

이루어지면서도 일생 동안 멈추지 않고 계속되는 과정이라고 할 수 있다(Hayes & 

Smith, 2010). 

  한편 ‘전념행동’은 선택한 가치에 걸맞는 행동이 무엇인지 결정하고 실제로 행동하

는 것을 의미하며 그 과정을 방해하는 장애물에도 불구하고 계속해 나가면서 경직된 

패턴을 버리고 효과적인 행동 패턴을 만들어 나가는 것이다(김채순, 2012: 문현미, 

2006; Hayes & Smith, 2010). 전념행동은 가치를 추구하는 데 방해가 될 수 있는 

문제 또는 스트레스 사건에 맞닥뜨렸을 때 적극적으로 대처하여 이를 해결하거나(김경

희, 2014; 김경희 외, 2014), 불편감과 고통에도 불구하고 전념행동을 지속하며, 실패

하더라도 다시 전념하는 것을 말한다(Luoma, Hayes, & Walser, 2012). 치료적 개

입을 위한 구체적 방법론으로는 인지행동 치료기법 중 ACT에서 활용할 수 있는 것들

을 선별적으로 사용하거나(김수인, 2011; Chiarrochi & Bailey, 2009), ‘삶의 경로
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와 방향전환 활동’, 나침반 맞추기 활동’, ‘사분면 도구’(Strosahl, Robinson, & 

Gustavsson, 2017: 91-105) 등을 활용하기도 하고, “FEAR(Fusion, Evaluation, 

Avoidance, Reason; 융합, 평가, 회피, 이유대기)” 와 “ACT(Accept your reaction 

and be present, Choose a valued direction, Take action: 수용하라, 선택하라, 

행동을 취하라)”에 대해 교육하고 이를 종이에 써서 가지고 다니게 하기도 한다

(Luoma, Hayes, & Walser, 2012: 310). 

　 ACT는 궁극적으로 행동의 변화를 목표로 하므로 ‘가치’를 발견하고 확인하는 과정

은 ‘전념행동’과 연결될 때 의미가 있다고 본다(박세란, 이훈진, 2012; 박용순 외, 

2016; 박현지, 권해수, 2019; 유춘자, 2017). 가치에 부합하는 삶을 살아가는 것이 

궁극적인 목적이기 때문이다(김진기, 2019: 31-32). 행동에 강조점을 두는 이러한 특

성 때문에 ACT를 ‘a-c-t’로 읽지 않고 한 단어 ‘act’로 읽도록 권장된다(이선영, 

2017). 

  기존의 심리치료 접근들이 주로 부정적 감정의 해소 및 좋은 느낌을 가지는 것

(feeling good)에 초점을 맞추었다면 ACT는 삶의 가치지향적이고 실천적인 차원에 

관심을 가지고 있음을 보여주는 것으로 보인다. 삶에서 경험하는 여러 가지 고통에도 

불구하고 가치 있게 여기는 삶을 살 수 있으며 이에 전념함으로써 활기 있게 살아갈 

수 있다는 것은 ACT가 제시하는 기본 원리임과 동시에 상담 및 심리치료에서 목표로 

하는 부정적 경험의 완화와 긍정적 경험의 강화 및 이를 통한 치유와 회복, 변화와 성

장으로 가는 매우 중요한 통로가 될 수 있다고 생각된다. 

　 요약하자면, ‘가치’는 목적, 욕구 및 동기와 밀접한 관련이 있지만 이와 구분되는 

것으로 심리치료 영역에서 상대적으로 늦게 관심의 대상이 되었으며 인본주의 심리학

과 이야기치료 등에서 개념적으로 이해하고 접근하였다면, ACT에 이르러 치료 개입의 

핵심과정의 하나로 강조되고 실제적인 변화를 지향하는 접근으로 구체화되었다고 볼 

수 있다.

  2)　삶의 의미

　 ‘삶의 의미’란 인간이 왜, 무엇을 위해 살아가는지에 대한 존재론적, 목적론적 질문

과 관련된 것으로 주로 철학과 종교의 주제였다. 현대철학에서 ‘의미’는 인간을 이해하

기 위한 주제이며 의도와 방향성과 관련하여 논의되었는데, 인간에게 ‘의미라고 하면 

결국 삶의 의미를 뜻하는 것이라고 볼 수 있다. 삶의 의미를 찾고자 하는 것이 모든 

인간에게 공통적으로 나타나는 보편적인 특성이며 이것이 일생동안 지속되는 과정이라
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는 것은 많은 학자들이 지적하는 바다(정영숙, 조설애, 2013; Adler, 2019; Frankl, 

2012; Hill, 2020; Yalom, 2010). 이러한 의미추구의 동기를 진화론적으로 해석하기

도 하고(주경례, 안신호, 2005), 현상적 분석을 통해 목적, 가치, 효능감 및 자아가치

의 4가지의 욕구로 구분하기도 한다(Baumeister, 2010). 의미에 대한 욕구의 보편성

과 지속성은 인간 존재의 유의미성에 대한 근원적인 욕구, 존재론적이고 실존적인 경

향에서 나오는 듯하다. 삶의 의미에 대한 연구들은 삶의 의미의 정의, 유형, 구조, 원

천, 측정도구, 웰빙 관련 연구 등을 포함한다. 

　 먼저, 정의에 대해서는 지금까지 많은 연구들이 이루어져 왔지만 사실상 삶의 의미

가 복합적이고 다차원적인 개념이며 아직까지 개념적 합의가 이루어지지 않았다고 지

적된다(박선영, 권석만, 2012a). 학자들에 따라 삶의 의미를 결정하는 요소들을 가치, 

의도, 목적, 중요성, 유용성, 실현가능성, 자기가치감 등으로 본다(박선영, 권석만, 

2012; 주경례, 안신호, 2005; Baumeister, 2010). 

  삶의 의미의 유형에 있어서는 전반적인 삶에 대한 태도나 신념을 나타내는지 특정 

사건이나 상황에 대한 것인지에 따라 ‘전반적 의미’ 와 ‘상황특정적 의미’로 구분하거

나 삶을 살아가는 ‘의도’의 주체를 무엇으로 보는가에 따라 ‘개인적 의미’ 와 ‘초월적

(영적) 의미’ 또는 ‘우주적 의미’로 구분하는데(Mascaro, Rosen, & Morey, 2004) 

이를 구조화하여 전반적 의미와 상황특정적 의미로 크게 나누고 각각의 의미가 다시 

개인적 의미와 초월적 의미로 나뉜다고 보기도 한다(박선영, 권석만, 2012a). 

  삶의 의미의 구조에 대한 견해들 역시 다양하다. Wong은 의미를 인지적, 동기적, 

정서적 요소의 세 가지로 구성되어 있다고 보았고, Hermans는 삶의 의미를 ‘가치를 

조직화하는 과정’이라고 정의하고 가치를 외현적 수준과 잠재적 수준으로 구분하였다

(박선영, 권석만, 2012). Steger 외(2006)는 자신의 삶이 의미가 있다는 느낌을 주는 

‘의미발견(또는 의미존재)’과 삶에서 의미를 찾고자 하는 동기와 지향을 나타내는 ‘의

미추구’라는 두 가지 개념으로 구성된 의미의 구조를 제안하였다(박은선, 박지아, 

2013; 유성경 외, 2014). 

  의미를 어디에서 찾는가 하는 것, 즉 의미의 원천에 대해서도 다양한 연구들이 진행

되었는데, 인간관계, 미래의 목표 및 관련 활동과 느낌으로 수렴되는 14개 원천, 또는 

관계, 봉사, 신념, 획득, 성장, 건강, 직무, 즐거움의 8가지 원천이 확인된 바 있으며 

특히 관계성은 어느 연령대나 중요한 의미의 원천으로 나타났다(박선영, 권석만, 

2012; 주경례, 안신호, 2005). 기존 연구들을 종합하여 의미의 원천이 크게 성취, 관

계, 종교(영성), 다산성(초월)의 네 가지(Big Four)로 모아진다는 분석도 있다(권석만, 
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2008; 박선영, 권석만, 2012a). 

  마지막으로 삶의 의미와 관련하여 최근 매우 활발하게 연구되고 있는 행복 및 웰빙 

관련 분야가 있다. 1960년대 미국에서 행복과 삶의 질 또는 삶에 대한 만족감을 설문

조사를 통해 확인하고자 한 움직임과 함께 Wilson(1967)이 subjective well-being 

개념을 최초로 제시하고 Bradburn(1969)이 psychological well-being에 대한 논의

의 기초를 마련한 후 관련 연구들이 이루어지면서(Argyle, 2005), 일반적인 용어인 

‘행복’이 ‘well-being’으로 개념화되어 1970년대 이후 본격적으로 연구되었다. 즉, 

“최적의 심리적 경험과 기능(optimal experience and functoning)”을 의미하는 

‘well-being’이 행복의 과학적 개념이자 연구대상이 되었으며 “주관적 안녕감/웰빙

(subjective well-being, SWB)”에 대한 것에서 시작하여 “심리적 안녕감/웰빙

(psychological well-being, PWB)”연구로 확장되었다(Ryan & Deci, 2001: 141).  

  이 두 개념은 ‘행복’에 대한 두 가지 철학적 관점과 관련된다. 긍정정서가 많고 부

정정서는 적으며 삶의 만족도가 높은 경우로 정의되는 주관적 웰빙은 쾌락주의적 입

장(hedonism)에 해당하고 심리적 웰빙은 개인의 잠재력 실현 및 성장에 초점을 두는 

자기실현적(eudaimonism)입장에 해당한다(남승규, 2017; 박선영, 권석만, 2012a; 원

두리, 김교헌, 2006; 전경숙, 2010; 주경례, 안신호, 2005; Ryan & Deci, 2001). 

“행복주의” 라고도 표현되는(정영숙, 조설애, 2013: 510) ‘eudaimonism’의 어원은 

아리스토텔레스가 제시한 ‘eudaimonia’로서, ‘행복(happiness)’, ‘좋은 삶(the good 

life)’, ‘웰빙 또는 잘삶(well-being)’, ‘풍성한 삶(flourishing life; fulfilling life)’ 등

으로 번역되며(윤보석, 2016; 정문선, 유재봉, 2021; Aristoteles, 2018), 주관적인 

긍정적 감정이라기보다는 인간다운 삶을 살도록 하는 활동과 자기실현을 추구하는 데

서 생기는 감정을 의미한다. Ryff(1989: 1070)는 ‘daimon’을 “인간이 추구하는 탁월

과 완벽의 이상을 말하며 이는 그 사람의 인생의 의미와 방향을 준다”고 정의하였다. 

‘삶의 의미’에 대한 관심과 연구는 초기연구에서 행복의 지표로 여겨왔던 정서적 차원

이 웰빙을 반영하는 데 충분치 않다는 인식과 함께 발달하였으며(Ryff & Keyes, 

1995) 심리적 웰빙과 거의 같은 개념으로 사용하기도 한다(박선영, 권석만, 2012a). 

‘삶의 의미’는 몸과 마음을 비롯한 인간의 전인적 건강에 영향을 주는 심리적 웰빙과 

밀접하게 관련되어 있으며(유성경 외, 2014; Ryff & Keyes, 1995: 720; 

Shahhosseini et al., 2021). 삶에 대한 의미를 상실하게 될 때 실존적 공허와 무의

미, 불안을 일으키는 반면(박은선, 박지아, 2013), 외상이나 스트레스 사건을 경험하더

라도 삶의 의미를 찾을 수 있다면 오히려 극복과 성장을 이루어 낼 수 있다는 점에서 
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긍정심리학, 외상과 스트레스 관련 연구, 내러티브 및 관계 이론 등 여러 분야에서 중

요한 연구주제가 되어 왔다(유성경 외, 2014; 채선화, 김진숙, 2020)

　 지금까지의 삶의 의미 연구들은 주로 경험적 연구, 그중에서도 의미의 유형과 구

조, 원천 등에 관한 양적 연구에 치우쳐 있어 ‘전반적 의미’ 위주의 연구가 많고 ‘상황

특정적 의미’ 연구가 부족하며 임상적 적용방안 및 질적 연구가 많이 이루어지지 않았

다고 지적된다(권윤선, 박상규, 2020; 박선영, 권석만, 2012a; 박은선, 박지아, 

2013). 그중 찾아볼 수 있는 치료적 접근에 대한 고찰은 ‘의미부여’ 과정에 대한 것과 

몇몇 치료접근에서 ‘삶의 의미’의 임상적 적용을 확인한 연구들이다. 박은선과 박지아

(2013)는 삶의 의미를 치료적 개입에 적용한 방법론 중 Frankl(2017)의 의미요법이 

가장 많았으며 의미요법과 목회상담, 간호요법, 운동, 원예치료, 죽음준비교육 및 집단

상담을 절충한 개입들이 있었음을 확인하였다. 여기서 고려해야 할 점은 치료적 개입

에 적용되는 ‘삶의 의미’가 어떤 유형이며 어떤 구인(construct)들을 포함하는가 하는 

것이다. 의미요법을 포함한 대부분의 연구들은 ‘삶의 의미’의 유형이나 구인 등에 대해 

명확히 하지 않고 최근의 삶의 의미 연구를 통해 축적된 자료들을 충분히 활용하지 

못한 제한점을 지닌다. 

  최근에는 삶의 의미의 유형 중 전반적 의미와 개인적 의미를 MOL(meaning of 

life, 삶의 의미)과 MIL(meaning in life, 주관적 삶의 의미)로 구분하고 그 중 MIL

에 임상적으로 보다 주목하는 경향이 있다(Hill, 2020). 이는 삶의 의미를 상담과정이

나 경험적 연구에서 적용하고자 할 경우 전반적 삶의 의미보다는 ‘주관적 삶의 의미’

에 초점을 맞출 필요가 있기 때문이라고 생각된다(박선영, 권석만, 2012b). 또한 내담

자 자신의 발달단계에 따라 삶의 의미의 욕구와 양태가 다르기 때문일 수 있다(박선

영, 권석만, 2014; 박은선, 박지아, 2013; 정영숙, 조설애, 2013; 채선화, 김진숙, 

2020). 주관적 삶의 의미의 정의를 “삶에서 추구하는 목적일 뿐 아니라, 개인이 삶에

서 ‘중요하다’ 혹은 ‘의미 있다’고 판단하는 구성된 실체”라고 보거나(박선영, 권석만, 

2012: 744), “자신의 존재와 실존의 속성에 대해 알아차리는 것과 그것에 관해 의의

가 있다고 느끼는 것”(Steger et al., 2006: 81; Hill, 2020:27 재인용) 라고도 하지

만 Hill(2020)은 한 문장으로 정의를 내리기보다 여러 연구자들의 제안을 수렴하여 

“의미감각, 중요성(유의미성), 목적성, 일관성(이해가능성), 성찰”의 5가지 구인들이 서

로 밀접하게 관련되는 5요인 모델을 제시한다(Hill, 2020; 27-47). 

　 이상으로 삶의 의미 연구들을 개략적으로 살펴보았다. 요약하자면, 삶의 의미의 정

의는 한 문장으로 정의하기보다는 서로 연관된 구인들을 종합한 개념으로 보는 것이 



Journal of Counseling and Gospel / 제30권 1호(2022)                             15

그 개념을 포괄하는데 더 유리할 것으로 보이며, 삶의 의미의 유형 중 주관적 삶의 의

미(MIL)에 좀 더 초점을 맞추는 것이 임상적으로 의의가 있을 것으로 생각된다. 삶의 

의미 중 의미발견과 의미추구로 구분되는 구조 및 의미부여 과정 또한 치료적 접근에

서 중요하게 다뤄질 필요가 있다. 

2. 상담 및 심리치료에서 가치와 의미의 관련성과 임상적 함의

  1) 가치와 의미의 개념적 관련성

  앞서 살펴본 바와 같이 삶의 ‘의미’는 인간이 삶을 살아가는 의미와 목적, 방향성, 

가치 등을 포함하는 개념으로 이해되며 관련 연구자들은 공통적으로 Victor 

Frankl(1959/1992)이 의미에 대한 추구 및 의미요법을 제시한 것을 그 출발점으로 

본다(박선영, 권석만, 2012; 주경례, 안신호, 2005). Frankl(2017)은 논의를 전개하면

서 ‘자유의지, 의미에의 의지, 삶의 의미’를 세 가지 핵심개념으로 제시한다. 그는 “인

간으로 존재한다는 것은 곧 성취해야 할 의미와 실현시켜야 할 가치 안에 존재한다는 

것을 의미한다”고 하여 의미와 가치를 인간존재의 본래적 속성으로 간주하며 ‘의미’에 

대한 추구 또는 성취가 ‘가치’의 실현과 맞닿아 있는 것으로 제시한다(Frankl, 2017: 

8, 35, 120). Frankl의 영향을 받은 이후 연구자들 역시 ‘가치’와 ‘의미’는 삶의 목표

와 이와 관련된 내적 일관성 및 방향성을 제시하는 어떤 것으로 이해하였다(Wong, 

2012). ‘삶의 의미’에 대한 논의를 한 문장으로 표현할 때 “삶의 어떤 측면들이 삶을 

살 가치가 있는 것으로 만드는가”(Thagard, 2011: 20), 또는 “무엇이 삶을 살 만한 

가치가 있게 만드는가”(주경례, 안신호, 2005)라고 하듯, ‘가치’와 ‘삶의 의미’는 삶의 

목적과 목표, 추구하는 방향성, 의미감 등의 속성을 공유하며 개념적으로 중첩된다(박

선영, 권석만, 2012a; 주경례, 안신호, 2005). 

  2) ACT에서의 가치와 삶의 의미 논의의 공통점 및 차이점 

  관련 연구들을 살펴보는 데 있어 의미에 대해서는 삶의 의미 연구를 중심으로 가치

와 관련해서는 ACT의 가치와 전념행동을 중심으로 그 공통점과 차이점을 살펴보고자 

한다.1)  

  먼저 공통점으로는, 첫째, 많은 연구자들이 가치와 의미를 혼용하거나 병치시키며 

1) 이후 논의에서 ‘가치’는 ACT에서의 가치와 전념행동을 중심으로, ‘의미’는 삶의 의미 연구를 
중심으로 고찰한 개념을 나타낸다.
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함께 거론한다는 것이다(박선영, 권석만, 2012; 박세란, 이훈진, 2012; 박현지, 권해

수, 2019; Frankl, 2012; Hill, 2020; Nieuwsma, 2016). Knabb(2017: 130)이 

“가치에 기반한 삶이 의미 있는 삶을 가져 온다.”고 했듯이, 가치와 의미는 개념적으

로나 실천적으로나 서로 구분하기 어렵다. 

  둘째, 의미와 가치는 정신건강 및 심리적 웰빙과 밀접한 관련을 가지며 이와 관련된 

연구들이 많이 발표되어 왔다. 특히 의미와 가치가 가지는 실존적 의미와 중요성 때문

에 심리적 안녕감과의 관계에 대한 연구가 활발히 이루어지고 있다. 특히 스트레스 생

활사건, 외상 등 삶에서 경험하는 어려움, 예기치 않은 사건들 및 이로 인한 고통을 

겪을 때 적응과 대처를 넘어서 성장을 이루어 내고 삶을 살아가는 원동력을 얻는 자

원으로서의 가치와 의미에 대한 관심이 높아지고 있으며 이는 건강과 웰빙과도 밀접

하게 관련된다. 

  셋째, 둘 다 자유, 선택, 책임 및 관계를 강조한다. 이는 인간이 주체성과 자율성 및 

방향성을 가지며 관계를 떠나서 살 수 없다는 본질적 특성, 즉 존재론적 특성을 갖고 

있음을 반영한다. 

  넷째, 둘 다 ‘행복’이 그 자체를 추구해서 얻어지는 것이 아니라 삶의 의미에 대한 

추구, 가치와 전념행동에 힘쓰는 과정에서 얻어지는 결과물로 간주한다(Hill, 2020; 

Thagard, 2011). 즉, 행복은 의미와 가치를 추구하는 삶에 따라오는 어떤 것이지, 행

복 자체에 관심을 쏟았을 때 얻어지는 것이 아니라는 것이다. 

  다섯째, 위의 특징들은 최근의 심리학의 흐름과도 연결되는데, 인간 현실의 부정적 

차원보다는 긍정적 차원에 주목하고 잠재력과 자기실현에 초점을 맞추는 경향, 즉 정

상성과 이상성 및 이를 뒷받침하는 의학적 모델에서 탈피하고자 하는 움직임과 관련

된다(권석만, 2008; Fazio, Rashid, & Hayward, 2011; Hill, 2020; Seligman, 

2006; Seligman et al., 2007; Snyder & Lopez, 2008). 치료적 접근에 있어서도 

부정 정서를 조절하거나 통제하고 긍정 정서를 촉진하는 것이나 사고의 빈도나 내용 

또는 인간 행동과 기능적 현상에 집중하는 것처럼 인간의 어떤 한 측면에 초점이 맞

추어지기보다는 전인적이고 실존적인 차원으로 확장되는 최근의 경향을 반영한다

(Wong, 2011/2019). 

  이러한 특성들과 관련하여 주목할 부분은 삶의 의미 및 ACT의 가치지향적 접근과 

심리적 웰빙과의 관계의 복합적인 특성이다. 앞에서 삶의 의미를 ‘의미발견’과 ‘의미추

구’로 구분하는 관점을 살펴보았는데(Steger er al., 2006), 의미추구 과정은 오히려 

심리적 안녕감과 부적 상관이 있을 수 있음을 밝힌 연구들이 있다(박선영, 권석만, 
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2012; 정미영, 2013; 정주리, 2007; Davis et al., 2000). 이는 언뜻 삶의 의미와 웰

빙이 서로 반대되는 것이 아닌가 하는 인상을 줄 수 있으나, 의미를 추구하는 것이 반

드시 의미를 실현하고 그로 인해 만족감을 누리는 것을 보장하지 않는다는 사실과 현

상적으로 고통받는 삶을 사는 것 같아 보임에도 불구하고 높은 차원의 의미있는 삶을 

살았던 많은 사람들의 사례들을 볼 때 훨씬 복잡한 과정을 고려해야 함을 알 수 있다

(Ryff, Keyes, & Corey, 1995). ACT에서도 가치에 전념하는 삶이 고통 없는 삶을 

의미하는 것이 아니라 고통에도 불구하고 원하는 방향으로 계속해서 가치실현을 위한 

행동을 지속하는 것을 의미한다는 점에서, 고통과 의미 및 가치가 병존하는 삶의 다측

면적인 특성을 반영하고 있음을 알 수 있다. 이런 관점으로 볼 때, 삶의 의미에서 ‘의

미발견’은 ACT의 ‘가치확인’ 또는 ‘가치두기(valuing)’와 유사하고 ‘의미추구’는 ‘전념

행동’과 병행하는 과정으로도 볼 수 있겠다. 또한 ‘의미추구’에서 더 나아가 ‘의미실현’ 

또는 ‘의미구현’으로 개념화한다면 그 실천적인 성격을 더 잘 반영할 수 있을 것으로 

생각된다. 

  한편, 삶의 의미와 ACT 모두 고통에 대한 태도를 중요시하고 고통에도 불구하고 

가치와 의미를 추구하는 삶을 살아가는 것에 주목하지만 약간의 차이가 있다고 볼 수 

있는 부분은, 삶의 의미가 고통에 맞닥뜨렸을 때 의미부여 및 의미의 재구성 과정을 

통해 삶에 대한 이해 및 일관성을 회복함으로써 성장하는 것에 보다 중점을 둔다면 

ACT는 고통을 통한 삶의 의미 발견보다는 고통 자체를 수용함으로써 오히려 고통에

서 자유로워지는 것에 초점이 있다는 것이다. 의미부여와 의미의 재구성 과정이 보다 

실존적인 의미와 관련하여 개인 내적 세계에서 일어나는 일에 가깝다면, ACT는 고통

이 있는 상태에서 행동에 보다 집중함으로써 대처와 성장을 이루도록 촉진한다는 점

에서도 미묘한 차이를 보인다. 다시 말하면, 둘 다 인간의 지정의를 포함한 전인성을 

아우르기는 하지만 삶의 의미가 보다 인지적, 정서적 차원과 관련되고, ACT는 보다 

행동적 차원과 관련된다고도 할 수 있을 듯하다. 이런 특성과도 연관되는 것으로 보여

지는 또 다른 차이는 치료적 개입에 있어서 ACT가 명시적이고 구조화된 연습과 실천

을 위한 방법론 면에서 상대적으로 많이 개발되어 있는  반면, 삶의 의미의 치료적 개

입은 아직까지 충분히 발전되어 있지 못하다는 것이다. 삶의 의미의 치료적 접근을 위

한 제안들이 있지만, 통합된 모델을 구체적으로 제시하고 있는 경우가 많지 않아 연구

가 더 필요한 상황이다.
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  3) 가치와 의미 논의의 임상적 함의

  지금까지 살펴본 내용들을 정리하면, ‘의미’와 ‘가치’는 인간의 본질과 삶의 현실을 

아우르며 가치와 의미를 추구하는 삶을 지향한다는 면에서 인간 본성의 전인적 차원 

및 인간 현실의 실존적 차원에 있어서 보다 확장된 인간 이해를 가지고 진정한 웰빙

을 촉진하는 실천을 포함한 포괄적 접근을 이끄는 개념이라고 할 수 있다. 그렇다면 

이러한 의미와 가치가 임상적으로 어떤 의의가 있으며 어떻게 치료적 개입에 활용할 

수 있을지에 대한 의문이 생긴다. 

  박선영과 권석만(2012a)은 삶의 의미에서 임상적으로 가장 중요한 심리적 과정이 

‘의미부여’로서, 상실, 외상 등의 부정적 사건과 역경 속에서 고통을 감내하고 의미를 

재구성하며 성장을 이루는지가 이에 달려있다고 보았다. 즉, 삶의 의미가 부정적인 것

의 완화뿐만 아니라 긍정적인 부분을 강화하는 효과가 있으며 고통에 반응하는 자세

에 영향을 줌으로써 삶의 태도에 변화를 가져올 수 있으므로 고통과 불행에 대한 대

처전략으로서의 연구가치가 있으며 관련된 개입을 통해 치료 효과를 높일 수 있다는 

것이다. 이러한 개입방법의 예로 Frankl(2017)의 의미치료, Wong(2012)의 의미중심

치료 및 ACT를 살펴보면서 삶의 의미와 가치에 초점을 맞추는 이러한 치료접근들이 

내담자가 호소하는 증상이나 고통의 부정적 측면보다는 삶의 전체 맥락에서 바라보는 

관점을 가지고 궁극적으로 원하는 삶, 가치 있게 여기는 삶을 살아가도록 도움으로써 

웰빙에 더 다가갈 수 있는 방법이 될 수 있다고 평가한다. 

  한편, Hill(2020)은 삶의 의미를 적용한 치료를 ‘실존치료’ 범주로 묶고 

Frankl(2017)의 의미요법, Yalom(2010)의 실존치료 및 ACT를 포함시켰다. 반신환

(2012: 464-470)은 인지행동치료에서 출발한 변증법적 행동치료와 ACT 접근을 ‘실

존주의 상담’ 으로 통합할 수 있다고 보고 “한계의 수용”, “선택과 자유”, “현재 순간”, 

“가치”의 과정으로 제시한 바 있다. 흥미로운 것은 이들 연구자들이 Frankl, Yalom, 

Wong 등의 실존주의 심리치료와 ACT를 같은 ‘실존치료’ 또는 ‘실존주의 상담’ 범주

아래 묶고 있다는 것이다. ACT는 철학적으로 행동주의와 기능적 맥락주의, 관계구성 

틀 이론(Relational Frame Theory: RFT)에 뿌리를 두고 있으며(이선영, 2017; 

Ciarrochi & Bailey, 2011; Hayes et al., 2006) 실존주의와 명시적으로 연결점을 

갖지는 않는데도 불구하고, 실존주의 범주의 치료접근과 ACT가 함께 묶어 논의되는 

이유는 앞서 살펴본 삶의 의미와 ACT의 가치와 전념행동 과정이 가지는 공통점과 관

련된 듯하다. 즉, 인간의 실존적 한계에 주목하고 이에 대한 수용과 함께 고통에 대한 

해석과 태도 및 자유, 선택, 책임의 주제가 강조된다는 점에서, 삶에서 의미 있다고 
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여기는 것에서 가치를 발견하고 이를 추구하기 위한 실천을 촉진하는 데 초점을 둔다

는 점에서 실존주의적 특성들을 공유할 뿐 아니라 방법론 면에서도 자신의 장례식이

나 비문을 상상해보는 작업 등이 죽음이라는 실존적 주제와 맞닿을 뿐 아니라 실존주

의 상담에서 가져온 것으로 보이기 때문인 듯하다(김대동, 2005). ACT가 실존주의를 

표방하지는 않지만 내용과 정신 면에서 인간 실존의 조건과 한계, 그에 대한 반응으로

서의 삶의 실천적 차원에 관심을 가진다는 점에서 ACT를 같은 범주로 포함시키고 있

다고 생각된다.

  요약하면, 의미와 가치가 심리치료에서 갖는 의의는 인간의 실존적 조건에 대한 인

식, 그러한 조건과 상황에 대해 어떻게 반응할 것인지에 대한 선택과 책임, 자유로 나

타나는 인간의 주체성, 한계와 고통에도 불구하고 의미와 가치를 추구하는 삶의 중요

성과 인간의 잠재력을 강조하고 이를 통해 진정한 변화와 웰빙에 이를 수 있다는 관

점을 통해 고통과 한계 상황 가운데 있는 사람들에게 이를 넘어서 진정한 인간됨을 

삶에서 실천하도록 도울 수 있는 방법을 찾도록 촉구하는 데 있다고 볼 수 있다. 

3. 가치와 의미에 대한 논의의 기독교상담적 함의 

  

  지금까지 상담과 심리치료에서 의미와 가치가 어떻게 연구되고 웰빙에 기여하는 측

면들이 논의되었는지 의미 및 가치지향적 접근을 중심으로 살펴보았다. 그렇다면 이런 

논의들이 기독교 신학과 세계관적 관점에서 어떻게 이해되고 나아가 기독교상담에서는 

어떻게 이해되고 적용될 수 있을지 살펴볼 필요가 있다. 

  1)　가치와 의미 논의에 대한 신학적 함의 

  상담과 심리치료에서 가치와 의미 논의가 신학적으로 중요한 이유는 첫째, 상담과 

심리치료를 필요로 하는 인간의 근원적 문제가 타락으로 인해 망가진 인간과 세상에

서 비롯된다는 것, 둘째, 이는 필연적으로 고통과 고통에 반응하는 태도와 밀접하게 

관련을 가진다는 것, 셋째, 온전한 회복과 성숙을 위해서는 단지 고통을 완화하는 것

에 머무는 것이 아니라 하나님과의 관계 안에서 인간됨의 목적과 가치, 삶의 의미에 

대한 숙고가 필요하기 때문이라고 생각된다. 즉, 인간됨의 회복과 성장, 변화와 성숙을 

위해서는 하나님과의 관계 안에서 실존적인 직면과 방향성에 대한 인식과 선택 및 실

천이 필요하기 때문이라고 할 수 있다. 이는 하나님께서 인간을 이 세상에 두신 목적

의 보편성과 특수성, 즉 인류 전체에 부여하신 공통의 목적과 각 개인의 개별적인 부
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르심의 목적과 관련하여 중요한 주제가 된다. 또한 개인에게 있어서 인생 전반을 관통

하는 존재의 목적 및 상황에 따른 의미와 가치를 분별하고 실천하는 것은 인생에서 

만나는 고통에도 불구하고 이를 실현해낼 수 있는 자원을 하나님과의 관계 안에서 받

아 살아내기 위해 필요하다. 따라서 가치와 의미에 대한 논의는 삶에서 경험하는 고통

이 가져다주는 도전에 직면한 사람을 돕는 데 있어서 매우 중요한 주제가 아닐 수 없

다. 세속 상담과 심리치료에서 가치와 의미에 대한 많은 고민과 연구들이 이루어져 오

고 있는 상황에서 기독교 신학에 기초한 성찰과 이를 현장에서 기독교상담적 개념과 

방법으로 풀어내는 과정이 필요하다.  

  Keller(2018: 71)는 기독교가 지난 2천 년간 고통이 가득한 세상 속에서 “잘 고통

하기(suffer well)” 위한 정신적이고 영적인 자원에 대한 통찰을 제시해 왔음을 지적

했다고 강조한다. ‘잘 고통하기’, 또는 신앙적 표현으로 한다면 ‘잘 고난받기’는 세속 

심리학에서 고통을 대하는 자세와 같으면서도 다른 면이 있다고 생각된다. 삶의 의미

에서는 고통에 직면해서 의미를 찾고자 노력하고, 의미를 부여하며 재구성함으로써 대

처한다면 ACT는 고통을 있는 그대로 수용하는 것을 중요하게 여긴다. 그러나 기독교 

신앙은 수용 이상의 의미를 가지며 보다 더 적극적인, 그리고 관계적인 의미를 갖는

다. 신자는 세상에서 고통당할 때 하나님과 그리스도와의 관계 속에서 이를 해석하고 

반응하며, 의를 위하여 고난 받는(마 5:10; 벧전 3:14) 삶을 선택하고 오히려 기뻐할 

수 있는(행 5:41) 존재이기 때문이다. ‘잘 고통하기(suffer well)’는 ‘잘 살기(live 

well)’와 구분되지 않으며 결국 어떤 환경과 상황에서도 ‘좋은 삶’ (good life)을 이끄

는 데 매우 중요한 요소가 된다. 좋은 삶이 단지 부정적인 사건 또는 감정이 없는 상

황과 환경에서 오는 것이 아니라 인간의 내적 현실과 더 밀접한 연관이 있으며 기독

교는 인간의 외적 환경을 넘어서는 자원의 원천이 되기 때문이다. 

  삶의 의미와 웰빙 연구가 ‘좋은 삶’과 관련된 현상적 관찰과 통찰에 기여하고 ACT

가 가치와 전념행동에 주목하여 명시적으로 치료개입에 적용함으로써 어떻게 삶에서 

구현할 지에 대해 기여했다면 성경과 기독교전통은 이미 이 일들을 해오고 있었으며 

이제 이것을 기독교심리치료 접근에서 어떻게 통합할 것인지 원리와 방법론 면에서의 

적용이 필요한 상황인 것이다. 기독교상담에서 관련 연구들에 대해 지금까지 논의되어

온 내용들을 살펴보고 어떻게 발전시킬 수 있을지 살펴보고자 한다. 

  2) 가치와 의미에 대한 기독교상담적 고찰 

  가치와 의미는 주류심리학에서 그다지 관심 있는 주제가 아니었다. 오히려 심리치료
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를 공급하는 측에서의 ‘가치중립성’이 강조되어 왔다가 긍정심리학의 발전과 함께 ‘덕

목(virtue)’이라는 개념으로 가치가 주목받기 시작했고, 삶의 의미 연구를 통해 ‘의미’

에 대한 관심이 확대되어 왔으며 이는 지적했듯 웰빙 연구와 만난다.       

  가치와 의미, 웰빙과 관련하여 기독교 입장에서 검토해야 할 점들을 생각해 보면, 

첫째, 가치와 의미의 선험적 성격에 대해서다. ‘좋은 삶(good life)’과 ‘잘 살기(live 

well)’에서의 ‘좋음’과 ‘바람직함’, ‘잘(well)’ 이라는 개념 자체는 보편성과 선험적 특

성을 가진다. 의미와 가치에 대해 이야기할 때, 타인이나 자신에게 해를 끼치는 행위

는 의미나 가치가 있다고 여겨지지 않는다는 것에 대한 암묵적 합의가 있으며(박선영, 

권석만, 2012; McCullough & Snyder, 2000) 의미의 원천의 ‘바람직성’에 대한 평

가가 이루어진다는 사실을 보면 이를 알 수 있는데(Hill, 2020: 78-80; Wong, 

2011), 인간 개인과 사회의 본질적 성격, '더 나은' 상태 또는 행동이 무엇인지에 대

한 선험적 판단이 작용한다는 점에서 결국 가치와 의미는 하나님의 형상(Imago Dei)

인 인간의 인간됨의 긍정적 차원을 반영한다고 이해할 수 있다. 

　 둘째, 삶의 의미에서의 ‘초월적 의미’와 ACT에서 가치 영역 중의 ‘영성’ 영역은 영

적 실재(reality)와 인간의 불가분의 관계에 대한 의식의 변화를 보여준다. 20세기 심

리학의 주된 흐름은 영성을 평가절하하는 경향이 있었는데(Snyder & Lopez, 2008) 

20세기말 무렵부터 변화의 움직임이 있어왔다. 문제는 세속 심리학의 영성에 대한 이

해가 기독교 영성과는 상당한 차이를 보인다는 것이다. 이에 대해 Pargament(1999: 

３-16)는 심리학에서 종교와 영성의 개념이 변화되어온 경향을 분석하면서, 오늘날 종

교(religion)과 영성(spirituality)의 개념이 “신성한 것(the sacred)에 대한 추구”라는 

핵심을 공유하고는 있으나 기존의 ‘종교(religion)’에 대한 인식과 개념이 부정적인 측

면이 부각되고 양극화면서 ‘신성한 것’과의 관계성이 희석된 ‘영성(spirituality)’ 개념

이 형성되었음을 지적하였다. 이는 삶의 의미와 ACT를 비롯한 심리학 분야에서 영성

에 대한 긍정적 태도가 갖는 의미에 대해 기독교상담에서 보다 주의 깊게 평가할 필

요가 있는 대목이다. 

  셋째, 가치와 의미에 관한 논의가 필연적으로 웰빙과 성장, 변화에 이르는 인간 잠

재력의 향상으로 이어진다는 것을 살펴보았는데, 이와 관련하여 기독교상담에서 주목

할 내용들이 있다. 오늘날 웰빙 논의는 특히 긍정심리학 분야에서 확장되어 이루어지

고 있다. 앞서 언급한 웰빙의 두 가지 관점 쾌락주의와 자기실현적 관점에 더하여, 최

근 잘하는 일을 즐기면서 할 때 경험하는 내적인 기쁨을 포함하는 ‘실리적

(prudential) 행복’과 초월적 실재와의 접촉을 통해 얻을 수 있는 ‘초월적(chaironic) 
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행복’ 개념을 추가할 것이 제안되었고, 의미와 웰빙과 함께 미덕(virtue)과 탄력성

(resilience)을 그 핵심으로 구성하는 발전된 ‘긍정심리학의 제2의 물결(second wave 

positive psychology: PP 2.0)’ 모델이 제시되었다(Wong, 2011; 2019). PP 2.0은 

인간 실존의 현실이 나타내는 악과 고통의 존재와 보편성, 지속적인 웰빙이 인생의 어

두운 면과 고통을 극복하는 것을 통해 얻어질 수 있다는 것, 인생의 모든 것이 양극성

을 가지며 그 사이의 균형이 중요하다는 것, 힘든 상황 속에서도 내면의 깊은 기쁨을 

찾는 고대의 지혜를 비롯한 다양한 문화와 전통으로부터 배우는 것을 포함하는 “토착

(indigenous) 심리학”의 확장을 강조한다(Wong, 2019: 275). 

  이러한 변화는 세속 심리학에서 종교가 가지는 지혜의 자원을 인식하고 기존의 편

견에서 벗어나고 있음을 반영하는 것이라고 생각된다(Knabb et al., 2019). ‘실리적

(prudential) 행복’은 기독교 관점에서 일과 직업에서의 소명의식과 관련하여, ‘초월적 

행복’은 묵상, 기도, 감사, 소망 등의 기독교 영적 자원과 관련하여 상담적 원리 및 방

법론을 고민해 보게 하는 자극이 될 수 있을 것으로 생각된다. 

  3) 가치와 의미의 기독교상담 적용 

  지금까지 고찰한 내용들을 토대로 기독교상담의 체계 구축을 위한 적용점을 원리와 

방법론 면에서 살펴본다. 

　원리 면에서 볼 때, 첫째로 가치와 의미의 특성에 대해 기독교적 관점에서의 정립이 

필요하다.2) 세속 심리학에서 발견한 가치/의미의 몇 가지 특성들이 있다. 가치/의미가 

인지적, 정서적, 동기적 차원 등을 포함하는 인간의 전인성을 반영하며(박선영, 권석

만, 2012a; 2012b), 가치/의미의 원천에 있어서 관계성의 비중이 매우 크다는 사실, 

가치/의미는 생의 주기와 사건들에 따라 변화하며 발달한다는 통찰(Baumeister, 

2010; Hill, 2020)이 시사하는 역동성이 그것이다. 또한 가치/의미는 삶에 질서와 구

조 및 일관성과 방향성을 부여한다(권석만, 2008; Hayes & Smith, 2010; Luoma, 

Hayes, & Walser, 2012; Martela & Steger, 2016; Ryff & Singer, 2000). 이러

한 속성에 대한 이해는 인간됨을 일부 반영하지만, 하나님과의 관계성을 반영하지 못

한다는 면에서 한계를 가진다. 예를 들어 앞에서도 언급한 4대 의미의 원천 ‘Big 

four’(권석만, 2008; 박선영, 권석만, 2012a) 중에서 ‘친밀감’은 개인적인 관계, ‘초

월’은 사회와 공동체와의 관계, ‘영성’은 영적 실재와의 관계를 의미하기에 수평적, 수

2) 지금까지의 논의에 기초하여 가치와 의미가 서로 중첩되고 병치 가능한 개념으로 보고 가독성
을 높이기 위해 가치/의미로 줄여서 표기하기로 한다.
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직적 관계성의 다른 표현으로 볼 수 있는데, 이는 현상적인 이해일 뿐 인간이 왜 이렇

게 관계적 차원에서 가치/의미를 발견하고 추구하는지에 대한 무지와 수직적 관계성에 

있어서 대상의 모호함의 한계를 보인다. 가치/의미의 방향성에 대해서도 막연하며, 기

독교적 관점에서 보면 그 방향성 자체도 인격적이고 관계적이라는 점에서 차이가 있

다. 즉, 세속 심리학에서 가치/의미의 전인성, 역동성, 관계성, 방향성 등의 속성을 포

착하긴 했으나 영적 실재(reality)에 대한 이해의 한계, 하나님과의 수직적 관계성과 

인격성에 대한 무지와 한계를 가진다.    

  둘째, 용어에 대한 기독교상담적 개념화 및 명료화 작업 또한 필요하다. 

Pargament(1999)가 지적한 ‘종교’와 ‘영성’ 개념의 변천에 대한 이해를 바탕으로 기

독교상담에서 ‘영성’과 ‘종교성’ 관련 연구를 할 때 정의를 명료화할 필요가 있다. 그

러나 국내연구를 보면 일반심리학 개념을 기독교 신자들에게 그대로 적용하는 경우가 

있어 개념상의 혼란의 우려가 있다(김재영, 정숙희, 2016; 유정순, 정현희, 2018). 웰

빙 연구에서도 용어 정리가 필요하다. Wong(2011: 70)은 ‘eudaimonia’ 라는 개념

을 “심리적 웰빙, 미덕/탁월성, 내재적 동기/진정성, 플로우/온전히 기능하는, 의미/목

적, 타인을 향한 배려를 포괄하는 용어”라고 보고, ‘eudaimonic happiness’를 “미덕

/탁월성, 의미/목적, 선한 일하기/차이 만들기 및 그 결과로 경험하는 충족감과 번영

에 대한 추구”로 정의한다. ‘자기실현’이라는 개념은 인간의 잠재력 향상에 초점이 맞

춰져 있으므로, 인본주의적 개념에서 보다 확장된 의미를 반영하기 위해서는 ‘미덕 추

구적’ 행복으로 개념화하는 것이 적절해 보인다. 같은 맥락에서 ‘실리적(prudential)’ 

행복은 ‘은사(gift)구현적’ 행복으로, 일과 직업과 관련된 의미/가치는 하나님과의 관계

에서의 ‘소명’으로, ACT에서의 ‘전념 행동(commitment)’은 ‘헌신’으로 볼 수 있다. 

일반 상담에서의 ‘수용’을 “실존적 수용”이자 “맞닥뜨림의 수용”으로 보고 이를 하나님

과의 관계에서의 “언약적 수용”이자 “맡김의 수용”, “참여적 수용” 개념으로 확장한 황

선미, 박선홍, 김용태(2016: 231)의 제안처럼 기독교상담에서 이러한 작업들이 더 활

발히 이루어질 필요가 있다.       

  셋째, 가치/의미의 실존적 성격과 연결하여 추가적인 실존적 주제에 대한 기독교상

담적 논의와 연구가 필요하다. 가치/의미는 과거, 현재, 미래적 차원을 가진다. 지나온 

삶에서 추구한 가치/의미를 발견, 확인하고 현재 가치/의미를 추구하기 위한 삶을 살

며, 이것이 미래와 영원을 향하는 방향과 연결되기 때문이다. 따라서 가치/의미는 ‘소

망’이라는 기독교적 자원과 깊은 연관을 갖는다. 안경승(2020: 207-208)은 기독교상

담에서 소망을 구현하기 위한 영역을 구체적으로 “신앙(하나님과의 관계)”와 “사람(관



24          Journal of Counseling and Gospel / 제30권 1호(2022)

계) 및 “가족, 일, 건강, 취미”로 제안하는데, 이는 삶의 의미의 원천 및 ACT의 가치 

영역과 중첩된다. 가치/의미는 또한 ‘감사’와도 밀접한 연관을 갖는다(권윤선, 박상규, 

2020; 최아론, 이영순, 2012). 이러한 주제들을 가치/의미의 주제와 통합하고 상담적 

개입에 적용하기 위한 연구들이 필요하다. 

　 마지막으로, 가치/의미를 기독교상담에 적용하기 위한 방법론 차원에서는 무엇보다 

가치/의미를 삶에서 실현하는 데 실제적 도움을 줄 수 있는 과정모델이 필요하다. 가

치/의미가 내재적인 것이라면 이를 실현하기 위한 행동은 외현적인 것이다. 가치/의미

의 내재성과 외현성은 가치/의미의 발견, 부여, 추구의 과정이 행동으로 구현되는 것

을 포괄한다. 절대적, 궁극적 가치/의미와 상대적, 주관적 가치/의미에 대한 우선순위

를 정하고 평가하는 지혜와 실제적으로 구현하는 방법에서의 창의성과 유연성이 요구

된다. 이를 기독교상담에서 적용하기 위해서는 과정과 방법의 개발 및 경험적 연구들

이 필요하다. 

　 치료적 개입에서 가치/의미에 초점을 맞춘 상담모델이라고 할 수 있는 

Frankl(2017)의 의미요법, Yalom(2010)의 실존치료, Wong(1998)의 의미중심치료, 

ACT 및 최근의 Hill(2020)의 MIL 상담 모델 중에서 현재까지 기독교상담에서 가장 

많은 연구가 된 것은 의미요법이다. 이는 실존주의 심리치료가 인간의 유한성을 직시

하면서도 주체성과 책임성에 주목하고, 무엇보다 영적 차원 및 인간 실존의 근원적 주

제들에 강조점을 두기 때문에 기독교상담에서 이를 적용하기에 무리가 없다고 보는 

경향이 있기 때문인 듯하다(Tweedie, 2008; Welter, 2002). 그러나 Frankl의 의미

요법은 그 자체로서는 기독교상담이라고 할 수는 없다. Frankl 자신이 자신의 치료법

이 종교적인 것이 아님을 강조했고 그가 말하는 '영적 차원'은 하나님을 그 최종목적

으로 하지 않는 일반적인 종교적 범주에 머무르기 때문에 기독교상담에 통합되기에 

부족한 점이 있다(Jones & Butmann, 2009). 실존주의 상담을 DBT나 ACT 치료기

법과 접목시켜 기독교상담에 적용할 수 있다는 제안도 살펴보았지만(반신환, 2012), 

이러한 통합을 위해서는 성경적인 인간관 및 하나님과의 관계와 관련하여 세밀한 조

정과 보완이 필요하다. Wong(1998)의 의미중심치료(Meaning-Centered 

Counseling) 역시 실존주의 심리치료를 기반으로 하여 인지행동치료를 통합한 것으로 

“주어진 상황의 의미에 대한 이해와 수용, 개인의 존재 가치에 대한 자기 또는 사회적 

타당화, 그리고 가치 있는 삶의 목표의 추구와 실현”이 진정한 변화와 성장을 가져온

다고 보고 문제에 대한 전체 맥락적 조망, 문제 이면의 귀인에 대한 “인과적 귀인”과 

“실존적 귀인”의 이해와 분별, 인생 회고를 통한 자기통합 등의 기법을 적용한다(박선
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영, 권석만, 2012a: 757 재인용). Hill(2020: 129)은 자신의 “탐색-통찰-실행”모델을 

따른 MIL의 3단계 작업모델을 제시하면서 Frankl(1959/1992), Wong(2012), 

Yalom(2010)과 함께 최근의 실존주의심리치료 경향을 반영하는 Cooper(2020)의 연

구를 통합하였음을 밝힌다. 이처럼 최근의 상담과 심리치료는 서로 다른 철학적 기반

을 가진 이론들을 통합하는 다원적 관점을 가지고 이전에 비해 경계가 모호해지는 경

향을 보인다. 이에 기독교상담에서는 충분한 검토와 논의를 거쳐 기독교상담의 독특성

이 담긴 이론적, 실제적 통합을 이룰 수 있어야 한다. 

　　ACT 역시 가치와 전념행동에 대한 강조를 통해 진정한 변화가 삶의 변화임을 제

시하고, 기법 면에서는 실존주의 심리치료 기법과 연관된 방법을 사용하여 인생 전체

를 바라볼 수 있는 조망을 가지고 이 과정에서 발견한 가치를 삶에서 실현하도록 촉

구한다(Heyes & Smith, 2013). 최근 기독교상담에서 ACT를 통합하고자 하는 노력

들이 있어왔다. Sisemore(2014)는 ACT의 핵심이론과 과정에 대한 ‘기독교적 번역’을 

시도하여 기독교상담적 통합을 위한 이론적 근거를 마련하고자 하였다. Knabb(2016; 

2017)은 그리스도인에게 있어서 가치를 추구하며 전념하는 삶이란 다름아닌 예수의 

가르침(가치)과 삶(전념 행동)을 따라가는 삶임을 강조하며, ACT의 이론과 방법을 기

독교적으로 개념화하고 성경과 기독교 전통으로부터 가져온 자원들을 재구성하여 신앙

기반 수용전념치료(Faith-based ACT) 모델을 통해 심리적 고통 가운데에서도 예수를 

따라갈 수 있도록 돕기 위한 제안들을 제시한다.  Nieuwsma(2016) 또한 정서적 고

통이 오히려 가치 발견과 가치 있는 삶에 대한 인식을 이끌 수 있으며 ACT에서 제안

하는 연습들이 도움이 된다고 보았다. Rosales와 Tan(2016) 또한 신앙에 기반한 

ACT의 정립을 위한 이러한 노력들의 가치를 인정한 바 있다. 국내연구로는 ACT에 

대한 기독교적 평가 및 고찰에 초점을 둔 이론적 연구가 있고(김준수, 2018; 김지연 

외, 2012, 최은영, 2015) 실제 상담과정에 적용하고 효과를 확인한 연구는 박애규

(2020)가 유일하다. ACT를 기준, 욕구, 초점 면에서 성경적 관점으로 비평하고 이를 

기독교상담적으로 통합하기 위해 가치에서 인간의 죄성에 대한 이해, 가치의 방향성에 

대한 분별이 필요하다고 강조하고 ACT의 기법과 영성 훈련을 통합한 과정을 프로그

램으로 구성하여 불안, 우울, 심리적 안녕감, 영적 안녕감 등의 유의미한 변화가 있음

을 확인하였는데, 고통의 원인이나 ‘자기자비’에 대한 충분한 성경적, 신학적 고찰을 

통한 이론적 통합에 있어서 제한점을 보이는 아쉬움이 있다. 유봉철(2019)은 주로 

Knabb(2016)과 Nieuwsma, Walser, & Hayes(2016) 등의 해외연구자들의 문헌을 

참고하여 ‘신앙기반 수용전념치료’ 적용 및 우울증 내담자를 위한 상담과정을 제시하



26          Journal of Counseling and Gospel / 제30권 1호(2022)

였는데, 역시 이론적이고 개념적인 통합의 근거가 좀 더 보완될 필요가 있다. 

  요약하면, 가치/의미를 중심적 지향점으로 하는 치료접근 중 실존주의에 기반한 의

미중심 치료접근이나 가치 지향적 접근인 ACT를 기독교상담에 적용하기 위해서는 기

독교신앙과 양립하는 것으로 볼 수 있는 요소들과 그렇지 못한 요소들을 잘 분별하고 

실제 상담 방법에 통합하기 위한 추가적인 연구들이 이루어질 필요가 있다. 

   III. 닫는 글

  논문은 상담과 심리치료를 통해 도움을 얻고자 하는 사람들이 원하는 도움이 무엇

이고, 그 도움을 통해 삶에서 진정으로 무엇을 얻기를 원하는 것일까? 하는 질문에서 

출발하여, 상담 및 심리치료의 궁극적 목표가 ‘잘 살기’ 위한 것이라는 데 초점을 두

고자 하였다. 단지 부정적 정서의 감소나 완화, 긍정 정서의 촉진에 머무는 것이 아니

라 이를 통해 삶 전반의 변화와 성장을 위한 도움이 되는 상담, 즉 ‘잘 삶’을 촉진할 

수 있는 상담에 대한 고찰을 위해 지금까지 심리학 분야에서 연구되어 온 삶의 의미

와 가치, 웰빙을 연결하는 통합적인 논의를 위한 작업을 시도하였다. 이를 위해 ‘가치’

와 ‘삶의 의미’가 상담과 심리치료에서 어떻게 이해되고 치료적 개입이 적용되어 왔는

지와 그 임상적 함의를 삶의 의미 연구와 ACT의 가치 및 전념행동을 중심으로 정리

하였다. 연구 결과 삶의 의미 및 ACT의 가치는 많은 부분이 겹치며, 웰빙을 촉진하는 

데 있어서 개념 및 방법적으로 통합될 수 있음을 알 수 있었다. 이러한 내용을 기독교

상담에서 어떻게 이해하고 적용할 수 있을지에 대해 개념적 이해와 원리 및 방법적 

통합 가능성 중심으로 살펴보았다. 나아가 가치/의미의 특성에 대한 기독교신학 및 상

담적 관점에서의 개념 정립, 용어에 대한 기독교상담적 개념화 작업, 가치/의미를 확

장하기 위한 추가적인 실존적 주제들에 대한 논의와 그 통합, 가치/의미를 삶에서 실

현하는데 실제적인 도움을 줄 수 있는 상담 과정모델의 개발이 필요함을 논하였다. 

  논문은 문헌 연구로서, 가치/의미를 실제 상담에서 구현하는데 필요한 구체적인 방

법론에 대해서는 다루지 못한 제한점을 갖는다. 또한 가치/의미를 치료개입에 포함하

는 여타의 상담 및 심리치료 방법론 중 내러티브 중심의 접근, 동기강화 상담, DBT 

등에 대한 논의는 포함하지 않았다. 연구 범위의 한계상 이와 관련된 논의 및 가치/의

미 중심의 기독교 상담 과정모델 개발, 일반 상담에서 사용하고 있는 측정도구들에 대

한 평가 및 기독교상담을 위한 도구 개발, 상담 실행 및 그 평가, 실제 사례 적용 및 
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그 질적 연구 등은 후속 연구로 남겨야 하겠다. 이러한 제한점에도 불구하고 논문이 

상담과 심리치료에서 가치와 의미에 대한 논의를 웰빙과의 관계와 연결하여 통합적으

로 살펴보았다는 점에서 기여점이 있다고 보고, 이를 기독교상담에서 적용하기 위한 

논의의 기초 자료로 활용될 수 있기를 기대한다.  
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【Abstract】

Christian Counseling Implications of Research on ‘Value’ 
and ‘Meaning’ in Counseling and Psychotherapy

Kwon, Hye Ryoung*
               

  This paper suggests that the ultimate goal of counseling and 
psychotherapy is to 'live well' and it is necessary to pay attention to value 
and meaning for this. This is because relieving or alleviating psychological 
pain alone is insufficient to lead a truly desired life. This paper aims at 
exploration in value and meaning for Christian counseling as a path 
contributing to change, growth, and well-being in counseling and 
psychotherapy. For this, this paper first examines the development of 
discussion and application of value ​​and meaning. ACT in terms of 
value-oriented approach and the research of meaning of life in terms of 
meaning are discussed. Next, it is recognized that the two share a lot with 
each other and can be integrated in terms of theory and methodology. 
Their commonalities, differences, and clinical implications are studied. 
Finally, how these discussions can be understood and evaluated from the 
perspective of Christian counseling, how they can be applied to Christian 
counseling, and what should be emphasized in order to contribute to true 
well-being are discussed. First, conceptualization of value and meaning 
from a Christian perspective, second, establishment and clarification of 
Christian counseling terminology, third, an integrated study of value and 
meaning with topics such as well-being, hope, and gratitude, fourth, the 
need for model development of a concrete process and empirical research.

Key words: value, meaning of life, well-being, ACT, Christian counseling
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