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영적 탄력성 척도 개발 및 타당화 연구:
기독교 영성을 기반으로

심 정 연* 

국문초록

  본 연구의 목적은 기독교 영성을 바탕으로 한 영적탄력성(Spiritual Resilience) 척
도를 개발하고 타당화하는 것이다. 이를 위해, 기독교 신앙의 관점에서 영적탄력성의 
개념과 구성 요소를 기반으로 문항을 도출한 후, 척도를 개발하고 타당화하였다. 연구 
결과는 다음과 같다. 기존에 확인된 영적탄력성의 내적(지적, 정서적, 의지적) 역량과 
외적(신앙공동체) 역량, 그리고 그 역량을 구축하는 성경적 하나님 이미지와 성경적 관
점의 고통에 관한 이해를 기반으로 문헌 검토와 개방형 질문 분석을 통해 최종 49개
의 문항을 도출하였다. 49문항을 기반으로 평행분석과 탐색적 요인분석을 실시한 결
과 3요인이 도출되었다. 그 후, 확인적 요인분석을 통해 3요인 모델과 4요인 모델을 
분석하여 3요인 모델이 가장 적합한 것으로 나타났다. 영적탄력성과 영적안녕감 간의 
강한 상관관계를 통해 수렴타당도를 확인하였고, 검사-재검사 신뢰도 분석을 통해 척
도의 신뢰도를 확인하였다. 영적탄력성 척도를 기반으로 하는 성경적 상담에서의 임상
적 적용점과, 연구의 한계점, 향후 가능한 연구들을 제안하였다.
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Ⅰ. 여는 글

  하나님과의 단절감, 삶의 무의미, 영적 자원들의 결핍으로 정의되는 영적 고통은 의

료 및 정신건강 분야에서 정신병리의 중요한 핵심 역동으로 주목받고 있다. 주요 정신

병리인 우울이나 불안, PTSD를 겪는 사람들과 더불어 신체적 질병인 암 환자들에게

도 주요 현상으로 경험되기 때문이다. 영적 차원의 고통인 영적 고통(spiritual 

distress)은 심리적 고통보다 심연에 있는 고통이다. 실제 경험적 연구들에서 암 환자

와 다양한 정신과 환자들이 갈등, 스트레스 등의 심리적 고통 뿐만 아니라 무의미함, 

절망감, 그리고 하나님과의 단절감에서 오는 영적 고통을 호소한다(Berg, 2011; 

Delgado-Guay, Chisholm et al., 2016; Delgado-Guay, Hui et al., 2011; 

Mako, Galek, & Poppito, 2006). 기독교 신앙에서도 개인의 고통에서 영적 고통을 

핵심 요소로 인식하고, 그 중요성을 인지해 왔다(Lloyd-Jones, 1998). 

  그러나 기존 연구들은 영적 고통과 정신병리와의 연관성을 연구해 왔지만, 영적 고

통에서의 회복에 필요한 역량을 연구하는데는 미흡했다. 기존의 대표적인 회복 역량으

로 주목받았던 회복탄력성은 심리적 고통에서의 회복만 다루었기에, 영적 고통을 다루

는데는 부족했다. 또한 영적 고통에의 회복력인 영적탄력성을 다루었지만(Shim, 

2021) 이론적인 연구로서 개념과 구성요소를 다뤘기에, 경험적인 자료에 근거하여 영

적탄력성을 측정할 수 있는 구체적인 문항을 도출하지 못한 한계가 있었다. 

Shim(2021)은 영적탄력성을 개인의 지적, 정서적, 의지적 역량인 내적 역량과 개인이 

속해있는 신앙공동체 역량인 외적역량으로 설명했다. 동시에 영적탄력성이 성경적 하

나님 이미지와 고통에 관한 성경적 이해를 근원으로 형성된다고 보았다. 이에 본 연구

는 영적 고통으로부터의 회복 역량에 대한 이론을 정립한 선행연구(Shim, 2021)의 이

론적 바탕 위에서, 본 연구에서 도출한 경험적인 데이터를 기반으로 구체적인 영적 탄

력성의 문항들을 도출하고, 척도로 개발하여 타당화하려고 한다. 일반적으로 역량은 

개인의 지식, 기술, 태도를 포괄하는 안정적이고 통합된 능력으로서(competence) 직

무 수행이나 다른 삶의 영역에서의 성취와 관련된 지식, 기술, 능력, 특성 또는 동기

를 포함한다(McClelland, 1973). 본 연구에서 제시하는 영적 탄력성은 기독교 신앙 

안에서 성령의 도우심과 능력으로 형성되는 영적 역량(spiritual competence)이다. 

기독교 신앙 기반의 영적 탄력성은 성화 과정에서 성도의 성장의 진단 지표가 될 수 

있다(Hoekema, 1986). 또한 영적탄력성은 개인의 내적인 지적, 정서적, 의지적 능력

뿐만 아니라, 외적으로 교인들이 영적 고통을 겪을 때 도움을 줄 수 있는 교회공동체
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의 역량도 포함한다(Shim, 2021). 성도가 경험하는 기독교 영성은 교리가 삶에 적용

되는 신앙적 경험이기에(McGrath, 1999), 본 연구는 선행연구(Shim, 2021)에서 도

출되었던 성경적 하나님 이미지와 성경적 관점의 고통에 대한 교리를 기반으로 형성

되는 내적, 외적 영적탄력성을 질적자료 분석을 통해 구체적 문항으로 도출하여, 척도

를 개발하고 타당화 하고자 한다.

Ⅱ. 펴는 글

1. 영적 고통의 회복력인 영적탄력성의 중요성과 기존 연구들의 한계

  영적 고통은 최근 정신병리의 핵심 역동으로 꾸준히 주목받고 있다. 이는 영적 고통

이 다양한 정신병리인, 우울, 분노, 불안, 외상 후 스트레스 장애(PTSD)등에서 발견되

며, 암 환자들에게도 지속적으로 확인되기 때문이다 (Berg, 2011; Caldeira et al., 

2017; Delgado-Guay, Chisholm et al., 2016; Delgado-Guay, Hui et al., 

2011; Mako, Galek, & Poppito, 2006; Miranda et al., 2020; Neimeyer & 

Burke, 2017; Velosa, Caldeira, & Capelas, 2017). 영적 고통(spiritual distress)

은 하나님과의 관계의 단절감과 소외감을 특징으로 하는 고통스러운 감정(Durà-Vilà 

& Dein, 2009; Lloyd-Jones, 1998; Shim, 2021)으로, 용서, 희망, 평안 등의 영적 

자원의 결핍(Brown et al., 2006; Duff, 1994; NANDA International)을 동반한다. 

성경적 관점에서 영적 고통은 모든 고통의 근원적 고통이다(Lloyd-Jones, 1998; 

Shim, 2021; 시 13, 22, 25, 74, 83). 이렇게 영적 고통이 정신병리의 주요 역동인

데도 불구하고, 기독교적 관점에서 영적 고통으로부터의 회복탄력성에 관한 연구는 다

음과 같은 한계가 있다. 

  첫째, 기존의 회복탄력성 연구는 심리적 고통으로부터의 회복에만 초점을 맞추고 있

기 때문에(Coutu, 2002), 영적 고통에서의 회복력을 다루는 데 한계가 있다. 회복탄

력성은 개인이 삶의 스트레스와 고통을 경험할 때, 자신의 기능을 유지하고 회복하는 

능력이다(Kaplan, Turner, Norman, & Stillson, 1996). 개인은 위기와 고통의 상황

에서도 긍정적으로 적응할 수 있다(Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000). 회복탄력

성이 높은 사람들은 현실에 대한 명확한 이해, 자신과 타인의 감정을 인식하는 능력, 

인내심, 의미 있는 신념 체계, 책임감, 높은 자존감, 문제 해결 능력 등의 공통적인 역
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량을 지닌다(Coutu, 2002). 그러나 이러한 능력들은 심리적 회복에만 집중되어 있어, 

하나님과의 단절, 다른 영적 자원의 결핍, 그리고 삶의 의미의 상실을 포함하는 영적 

고통에서의 회복 능력을 설명하는데는 한계가 있다.

  둘째, 기존의 영성 측정 척도는 영적 회복에 필요한 역량을 측정하는 데 한계가 있

다. 왜냐하면 기존 척도들은 일반적으로 영적 역량을 다루기 보다는 특정 시점에서 개

인의 주관적인 영적 경험을 측정하기 때문이다. 예를 들어 영적 안녕감 척도(Spiritual 

Wellbeing Scale)는 한 개인이 특정 시점에서 느끼는 영적 안녕감을 하나님과의 관계

에서의 만족도와 삶의 의미 경험 정도로 측정한다(Paloutzian & Ellison, 1982). 정

신병리 연구에 활발하게 사용되고 있는 일상 영적 경험 척도(Daily Spiritual 

Experience Scale; DSES) 또한 특정 시점에서 경험하는 하나님의 임재, 사랑, 하나

님을 향한 감사 등의 경험을 측정한다(Underwood & Teresi, 2002; Shim & Kim, 

2018). 스트레스 상황에서 사용되는 종교적 대처 전략을 평가하는 종교적 대처 척도

(RCOPE, Pargament et al., 2000) 역시 영적 고통에서 회복하기 위한 통합된 역량

을 고려하는데 미흡하다.

  셋째, 기존 연구들은 영적 탄력성의 개념을 언급했으나, 영적 고통에서의 회복력을 

독립적으로 언급하기 보다, 심리적 회복탄력성의 일부로만 고려한 한계가 있다 

(Manning, 2014). 특히 본 연구에서 정의하는 영적탄력성은 하나님과의 관계 단절, 

삶의 의미 상실, 영적 자원의 결핍과 같은 영적 고통의 회복을 고려해야 하기에, 기존

의 회복탄력성을 넘어서는 영적탄력성만의 독특한 특징을 고려해야 한다(Shim, 

2021). 

  마지막으로 선행연구들은 기독교적 관점에서 영적 탄력성을 탐구하는데 미흡했다. 

Manning(2014)의 연구는 일반인과 종교인 모두를 대상으로 하였기 때문에 기독교적 

특성을 반영한 영적 회복 요소를 확인하는 데 한계가 있었다. Worthington(2016) 역

시 영적탄력성의 개념을 언급하였으나, 용서와 같은 부분적인 능력에만 집중하였다. 

이에 본 연구는 기독교적 관점에서 전인적이고 종합적인 영적탄력성을 고찰한 

Shim(2021)의 이론을 기반으로 영적 탄력성의 경험적 자료를 탐색하고 분석하여 문

항을 구성하고 척도를 개발하려고 한다. 

2. 기독교 영성에 기반한 회복력으로서의 영적탄력성 

  기독교 영성에 기반한 영적 탄력성은 내적으로는 회복을 위한 지적, 정서적, 의지적 
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역량과, 외적으로는 신앙 공동체의 역량으로 구성된다(Shim, 2021). 이러한 역량들은 

하나님의 이미지와 고통에 대한 성경적 이해를 바탕으로 형성된다(Shim, 2021). 첫

째, 영적 탄력성은 성경적 하나님의 성품에 대한 총체적 지식인 성경적인 하나님 이미

지를 기반으로 한다(Calvin, 2008; Shim, 2016, 2021). 왜냐하면 복음에서 나타나는 

하나님의 성품을 아는 것은 영적 고통에서의 회복에 필수적인 역량이기 때문이다

(Keller, 2013). 하나님은 선하시며, 그가 창조하신 세상과 사람들을 다스리고 돌보신

다(시 36, 46, 86; 벧전 5:7). 하나님은 성도들을 사랑하고 인도하시며 (Lloyd-Jones, 

1998; Piper, 2011; 시 23), 강하게 하시고 성장시키신다(심정연, 2016; 시 119; 롬 

5:3-4; 벧전 5:10). 성도를 예수 그리스도의 십자가를 통해 용서하시고(롬 8:1-2), 고

통 가운데 있는 성도들을 위로하신다(고후 1:3-4). 특히 십자가의 복음에서 이해되는 

하나님에 대한 지식인 하나님 이미지는 영적 고통 속에서 성도들의 영적 탄력성의 기

초가 되어왔다(심정연, 2019; Keller, 2013; Shim, 2019; 2021). 왜냐하면 기독교의 

핵심 진리인 복음은 모든 인간의 고통을 위로하며, 그리스도의 사랑을 확증하기 때문

이다. 성도들은 창조주시며 구속주이신 예수님을 알고, 무엇보다도 그의 완전한 신성

과 인성을 알게 될 때, 십자가의 사랑을 더욱 깊이 경험적으로 알게 된다(Calvin, 

2008; Welch, 1994a, b). 예수 그리스도의 십자가로 확증된 하나님의 사랑으로 성도

가 하나님으로부터 끊어지지 않는다는 것을 성령 안에서 깨닫는 지식은 영적 고통에

서 회복하는 중요한 역량의 근간이 된다(Keller, 2013; Shim, 2021; 롬 8:35-39). 

  두 번째로 필요한 지식은 고통에 대한 성경적 이해이다(Keller, 2013; Shim, 

2021). 영적 고통은 타락한 세상에서 모든 고통의 핵심이며 근원이다 (Lloyd-Jones, 

1998). 기독교 세계관의 관점에서, 성도가 예수님의 재림 시에, 새 하늘과 새 땅이 임

하고 모든 고통이 사라지며, 예수님이 성도들의 모든 눈물을 닦아주실 것이라는 사실

을 깨닫게 될 때, 평안과 위로를 경험하고, 고통을 성경적으로 해석하게 되며, 영적 

고통에서 회복할 수 있는 능력을 얻게 된다(Keller, 2013; Piper, 2011; Shim, 

2021; 계 7:16-17, 21:4-5). 성도가 예수 그리스도의 고통을 이해하는 것은 고통 속

에서 대처하고 성장할 수 있는 능력이 된다. 예수 그리스도는 십자가를 통해 모든 사

람의 고통을 경험하셨기 때문에 신자들의 고통을 아신다. 하나님과의 단절감에서 오는 

영적 고통은 예수께서 십자가에서 겪으신 핵심적인 고통이었기 때문이었다(Calvin, 

2008; Shim, 2021; 막 15:34; 마 27:46). 성도들은 예수 그리스도께서 그들을 위해 

십자가 죽음으로 인한 단절의 고난을 당하시고 인내하셨으며, 그 분의 단절로 인해, 

우리가 하나님과 연결되었다는 것을 깨달을 때 영적 고통에서 벗어나는 능력을 성령 
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안에서 얻는다. 이러한 중요한 두 축의 지식들을 바탕으로, 영적 탄력성의 역량을 다

음과 같은 내적, 외적 영역에서 형성되어 간다(Shim, 2021). 

3. 영적탄력성의 주요 역량

  기독교 영성에 기반한 영적 탄력성은 성경적 하나님의 이미지와 고통에 대한 성경

적 이해라는 두 가지 중요한 지식의 축을 바탕으로, 내적으로는 지적, 정서적, 의지적 

역량과 외적으로는 신앙 공동체의 역량으로 구성된다(Shim, 2021). 먼저, 지적 측면

에서 성령 안에서 하나님의 성품과 고통의 의미를 알고, 생각하며, 기억하는 능력이 

요구된다. 이 과정에서 성경적 하나님 이미지와 인간 고통에 대한 성경적 이해는 영적 

탄력성의 기초가 된다. 왜냐하면 기독교인의 영적 고통에서의 회복 능력은 성령의 도

우심으로 하나님에 대한 지식과 고통에 대한 성경적 이해가 새로워져, 세계관과 사고, 

그리고 신념 체계가 변하고 개발되는 지적역량을 포함하기 때문이다 (Keller, 2013; 

Kuyper, 2008). 

  Lloyd-Jones(1998) 또한 성경 교리에 대한 명확한 이해를 강조하면서, 회복은 성경

을 통해 그리스도를 아는 지식으로부터 시작되며, 이를 기반으로 감정과 의지가 회복

된다고 강조하였다. 성경의 시편 저자들도 하나님의 성품을 묵상하고 선포함으로써 영

적 고통에서 회복되었다(시 13, 22, 25, 74, 83).

  두 번째 역량은 영적 고통을 직면하고 수용하는 정서적 역량이다. 하나님에 대한 지

식, 고통에 대한 성경적 이해 안에서 형성되는 하나님이 주시는 소망, 위로, 기쁨의 

능력을 의미한다. 고통 속에서 성도들이 느끼는 소망과 위로, 그리고 감사와 기쁨을 

경험할 수 있는 능력은 성령의 열매로서 영적 회복의 중요한 능력이다(시 27:5, 

13-14, 28:7-9, 30:5, 32:11; 갈 5:22-23). 자신이 경험하는 주관적인 단절감, 하나

님의 부재에 대한 느낌, 공허함과 허무함을 인식하고 수용한 후 하나님께 나아가는 역

량이다(Durà-Vilà & Dein, 2009; 시 10, 11, 28).

  세 번째 역량은 영적 고통 중에도 하나님을 사랑하고 신뢰하며 순종하려는 의지적 

역량이다. 이는 영적 회복에 필수적이며, 성령의 도우심으로 성경 읽기 (Durà-Vilà & 

Dein, 2009), 기도, 예배 참석, 용서, 말씀에 순종하는 의지력을 포함한다(Keller, 

2013; Worthington et al., 2016).

  영적 탄력성의 외적역량은 복음 안에서 영적 고통을 겪는 사람들을 지원하고 격려

하며 양육하는 신앙공동체의 능력이다(Shim, 2021). 성도들의 교제는 예수 그리스도 
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안에서 하나의 몸을 이루며, 서로 의지하고 각자의 연약함을 책임진다(안경승, 2010; 

Stott, 2010; 고전 12:25-26; 엡 4:15-16). 신앙공동체는 영적 지지와 성령 안에서의 

성도의 교제, 신앙적 대화와 기도를 통해 서로가 하나님을 생각하도록 하고, 예수 그

리스도의 복음을 기억하게 하며, 그의 사랑과 위로를 경험하도록 돕는다 (McGrath, 

2013; Shim, 2021; Welch, 2013). 이는 성도의 중요한 외적 차원으로서의 영적탄

력성의 역량의 역할을 한다. 이렇게 하나님에 대한 이해와 고통에 대한 성경적 이해를 

바탕으로 내적인 지적, 정서적, 의지적 역량과 신앙공동체의 외적역량으로 구성된 이

론을 기반으로 영적 탄력성 척도를 개발하며 검증하고자 한다. 

4. 연구방법

  1) 영적 탄력성 척도 문항 선별

  척도 항목은 전문가의 심층 문헌 검토 및 회복 기록지 분석을 기반으로 도출되었다. 

영적 고통을 회복한 9명의 기독교인들은 영적 고통 회복에 대한 개방형 설문을 작성

하고 제출하였다. 영적 탄력성에 대한 이론 문헌들과 성찰 자료의 분석 내용을 기반으

로 구체적인 역량의 내용들이 도출되었다. 항목들은 성경적 하나님의 이미지와 고통에 

대한 성경적 이해에 기반한 지적, 정서적, 의지적 역량, 그리고 공동체의 역량의 문항

들이 반복되지 않도록 구성되었다. 또한 RCOPE(Pargament et al., 2000)의 “이 고

통의 상황에서 하나님으로부터 온 교훈을 찾으려고 노력했다”, “고통의 상황에서 어떻

게 하나님이 나를 강하게 하시는지를/성장하게 하시려는지를 보려고 노력했다”의 문항

이 포함되었다. 문항들은 내용 타당도를 검토하여 최종 49문항으로 선정되었다. 5점 

리커트 척도로 구성되었으며 (5=항상 그렇다, 4=대체로 그렇다, 3=보통이다, 2=대체

로 그렇지 않다, 1=전혀 그렇지 않다), 전체 49개의 영적 탄력성 문항에 대한 최소 

점수는 49점, 최대 점수는 245점이다. 하위 척도의 요인 1은 40점에서 200점, 요인 

2는 5점에서 25점, 요인 3은 4점에서 20점 사이로 범위가 설정되었다.

  2) 탐색적 요인분석

    (1) 자료 수집 

  본 연구는 설문에 동의한 만 20세 이상의 교회에 출석하는 기독교인 110명(남성 

52명, 47.3%; 여성 58명, 52.7%)을 대상으로 온라인 및 오프라인 설문을 실시하였

다. 서울 및 경기도의 여러 교회 성도들을 대상으로 설문이 진행되었다. 온라인 설문



122 Journal of Counseling and Gospel / 제32권 3호(2024)

은 구글 설문 링크를 통해 수집되었고, 오프라인에서는 종이 설문지를 작성하여 엑셀 

파일로 코딩되고 수집되었다. 참여자의 연령대는 20세에서 72세까지로 (평균: 28.39, 

표준편차: 10.45) 분포되어 있었다.

    (2) 분석방법

  영적 탄력성에 대한 탐색적 요인 분석은 SPSS for Windows(버전 21.0)를 사용하

여 110명의 응답을 분석하였다. 요인 분석의 적합성은 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)

와 Bartlett의 구형성 검정을 이용하여 검증되었으며, 평행 분석을 통해 적절한 요인 

수를 확인하였다(Franklin, Gibson, Robertson, Pohlmann, & Fralish, 1995). 평

행 분석 결과에 따른 요인 수를 기반으로 주축 요인 분석을 수행하였고, 요인 회전 방

법으로는 Direct Oblimin 방법을 사용하였다.

  3) 확인적 요인분석

    (1) 자료 수집 

  확인적 요인 분석은 경기도와 서울의 교회를 다니는 203명의 새로운 표본(남성: 71

명, 35%; 여성: 132명, 65%)을 대상으로 실시되었다. 연구 참가자의 나이는 19세에

서 82세까지 분포하며 평균 나이(M)는 40.11, 표준편차(SD)는 13.31이었다.

    (2) 분석방법

  탐색적 요인 분석에서 선택된 49개의 문항을 확인적 요인 분석에 사용했다. AMOS 

21.0 프로그램을 통해 확인적 요인 분석을 수행하고, 3요인 모델과 4요인 모델의 적

합성을 비교했다. 모델의 적합성은 Comparative Fit Index(CFI), Tucker-Lewis 

Index(TLI), 간명성을 측정하는 절대 지수인 Root Mean Square Error of 

Approximation(RMSEA)를 기준으로 분석되었다. 모델의 적합성은 CFI, TLI가 0.90 

이상, RMSEA가 .08 이하일 때 확인된다. 3주 간격으로 실시한 검사-재검사를 통해 

척도의 신뢰도를 확인하였다. 마지막으로 영적 안녕감 척도와의 상관분석을 통해 수렴 

타당도를 검증하였다. 본 연구는 측정 오류를 줄이기 위해 문항 묶음을 실시하였다. 

문항 묶음을 위해 문항을 1개 요인으로 고정한 후, 요인 분석을 통해 문항을 나열하

고 요인의 부하량의 균형을 고려하여 문항들을 그룹화했다(Little et al., 2013; Lee 

& Kim, 2016). 

    (3) 영적 안녕감 척도(Spiritual Wellbeing Scale)

  개인의 영적 안녕감 정도를 측정하기 위해 개발되었고 종교적 안녕의 수직적 차원

과 실존적 안녕의 수평적 차원으로 구성된다(Paloutzian & Ellison, 1982). 이 6점 
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리커트형 척도는 1점(전혀 그렇지 않다)에서 6점(매우 그렇다)의 점수로 구성되며 총

점이 높을수록 영적 안녕감이 높다(박지아, 2003). 본 연구는 Paloutzian & 

Ellison(1982)의 영적 안녕 척도의 한국어판을 타당화한 박지아(2003)의 척도를 사용

하였다. 박지아(2003)의 연구에서 총 영적 안녕감의 Cronbach's α는 .91, 종교적 안

녕은 .90, 실존적 안녕은 .87로 나타났다. 본 연구의 영적안녕감의 Cronbach's α는 

.95, 종교적 안녕감은 .92, 실존적 안녕감은 .91이었다.

5. 연구결과

  1) 탐색적 요인분석

    (1) 평행분석

  KMO 및 Bartlett 구형성 분석 결과를 통해 요인분석의 적합성을 확인하였다(KMO 

= 0.88; Bartlett p = .000). KMO가 0.7 이상이고 Bartlett 값이 0.05 미만일 때 

요인 분석에 적합한 데이터로 확인된다. 평행 분석은 전체 데이터의 고유값

(Eigenvalues)과 100개의 무작위로 추출된 데이터의 평균 고유값, 그리고 100개의 

무작위로 추출된 데이터 중 95%의 고유값을 비교하여 가장 적절한 요인 수를 결정하

도록 돕는다(Fabrigar & Wegener, 2011). 본 연구 데이터에서 3요인 raw data 고

유값은 2.557로 95% 고유값인 1.995보다 크다는 것이 확인되었다. 동시에, 4요인 

raw data 고유값이 1.784인데 이는 95% 고유값인 1.844보다 작다는 것을 확인하였

다. 따라서 4요인보다는 3요인이 더 적합하다는 것을 확인하였다.

    (2) 탐색적 요인분석

  위의 3요인을 고정한 상태에서 Direct Oblimin을 사용하여 주축 요인 분석을 실행

하였다. 요인 1은 40개의 문항으로, 요인 2는 5개의 문항으로, 요인 3은 4개의 문항

으로 구성되었다(표 1). 요인 1에는 내적인 지적, 정서적, 의지적 영적 탄력성 요소가 

포함되었다. 예를 들어, 성경 속 하나님에 대한 인식과 기억은 지적 역량에 포함되었

다. 지적 역량의 문항에는 하나님이 선하시고, 일하시며, 통치하시고, 성도를 위로하시

며, 인도하시고, 고통 속에서 긍휼하신 분이라는 성경 속 하나님의 성품과 이미지에 

대한 내용이 포함되었다. 또한 하나님이 성도들과 함께하시며, 하나님의 섭리가 있다

는 것을 기억하는 내용도 포함되었다. 지적 역량에는 "18. 나는 예수님의 십자가로 인

해 절대 하나님의 사랑에서 끊어지지 않음을 기억했다."와 같이 복음을 통한 하나님의 

이해도 확인되었다. 요인 1에는 하나님이 거절하시는 것에 대해 받아들이고, 부정적인 
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감정을 수용하는 정서적 능력도 포함되었다. 예를 들어 "32. 하나님이 나를 거절하신

다는 느낌이 실재가 아니라고 생각했다.", "33. 하나님이 나를 거절하시거나 하나님과 

단절된 느낌이 느껴질 때 느껴질 수 있음을 인정하고 수용했다."가 포함되었다. 또한, 

“13. 예수님은 내가 겪는 고통스런 감정을 다 공감하신다고 생각했다.”와 같이 예수님

께서 고통스러운 감정을 아심을 신뢰하는 문항도 확인되었다. “34. 하나님과 친밀감을 

느낄 수 있길 기대했다”와 같이 하나님과의 가까운 관계에 대한 기대도 포함되었다. 

요인 1의 의지적 능력에는 “39. 하나님께 기도했다”, “43. 성경말씀을 읽었다”, “44. 

하나님께 감사했다”, “45. 하나님을 신뢰하기로 결정했다”와 같이 하나님을 신뢰하고, 

하나님게 나아가며 순종하는 의지의 역량이 포함되었다. 

  요인 2에는 성도의 신앙 공동체가 하나님과 가까운 관계를 유지하도록 돕고 격려하

는 내용이 포함되었다. 예를 들어, "46. 나는 나를 위해 지지해주는 신앙공동체가 있

음을 기억했다", "49. 신앙 공동체는 내가 하나님께 나아가도록 도왔다.", “47. 신앙공

동체로부터 지지를 받았다.” 등이 확인되었다.

  요인 3에는 고통에 대한 성경적 인식이 나타났다. 문항들은 하나님께서 본래 고통

이 없는 세상을 창조하셨으며, 타락으로 인해 고통이 발생했다는 것을 기억하는 내용

이 확인되었다. 예를 들어, “1. 하나님은 태초에 고통이 없게 세상을 창조하셨다는 것

을 기억했다.”, “2. 세상은 타락 이후 고통을 겪고 있음을 기억했다.”, “17. 예수님이 

십자가에서 인간의 모든 고통을 겪으셨음을 기억했다.” 등이 포함되었다.

    (3) 최종 문항의 신뢰도 

  최종 문항의 1, 2, 3 요인은 모두 높은 내적 일관성을 보였다. 40개 문항으로 구성

된 요인 1의 Cronbach α는 .979, 5개 문항으로 구성된 요인 2의 Cronbach α는 

.903, 4개 문항으로 구성된 요인 3의 Cronbach α는 .781이었다.

<표 1> 요인부하량

문항
　

요인
1요인 2요인 3요인

9 .941 .009 -.087
8 .926 -.048 -.011
36 .909 .044 -.154
35 .897 .058 -.139
5 .874 -.017 -.024
21 .860 -.008 .081
14 .851 -.025 -.138
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15 .845 -.214 .226
6 .831 -.044 -.007
3 .820 .053 -.111
37 .810 .031 -.222
10 .809 -.032 .174
12 .804 .074 .027
4 .804 -.049 .061
39 .804 .104 -.265
11 .769 -.065 .073
23 .746 .074 -.147
13 .745 -.073 .153
34 .743 .021 -.060
24 .734 -.065 .327
20 .723 -.062 .236
38 .719 .050 -.127
22 .710 .121 -.209
30 .682 .191 .092
7 .671 -.085 .296
16 .625 -.152 .176
42 .613 .307 .015
18 .612 -.069 .466
26 .595 .075 .376
19 .569 .016 .381
45 .561 .344 -.065
44 .534 .373 .093
27 .521 .327 .159
40 .507 .148 -.052
28 .476 .295 .239
29 .466 .204 .441
32 .446 .241 .072
43 .441 .364 -.021
31 .359 .293 .184
33 .349 -.027 .139
49 .075 .854 -.019
48 .085 .809 -.069
47 -.059 .741 .221
46 -.089 .686 .294
41 .302 .575 -.205
1 .061 .164 .630
25 .446 .047 .575
17 .320 .078 .537
2 -.152 .306 .533 
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<표 2> 최종문항

구분 문항

3 1. 하나님은 태초에 고통이 없게 세상을 창조하셨다는 것을 기억했다

3 2. 세상은 타락 이후 고통을 겪고 있음을 기억했다

1 3. 하나님이 나를 인도하신다는 것을 기억했다. 

1 4. 하나님이 선하신 분이라는 것을 기억했다. 

1 5. 하나님이 나를 도와주신다는 것을 기억했다. 

1 6. 하나님은 지금도 일하고 계심을 기억했다. 

1 7. 하나님께서 모든 것을 선하게 통치하고 계심을 기억했다.

1 8. 하나님이 나와 함께하고 계심을 기억했다. 

1 9. 하나님이 나를 돌보고 계심을 기억했다. 

1 10. 하나님은 나를 있는 그대로 사랑하고 계심을 생각했다. 

1 11. 이 고통 가운데 하나님의 섭리가 있음을 기억했다. 

1 12. 하나님은 고통의 상황 가운데서도 다스리고 계시다는 것을 기억했다.

1 13. 예수님은 내가 겪는 고통스런 감정을 다 공감하신다고 생각했다.

1 14. 하나님이 고통에서 나를 건지실 것을 기대했다. 

1 15. 하나님은 모든 것을 합하여 선을 이루시는 분이심을 기억했다.

1 16. 예수님이 다시 오실 때 모든 눈물이 닦여지고 모든 고통이 사라질 것임을 기억했다.

3 17. 예수님이 십자가에서 인간의 모든 고통을 겪으셨음을 기억했다. 

1 18. 나는 예수님의 십자가로 인해 절대 하나님의 사랑에서 끊어지지 않음을 기억했다.

1 19. 예수님이 나의 모든 죄를 씻어주셨음을/사해주셨음을 기억했다. 

1 20. 하나님께서 고통받는 나를 안타깝게/긍휼하게 보고계심을 생각했다 

1 21. 하나님께서 나를 고통 중에 위로하시는 분이심을 기억했다. 

1 22. 이 고통의 상황에서 하나님으로부터 온 교훈을 찾으려고 노력했다.

1 23. 고통의 상황에서 어떻게 하나님이 나를 강하게 하시는지를 성장하게 하시는지를 보려고 노력했다.

1 24. 나는 내가 하나님의 사랑받는 자녀(아들 딸)임을 기억했다.



Journal of Counseling and Gospel / 제32권 3호(2024) 127

3 25. 내가 예수님의 십자가 죽음의 대가로 산 자녀임을 기억했다.

1 26. 내가 어떻게 살아야하는지 예수님이 본이 되심을 기억했다.

1 27. 삶의 의미를 다시 확인하였다. 

1 28. 삶의 소명을 다시 확인하였다. 

1 29. 하나님이 새로운 소명을 부여해 주신다는것을 기억했다. 

1 30. 하나님께서 새로운 가능성과 길을 열어주신다는 것을 기대했다

1 31. 하나님과 관계가 단절된 느낌이 실재가 아니라고 생각했다

1 32. 하나님이 나를 거절하신다는 느낌이 실재가 아니라고 생각했다

1 33. 하나님이 나를 거절하시거나 하나님과 단절된 느낌이 느껴질때 느껴질 수 있음을 인정하고 수용했다

1 34. 하나님과 친밀감을 느낄 수 있길 기대했다.

1 35. 나는 예수 그리스도로 인해 하나님께 감사할 수 있음을 기억했다. 

1 36. 나는 예수 그리스도로인해 하나님 안에서 소망이 있음을 기억했다. 

1 37. 나는 하나님께서 소망을 주실 것을 기대했다. 

1 38. 하나님께 나의 솔직한 마음을 기도로 말씀드렸다

1 39. 하나님께 기도했다. 

1 40. 교회 예배에 참석했다

2 41. 교회 그룹모임 소그룹 모임 지지그룹 기도모임 성경공부 등 에 참석 했다

    ( 소그룹모임, 지지그룹, 기도모임, 성경공부 등)

1 42. 하나님을 찬양했다. 

1 43. 성경 말씀을 읽었다. 

1 44. 하나님께 감사했다. 

1 45. 하나님을 신뢰하기로 결정했다. 

2 46. 나는 나를 위해 지지해주는 신앙공동체가 있음을 기억했다

2 47. 신앙공동체로부터 지지를 받았다

2 48. 신앙 공동체는 나에게 하나님을 기억하도록 도왔다

2 49. 신앙 공동체는 내가 하나님께 나아가도록 도왔다 
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  2) 확인적 요인분석 

    (1) 3요인 모델과 4요인 모델의 비교 

  3요인과 4요인의 적합성을 비교했다(표 3). 연구 모델은 탐색적 요인 분석에서 확인

된 3요인 모델이며, 4요인 모델은 대체 모델로 선정되었다. 요인 분석을 통해 4요인 

모델이 개발되었다(요인 1: 문항 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 

21, 24; 요인 2: 문항 14, 20, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 36, 37, 38, 

39, 42, 43, 44, 45; 요인 3: 문항 1, 2, 7, 19, 25, 31, 32, 33; 요인 4: 문항 40, 

41, 46, 47, 48, 49). 모델의 적합성은 CFI, TLI가 0.90 이상, RMSEA가 .08 미만

일 때 확인된다(Hair et al., 2010). 모델 적합성의 분석 및 비교 결과, CFI와 TLI 

모두 .9 이상이었지만, 3요인 모델의 값이 더 높았다(3요인 모델: CFI = 0.995, TLI 

= .991; 4요인 모델: CFI = 0.962, TLI = .928) 또한 3요인 모델의 RMSEA만 .08 

미만이었다(3요인 모델: RMSEA=0.058; 4요인 모델: RMSEA=0.118) (표 3). 두 모델

의 AIC 값이 2 이상일 경우 서로 별개의 모델로 보기 때문에 (Jödeskog, 1993), 두 

모델은 서로 구별되는 모델이다(3요인 모델: AIC=52.527; 4요인 모델: AIC= 

182.741)(표 3). 마지막으로 AIC 값이 낮을수록 적합한 모델이므로(Jöreskog, 1993) 

AIC 값이 가장 낮은 52.527인 3요인 모델이 최적의 모델로 선택되었다. 

    (2) 검사-재검사 신뢰도

  확인적 요인분석 설문 조사 3주 후 총 19명을 대상으로 재검사를 실시하였다. 재검

사를 치른 응답자 중 성실하게 응답한 19명의 응답을 분석하였다. 영적 탄력성의 검

사-재검사 신뢰도 값은 유의미하게 나타났다(r = .649, p < .01). 

    (3) 수렴타당도

  영적탄력성 척도의 수렴타당도를 확인하기 위해 영적안녕감과의 상관관계를 분석하

였다. 영적탄력성 척도는 영적안녕감이 영적 자원으로서 개인의 긍정적인 영적 만족을 

평가하기 때문에 높은 수렴타당성을 가진 것으로 확인되었다. 영적탄력성과 영적안녕

감은 모두 높은 상관관계를 보였다 (영적안녕감 r = 0.60, p < .01; 종교적 안녕감 r 

= 0.61, p < .01; 실존적 안녕감 r = .53, p < .01).
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<표 3> 연구모형과 대안모형의 모형적합도 비교

모형  df CFI TLI RMSEA AIC

3요인 모형
(연구모형)

18.527 11 .995 .991 .058 52.527

4요인 모형
(대체모형)

110.741  29 .962 .928 .118 182.741

Ⅲ. 닫는 글

  본 연구에서 영적탄력성 척도는 문험검토와 경험적 자료를 기반으로 지적, 정서적, 

의지적인 내적 역량과 영적 고통에서 회복할 수 있도록 돕는 신앙 공동체의 외적 역

량을 포함하는 49개의 문항들로 구성되었다. 110명을 대상으로 한 평행분석과 탐색적

요인분석을 통해 3요인 49문항으로 도출되었다. 첫 번째 요인은 지적, 정서적, 의지적 

역량에 관한 40개의 문항으로 나타났고, 두 번째 요인은 성도들을 지원하는 공동체의 

역량에 관한 5개의 문항, 마지막 세 번째 요인은 고통에 대한 성경적 이해를 보여주

는 4개의 문항으로 확인되었다. 탐색적 요인분석에서 확인된 문항들로 203명의 새로

운 연구 참여자들에게서 자료를 수집하고, 확인적 요인 분석을 실시하였다. 3요인 모

델과 4요인 모델을 비교한 결과, CFI와 TLI가 모두 높고 적절한 RMSEA수준을 지닌 

3요인 모델이 4요인 모델보다 더 적합한 것으로 나타났다. 3주 후에 검사-재검사를 

실시하여 척도의 신뢰도를 확인하였고, 영적 안녕감과의 높은 상관관계로 수렴타당도

를 검증하였다.

  이 연구의 주요 결과와 의의는 다음과 같다. 첫째, 지적, 정서적, 의지적 역량이 영

적 회복탄력성의 요인 1로 확인되었다. 첫째 영적탄력성의 지적역량은 기독교 영성의 

핵심으로 하나님과 그분이 하시는 일을 기억하고 기대하는 것으로 구성되었다 

(McGrath, 1999). 이를 통해 성도들은 하나님께서 예수 그리스도를 통해 성취하신 

구원의 역사를 기억하고, 그 분이 하실 약속을 기대하게 된다. 특히 성경의 하나님 이

미지를 기억하는 것은 하나님과의 단절감을 느낄 때 고통 가운데서 회복을 가져오는 

중요한 역량이었다. 영적탄력성의 정서적 역량은 영적 고통 속에서 사람들이 하나님과



130 Journal of Counseling and Gospel / 제32권 3호(2024)

의 단절을 느끼지만 실제로는 하나님과 단절되지 않는다는 것을 인식하는 것으로 나

타났다(Piper, 2011). 또한 영적 고통과 관련된 단절감, 거절, 공허함, 무의미함을 인

식하고 수용하는 영적탄력성의 능력으로 확인되었다(Durà-Vilà & Dein, 2009; 시 

10, 11, 28). 동시에, 하나님과의 친밀감을 느낄 소망하는 역량이 영적 고통에서의 회

복에 중요한 전환점이 되었다(시 13, 22, 25, 74, 83). 회복에서의 의지적 역량의 중

요성은 Pargament, Koenig, & Perez(2000)의 연구와도 같은 맥락이며, 하나님을 

예배하고 찬양하며, 성경을 읽으며 순종하고, 하나님을 신뢰하려는 역량을 포함했다.

  본 연구에서 요인 3은 고통에 대한 성경적 이해로 확인되었다. 기독교 세계관에  

기반한 성도의 고통에 대한 성경적 이해는 하나님과의 관계에서 왜곡되게 경험되는 

성도가 느끼는 거절감이나 단절감, 무의미함과 절망과 같은 영적 고통에 대비하게 돕

고, 불가피한 미래의 고통에 대해 준비시킨다(Keller, 2013). 이는 창조, 타락, 구속이

라는 기독교적 세계관 내에서 개인의 고통을 이해하는 것을 의미한다. 죽음, 질병, 소

외 등에 의해 발생하는 고통에 대한 성경적 인식은 타락한 세상에서 고통이 불가피한 

것이며, 고통에 놀라지 않도록 준비시킬 뿐 아니라 고통을 수용하도록 돕는다. 

  마지막으로, 공동체의 역량이 확인되었다. 신앙 공동체의 역량은 신자가 영적 고통

에서 회복되는데 중요한 역량으로서 확인되었다. 이는 이전 연구들에서 강조된 영적 

능력들과 동일하다(Pargament et al., 2000; Keller, 2013). 교제 가운데 하나님을 

기억하고 생각하며, 하나님께 나아가도록 돕는 신앙 공동체의 역량이 중요한 개인의 

영적 회복 역량으로 작용할 수 있음을 확인하였다(Dawn, 1989; Stott, 2010, 

Welch, 2013; 롬 12:5).

  본 연구에서 개발된 척도는 성경적 상담의 임상과 연구에서 다음과 같이 활용될 수 

있다. 임상에서 첫째, 영적탄력성 척도는 체계적인 성경적 상담을 위한 영적 진단 도

구로 활용이 가능하다. 내담자의 영적 역량을 탐색하고, 어떤 영역의 결핍이 현재의 

하나님과의 단절감으로 인한 영적 고통을 일으키고, 궁극적으로 어떻게 현재 내담자의 

주 호소 문제와 연결되는지 진단하는데 사용될 수 있다. 또한 성경적 상담의 사례개념

화 과정에서 지적, 정서적, 의지적 역량과 외적 역량을 통합한 영적탄력성을 측정하여 

사례 개념화와 상담 전략을 수립하고 상담 효과를 확인하는 지표로서 활용할 수 있다. 

이는 성경적 상담이 지닌 독특한 사례개념화, 특히 복음 기반의 신앙적 자원과 역량을 

보다 체계적으로 진단하고 개입하도록 도울 것이다. 동시에, 하나님 이미지와 고통에 

대한 성경적 이해의 교리가 영적 탄력성의 기반이 되기 때문에, 성경적 상담과 기독교 

교육현장에서는 교리 중심의 교육을 통해 영적역량을 개발하도록 도울 수 있다. 
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  성경적 상담의 연구의 측면에서는 본 척도를 활용하여 정신병리와 영적탄력성과의 

연관성 연구가 가능할 것이다. 하나의 척도의 개발은 특정 현상과 개념을 구체화하고, 

연구할 수 있는 시작점이 된다. 이에 본 연구를 통해 다양한 성경적 상담의 연구들이 

가능해질 것이다. 예를 들어, 영적탄력성과 정신병리와의 상관관계 및 인과관계 연구, 

회복 과정에서의 영적 탄력성 변화에 관한 질적 연구, 영적탄력성 기반의 상담 프로그

램 개발 및 효과성 연구 등 다양한 연구로 확장하여 성경적 상담학에서 영적탄력성이 

정신 건강에 미치는 영향과 상담의 회복과정 안에서의 역할들을 구체적으로 확인할 

수 있을 것이다.

  본 연구는 국내의 동양 문화권의 기독교인만을 대상으로 진행한 한계가 있다. 추후 

다양한 문화적 배경을 가진 사람들의 영적탄력성 구조를 탐구하고 연구할 수 있을 것

이다.
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【Abstract】

Development and Validation Study of 
Spiritual Resilience Scale: Based on Christian Spirituality

Shim, Jung Yeon* 

  The purpose of this study is to develop and validate a Spiritual 
Resilience Scale based on Christian spirituality. To achieve this, items 
were derived by identifying the concept and components of spiritual 
resilience from the perspective of the Christian faith, followed by the 
development and validation of the scale. The results of the study are as 
follows. Based on the internal(cognitive, emotional, volitional) 
competencies and external(faith community) competencies of spiritual 
resilience previously identified, as well as an understanding of the image 
of the biblical God and the biblical perspective on suffering, a total of 49 
items were derived through a literature review and analysis of open-ended 
questions. An exploratory factor analysis and parallel analysis conducted 
on the 49 items revealed a three-factor structure. Subsequently, a 
confirmatory factor analysis was performed to compare a three-factor and 
four-factor model, with the three-factor model being found to be the most 
appropriate. Convergent validity was confirmed through a strong 
correlation between spiritual resilience and spiritual well-being, and the 
reliability of the scale was confirmed through test-retest reliability. Clinical 
implications for biblical counseling using the Spiritual Resilience Scale, 
limitations of the study, and suggestions for future research were 
proposed.

Key words: Spiritual Resilience Scale (SRS), Christian spirituality, spiritual  
            competence, validation, biblical counseling
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