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불확실성 관리에 대한 신경과학·심리학·신앙의 통합적 접근
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국문초록

  본 연구는 인간에게 불가분 요소이자 현대사회에서 중요한 문제로 조명을 받고 있
는 불확실성을 포괄적이고 다차원적으로 이해하기 위하여 불확실성 관리라는 주제로 
불확실성에 대하여 통합 접근한 이론 연구이다. 이를 위해 본 연구에서는 문헌 고찰을 
통하여 불확실성 관리라는 주제로 자유 에너지 원리, 불확실성의 심리학, 세계관과 기
독교 세계관을 통합하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 불확실성을 엔트로피로 정
의하였다. 둘째, 유기체는 무질서에 저항하는 본성으로 인해 신경차원에서 자유 에너
지 최소화로 불확실성을 관리한다. 셋째, 불확실성은 환경에 따라 여러 맥락으로 나타
나며 혐오의 대상임과 동시에 특정 정서와 행동을 유발하는 동기가 된다. 넷째, 세계
관은 개인이 세계를 해석하는 무의식적 표상 체계이며 그리스도인은 창조-타락-구속
의 서사로 인해 세계에 의미를 부여하여 불확실성을 관리할 수 있다. 이처럼 다차원적
이고 통합적인 접근을 통해 불확실성을 신경차원, 심리차원, 세계관과 기독교 세계관 
차원에서 관리할 수 있는 대상으로 재조명하였다. 그리고 이를 바탕으로 학술적 의의
와 실천적 함의를 제시하였다. 
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Ⅰ. 여는 글

  20세기 이후 인류는 과거와는 비교할 수 없을 정도로 발전했으며 생활환경, 소득수

준, 의료, 위생, 식량 등 삶의 기본적인 조건들은 불과 한 세기 전과 비교했을 때 전

례가 없을 정도의 풍요와 번영을 누리고 있다. 그러나 이러한 발전에도 불구하고 현대

사회는 2007년 이후 시작된 글로벌 금융-경제 위기, 테러의 위협, COVID-19의 팬데

믹 등 다차원적 위기를 겪어 왔으며 급진적 변화, 불확실성, 불안정성이 공존하는 사

회이다(Blokker & Vieten, 2022). 삶의 대부분의 영역에서 풍요와 번영을 누릴지라

도 현대사회가 안정적이지 않고 우리가 지속적으로 불확실성을 경험하는 이유는 불확

실성에는 새로운 맥락이 암묵적으로 내포되어 있기 때문이다. UNDP(United Nations 

Development Programme)에서 발간한 『Human Development Report 2021-22: 

Uncertain times, unsettled lives: Shaping our future in a transforming 

world.』에서는 현대인이 겪는 불확실성이 지구 환경의 변화, 산업 사회의 변화 그리

고 디지털 기술 발달이라는 세 가지 새로운 맥락과 함께 현대 사회의 복잡성으로 인

해 더욱 증가했는데, 이는 불확실성의 새로운 맥락과 현대 사회의 복잡성 간의 상호작

용이 역사적으로 전례가 없었기 때문이라고 밝혔다(United Nations Development 

Programme, 2022). 이와 같이 인류의 번영과 발전이 진행된다 할지라도 불확실성은 

과거부터 우리의 삶에 영향을 끼쳐 왔으며, 미래에도 언제나 우리를 감싸고 있을 것이

다. 이러한 점은 불확실성이 인간의 삶에 본질적인 요소이자 분리할 수 없다는 것을 

시사한다. 그리고 새로운 맥락의 불확실성은 우리의 삶을 더욱 복잡하게 하고 예상하

지 못한 문제를 유발하므로 이에 대한 이해는 매우 중요하다고 할 수 있다. 

  불확실성은 연구자의 견해나 연구 목적에 따라 다양하게 정의되어 왔으며 철학적, 

과학적으로 다양하게 다뤄져 왔다. 이를 요약하면 인식론적 측면에서 불확실성은 시스

템과의 관계 방식에 영향을 끼치는 요인이자 인간의 지식적 한계로 조명되었다

(Brouwer & De Blois, 2008; Brown, 2004; Brugnach et al., 2008; Sigel et 

al., 2010; Walker et al., 2003). 존재론적 측면에서는 불확실성은 존재한다는 관점

으로 조명을 받았으며(Bevan, 2022) 생리학적 측면에서는 아세틸콜린과 노르에피네프

린이 예상된 불확실성과 예상치 못한 불확실성을 처리하는 데 중요한 역할을 할 것이

라고 제안되었다(Yu & Dayan, 2005). 그리고 불확실성을 정량화하기 위해 ‘엔트로

피(entropy)’라는 개념이 도입되었다(Clausius, 1865). 엔트로피는 열역학에서 처음 

도입된 이후 정보이론과 뇌 기능의 원리를 설명하기 위한 이론 그리고 심리학적 접근



Journal of Counseling and Gospel / 제33권 2호(2025) 33

까지 폭넓게 적용되었다(Friston, 2010; Hirsh et al., 2012; Shannon, 1948). 이를 

종합하면 불확실성은 그 개념이 매우 복잡하고 인간의 삶에서 분리할 수 없는 필수 

요인이라고 할 수 있다. 또한 불확실성의 다차원적 이고 확률적인 성질과 모호함, 부

정확함 등을 종합하기 위해서는 엔트로피라는 개념으로 불확실성을 조명해야 한다는 

것이다. 

  인간은 불확실성을 마주할 때, 한계와 무지로 인하여 무력감을 보인다(강규성, 

2007). 왜냐하면 불확실성에 대한 인내력 부족(intolerance of uncertainty)을 다룬 

연구에서는 불확실성을 미지에 대한 두려움이자 병적 불안의 기본 구성 요소로 보았

는데 이는 불확실성으로 인한 부적응적 결과에 초점을 맞추었기 때문이다(Carleton 

et al., 2007; Carleton, 2016; Hillen et al., 2017). 이처럼 불확실성이 미지에 대

한 두려움과 밀접한 관련이 있는 이유는 새롭고 낯선 것을 마주하며 미지를 탐험하는 

과정의 기저에는 불확실성이 존재하기 때문이다(Carleton, 2012). 미지를 탐험하는 

과정과 결과는 겉으로 드러나는 양상이 다를지라도 불확실성에서 확실성으로 향해간다

는 핵심은 같다고 볼 수 있다. 여기에서 불확실성은 결과의 양상에 따라 부정적이거나 

혐오스러운 대상이 되지 않고 다른 맥락을 제공하는 역할을 한다. 즉, 미지를 탐색하

는 과정에서 탐색의 초기 상태는 긍정적(바라는) 또는 부정적(바라지 않는) 결과가 불

확실한 채로 특정 상태를 취하지 않는다. 그리고 미지의 탐색은 시간의 흐름에 따라 

미래에 특정 상태가 확률적으로 나타나는 인간과 세계 사이에 매우 복잡한 상호작용 

과정이라고 할 수 있다. 이러한 복잡한 확률적 과정을 이해하기 위해서는 상호작용 이

라는 개념이 매우 중요하며 이를 중심으로 다양한 수준에서 처리되는 불확실성을 이

해해야 한다. 

  불확실성이 지닌 복잡성과 확률적 성질로 인해 인간은 세계와 상호작용을 하면서 

불완전함과 한계라는 부조리를 필연적으로 마주할 수밖에 없다. 그러나 불확실성은 개

인의 정체성과 반응 그리고 행동을 유도하는 중요한 동기가 되며 세계가 어떤 곳인지 

해석하는 방식에 의해 처리된다(Heine et al., 2006; Hogg, 2001; Van den Bos 

et al., 2006). 세계관은 오랜 시간동안 공유된 가치체계이자 개인과 집단이 살아온 

방식과 신에 대한 인식이 내포된 인식적 틀이다(Peterson, 1999; Rokeach, 1973). 

이에 따라 인간은 고대부터 초월적인 존재에 의존하여 불확실성을 추론해 왔으며

(Bartholomew, 1996) 대표적인 예시로 고대 이스라엘의 아브라함 서사를 들 수 있

다. 특히, 창세기 15장은 전반부(1-6절)와 후반부(7-21절)로 나뉘며 각각 자손과 땅에 

대한 하나님의 언약과 아브람의 반응으로 유사한 구조 속에서 대응을 이루고 있다(하
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경택, 2022). 여기에서 알 수 있는 것은 아브라함은 인간의 지식으로는 알 수 없는 

미래에 대하여 초월적 존재인 하나님께 의존하며 언약을 믿고 순종하는 모습을 보인

다는 것이다. 또한 아브라함뿐만 아니라 모세(출 3:11-14, 4:20)의 서사에서도 불확실

성 속에서도 하나님을 의지하며 그의 언약을 믿고 순종한 모습을 볼 수 있다. 이는 신

앙의 핵심으로, 믿음은 이성으로는 이해하기 불가능하지만 윤리적으로 이상적인 결과

의 신적 성취를 신뢰하는 것이며(Davenport, 2015) 불확실성을 마주하는 그리스도인

에게 매우 중요한 삶의 태도라는 것이다. 이처럼 우리가 신앙 안에서 불확실성을 마주

할 수 있는 이유는 다음과 같다. 종교적 믿음은 신앙 공동체가 제시한 정체성 안에서 

영적·실존적 호기심을 충족해주며 인식론적·실존적·관계적 욕구에서 개인의 삶을 조직

화 하는 동기가 된다. 그리고 올바른 세상에 대한 믿음과 윤리로 인해 현재 상황을 더 

낙관적으로 바라볼 수 있는 원동력이 된다(Hogg, 2007; Hogg et al., 2010; Jost et 

al., 2014). 불확실성을 마주하는 인간은 세상이 무엇인지 해석하는 틀이 필요하며, 

그 중 그리스도인은 하나님의 언약에 대한 믿음이 반영된 세계관이 필요하다. 따라서 

불확실성의 관리라는 측면에서 세계관과 기독교 세계관을 다루는 것은 매우 중요하다. 

  이상 서론에서 살펴본 내용을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 불확실성은 여러 분야에

서 다뤄졌는데 이는 불확실성이 인간의 삶에 본질이라는 점을 반영한다. 둘째, 우리는 

불확실성을 부정적이고 회피해야 할 대상으로 보는 경향성이 있다. 셋째, 불확실성이 

지닌 다차원적 성질, 확률적 성질, 개념적 모호성은 우리를 부조리로 이끌지만 개인에

게 중요한 동기가 되며, 불확실성은 세계관에 의해 처리된다. 넷째, 그리스도인은 하나

님의 언약에 대한 믿음으로 불확실성을 마주하며 이를 반영한 세계관으로 불확실성을 

조명해야 한다. 이처럼 불확실성은 인간의 삶과 분리할 수 없지만 그 개념을 이해하는 

데는 일종의 공백이 남아있다. 왜냐하면 불확실성은 다양한 분야에서 연구가 이뤄졌지

만 포괄적인 접근은 제한되었으며, 이로 인해 우리는 불확실성이라는 단어에 대하여 

어려움을 느낀다(이슬, 2016). 이는 우리가 개인적으로 불확실성을 인내하고 관리하는 

데 어려움을 유발할 수 있으며 개인적 차원에서 나아가 교육이나 상담 현장에서 개념

적 모호성을 유발할 가능성이 있다는 점을 시사한다.

  이에 따라 불확실성에 대한 본질적인 이해와 통합된 이론적 맥락에 대한 이해의 필

요성이 대두되고 있다(김진태, 2025; Hirsh et al., 2012). 이와 같은 접근은 불확실

성이 지닌 성질과 개념적 모호성으로 인해 불확실성을 이해하는 데에서 발생하는 공

백을 채우는 데 도움이 될 수 있으며, 임상 현장에서 나타나는 개념적 혼동을 줄이는

데 도움이 될 수 있다. 본 연구에서는 인간이 불확실성을 관리하는 다양한 차원에 대
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한 이해를 도모한 후 불확실성을 관리의 대상으로 조명하여 불확실성이 인간의 삶에 

매우 본질적이라는 점을 강조하기 위하여 다음과 같은 연구 문제를 제기하고자 한다.

  첫째, 불확실성은 무엇인가?

  둘째, 불확실성을 다루는 차원은 어떻게 구분되는가?

  셋째, 각각의 차원에는 어떠한 원리가 적용되는가?

  넷째, 각각의 차원을 통합할 수 있는 접근은 무엇인가?

  이상의 연구 문제를 해결하기 위한 방안으로는 다음과 같다. 첫째, 불확실성의 과학

적 이해를 위하여 선행연구들을 참고하여 불확실성을 엔트로피로 정의하였다(Friston, 

2010; Hirsh et al., 2012; Shannon, 1948). 둘째, 인간이 불확실성을 다루는 차원

을 이해하기 위해 선행연구를 바탕으로 신경 차원, 심리 차원, 세계관과 기독교 세계

관 차원으로 구분하였다. 셋째, 신경학적 차원에서는 자유 에너지 원리(Friston, 

2009, 2010; Friston et al., 2010; Friston et al., 2023; Friston & Stephan, 

2007)를 기반으로 불확실성이 어떻게 관리되는가를 다루었다. 심리학적 차원에서는 

불확실성이 주관적 경험에 끼치는 영향과 다양한 심리학적 모형(Gray & 

McNaughton, 2000; Grupe & Nitschke, 2013; Heine et al., 2006; Hirsh et 

al., 2012; Van den Bos, 2009)을 소개하였다. 세계관과 기독교 세계관 차원에서는 

세계관의 정의를 바탕으로 기독교 세계관을 조명하였다. 넷째, 모든 차원은 불확실성

의 관리라는 개념을 중심으로 이론적 통합을 시도하였으며 이론적, 실천적 함의를 제

시하였다. 

Ⅱ. 펴는 글

1. 불확실성과 엔트로피

  엔트로피(entropy)라는 개념은 열역학에서 시작되었지만 현재는 여러 분야에 적용

되었고 복잡한 상호작용 속에서 불확실성을 정량화하기 위한 중요한 개념으로 정의되

고 있다. 이처럼 엔트로피를 불확실성을 측정하기 위한 개념으로 이해하기 위해서는 

개념의 발달사와 어느 분야에 적용되었는지에 대한 이해는 매우 중요하다.

  엔트로피는 19세기 Rudolf Clausius(1865)에 의하여 고안된 개념이다. Clausius는 

열역학 제1법칙으로는 설명할 수 없는 열의 손실에 대한 문제 및 기계의 비효율성을 
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해결하기 위하여 무질서(disorder), 혼돈(chaos), 무작위성(randomness) 또는 불확실

성(uncertainty) 이라는 개념들을 엔트로피라는 개념으로 압축하였다(Popović, 2018; 

Robinson, 2008; Uffink, 2001). 엔트로피에 대한 일반적 정의는 미시적 상태 사이 

계의 분포에 대한 무질서를 객관적으로 측정하는 척도이며, 무질서는 주변 환경과의 

무작위적 상호작용 또는 무작위 과정에 의해 발생한다(Callen, 1985: 385). 이러한 

엔트로피의 일반적 정의는 인간과 세계 간의 상호작용이 매우 복잡하므로 단순한 인

과적 과정으로는 설명하기 어렵다는 점을 과학적으로 보여준다. 이후 엔트로피의 개념

은 Ludwig Boltzmann에 의하여 통계학적 맥락에서 특정 거시 상태를 구성할 수 있

는 미시 상태 수의 함수(Ellis, 1999; Lebowitz, 1993)로 정의되었으며 Claude E. 

Shannon(1948)에 의하여 정보이론에서 사건 선택의 결과에 대한 불확실성을 측정하

기 위한 척도로 정의되었다(Shannon, 1948: 392). 열역학, 통계물리학 그리고 정보

이론에서 다룬 엔트로피는 주어진 정보에 대하여 가능한 편향성이 가장 적은 추정치

라는 최대 엔트로피 추정치로 통계 추론의 한 형태로 발전되었으며(Jaynes, 1957), 

사이버네틱스에서는 목표 지향적 자기 제어 시스템 내부의 무질서가 증가한다는 개념

으로 발전되었다(Wiener, 1961). 심리학에서는 불확실성과 불안을 이해하기 위한 개

념(Hirsh et al., 2012), 심리학의 첫 번째 법칙으로 무질서에 저항하는 유기체의 질

서를 논의하기 위한 개념(Tooby et al., 2003), 급증하는 불확실성 속에서 조직 관리

를 위한 이론적 접근(Jia & Wang, 2024) 등으로 도입되거나 적용되었다. 신경과학에

서는 뇌의 작업 기억, 신경 처리 그리고 기능적 원리를 이해하기 위한 핵심 개념으로 

자리 잡고 있다(Keshmiri, 2020).

  인간의 마음과 행동을 연구하는 데 발생하는 불확실성과 그로 인한 복잡성, 역학적 

구조에 대한 고려는 매우 중요하다(Schunn & Trafton, 2013). 이에 여러 학자들이 

유기체가 불확실성과 복잡성 속에서 질서를 형성하고 자기 조직화하는 원리에 대한 

설명을 시도하였다. 그 중 물리학자인 Erwin Schrödinger(1944)는 유기체가 음의 엔

트로피를 먹음으로 질서를 유지한다고 제안하였다. 그의 제안은 자연적 경향성인 무질

서(disorder)가 유기체에게 끼치는 영향은 무엇이며, 그 속에서 유기체의 자기 조직 

기제(mechanism)는 무엇인지 그리고 이를 설명하기 위한 메타이론은 무엇인가에 대

한 담론을 형성하는 기반이 되기에 충분하다고 볼 수 있다. SPM(Statistical 

Parametric Mapping)을 개발하여 현대 신경과학과 신경영상기술 발달에 큰 영향을 

끼친 Karl J. Friston(2010)은 엔트로피를 불확실성의 척도로 표현하였으며 이를 정량

화 할 수 있다고 제안했다. 특히 Friston은 Schrödinger의 질문에 대한 답으로, 생물
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학적 시스템은 환경과 교류하는 열린계이며 불확실성과 복잡성 속에서 어떻게 질서를 

유지하는지에 대한 설명으로 자유 에너지 원리를 제시하였다(Friston, 2010; Friston 

et al., 2023; Ramstead et al., 2018). 이러한 역사적 맥락은 엔트로피가 단순히 불

확실성을 측정하기 위한 척도라는 의미를 넘어서 생물학적 시스템과 불확실성 간의 

관계를 표현하기 위한 근본적인 개념이라는 점을 시사한다. 불확실성을 엔트로피로 정

의한 것을 기반으로 후술할 자유 에너지 원리는 인간의 뇌가 어떻게 불확실성을 적극

적으로 관리하며 환경과 상호작용하는지에 대한 강력한 이론적, 계산적 프레임 워크를 

제공한다. 

2. 자유 에너지 원리와 불확실성

  생명체는 무질서로 향하는 자율성으로 인해 신경계의 정교한 배열과 질서를 유지해

야 하고 그것을 위해 선택과 자기 조직화를 해야 한다(Kauffman, 1993). 열역학 제2

법칙에 따르면 닫힌계에서는 엔트로피가 꾸준히 증가하여 무질서가 자발적으로 증가한

다. 그러나 생물학적 시스템이 무질서에 저항하여 꾸준히 증가하는 엔트로피에 맞서 

질서를 유지할 수 있는 이유는 바로 생물학적 시스템이 열린계이기 때문이다(Friston 

et al., 2006; Friston, 2009, 2010). 이는 생물학적 시스템의 특징을 의미하는데, 생

물학적 시스템은 변화하는 환경에 자발적으로 직면하여 스스로의 조직을 변화시키는 

환경과 교류하는 열린계이며, 에너지를 소산하는 과정에서 자발적 질서를 형성하고 유

지하는 소산 구조(dissipative structure)적 특성을 지닌 자기 조직적 존재이다

(Ashby, 1947; Nicolis & Prigogine, 1977; Prigogine & Stengers, 1984). 

  자유 에너지 원리에서는 무질서에 저항하는 생물학적 시스템을 세포 수준부터 사회 

연결망에 이르기까지 매우 광범위하게 설정하였으며 이 원리가 이러한 광범위한 생물

학적 시스템에 적용이 가능하다고 주장한다(Friston, 2009: 293). Friston(2010: 

127)은 자유 에너지 원리를 설명하기 위하여 ‘물 밖의 물고기’ 비유를 통해 엔트로피

는 생물학적 시스템에 의존하며, 에이전트(agent)는 결과적으로 감각 엔트로피를 낮게 

유지하여 장기간에 걸친 놀라움의 평균을 최소화해야 한다고 설명했다. 이를 인간과 

세계 간의 상호작용 속에서 발생하는 불확실성의 관리라는 차원에 적용시키면, 무질서

에 저항하는 중대한 도전 속에서 뇌가 효과적으로 정보를 처리하는 방식을 설명하는 

원리가 된다(Friston & Stephan, 2007). 따라서 자유 에너지 원리를 통해 불확실성

을 이해하기 위해서는 뇌의 기능적 원리에 주목을 해야 한다. 
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  뇌가 불확실성을 관리하는 원리를 설명하기 위해 Friston(2010: 127)은 항상성이란 

개념을 열린 또는 닫힌계가 가능성 내에서 상태를 유지하기 위하여 내부를 조절하는 

과정으로 정의했다. 이는 물리적 법칙, 생물학적 과정의 강조 그리고 엔트로피를 불확

실성의 척도로 정량화 한 정보이론의 요소를 포함하는 매우 포괄적인 개념이다. 그는 

항상성을 유지하기 위해 뇌는 환경과 평형 상태를 유지해야 한다고 주장했다(Friston, 

2010). 이러한 주장은 앞서 언급한 열역학 제 2법칙에 저항하는 생물학적 시스템이 

지닌 비평형성에 위배되는 것처럼 보인다. 그러나 자유 에너지 최소화 원리에 의하면, 

뇌는 놀라움(예측 오류 또는 자유 에너지)을 최소화 하는 정보적 평형(자유 에너지 최

소 상태)을 추구하므로 환경과 평형 상태를 유지한다는 것은 인지적 예측과 행동을 통

해 달성되는 평형 상태를 의미한다(Friston & Stephan, 2007). 즉, 생물학적 시스템

은 자유 에너지 최소화 원리를 통한 평형 상태로 인해 무질서에 저항하는 조직화 된 

질서 구조를 유지한다고 할 수 있다. 그러므로 자유 에너지 원리에서 설명하는 환경과

의 평형 상태는 생물학적 시스템의 특성인 열역학적 평형에 저항하여 질서를 유지한

다는 개념과는 차이가 있다. 

  자유 에너지 원리에 의하면, 모든 생물학적 시스템은 자유 에너지 최소화로 인해 환

경과의 동적 평형(dynamic equilibrium)을 유지하여 열역학적 평형 상태로 급격하게 

향하는 것을 피할 수 있다(Colombo & Palacios, 2021; Friston, 2013; Ramstead 

et al., 2018). 자유 에너지 원리에서 동적 평형은 행동과 인식을 통하여 예측 오류를 

끊임없이 갱신하면서 항상성 유지를 위하여 시스템의 거시적 상태가 일정하게 평형을 

이룬다는 것을 의미한다. 즉, 시스템 내부에서 일어나는 다양한 조절 과정이 끊임없이 

일어나면서도 그 변화들이 서로 보완하여 유기체의 항상성을 유지하는 것을 설명하는 

개념이다. 이러한 맥락에서 볼 때 자유 에너지를 간단하게 표현하면 ‘예측 오류의 양’

이 된다. 그리고 불확실성을 관리한다는 것은 뇌가 확률적 법칙에 입각하여 인식적 최

적화와 행동적 정밀성을 달성하기 위해 세계를 표현하는 특정 모델에 기반 하여 예측 

오류를 계산한다는 것을 의미한다(Friston, 2009: 293-296).

  자유 에너지 원리에서는 생물학적 시스템의 본성은 무질서에 저항하는 것이며 질서

를 유지하기 위해 지속적으로 세계와 상호작용하고 내부의 구조를 끊임없이 변화하는 

것이라고 주장한다(Friston, 2009, 2010; Friston et al., 2023). 즉, 불확실성을 관

리하기 위해 환경에서 능동적으로 정보를 수집한다는 것을 의미하는데(Parr et al., 

2022), 이와 같은 관점은 인간을 환경이 주는 정보가 수동적으로 입력되는 존재에서 

환경에서 능동적으로 정보를 수집하는 존재로 전환되는 패러다임을 제공한다. 능동적 
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인간관에 대한 패러다임은 사회학습 이론에서 제시한 인간관과 같은 맥락을 공유한다

고 할 수 있다. 즉, 인간은 목표를 달성하기 위해 환경에 대한 정보를 탐색하며 목표 

관련 및 행동 수행에 대한 특정 신념을 형성하는데(Bandura, 1986), 최근 연구에서

는 장기간에 걸친 행동 결정 과정에서 자기효능감은 자유 에너지 최소화에서 정서조

절의 매개 역할을 할 것이라고 제안되었다(Krupni, 2024). 이와 같은 연구는 자유 에

너지의 최소화 과정에는 항상성 유지가 매우 중요하며, 자유 에너지 원리는 뇌의 기능

적 원리에 대한 설명뿐만 아니라 불확실성 속에서 인간의 정서와 행동까지 적용 가능

하다는 점을 시사한다. 

  이상 자유 에너지 원리에 대한 대략적인 이해를 통해 알 수 있는 것은 자유 에너지 

원리는 단순한 원리나 이론이 아닌 인간과 세계 간의 상호작용을 이해하기 위한 중요

한 통찰을 제공할 수 있다는 것이다. 왜냐하면 자유 에너지 원리는 통계 물리학, 정보 

이론, 생물학 등을 종합하여 인간의 뇌를 이해하는 통합적 관점을 제공하기 때문이다

(Friston, 2010). 자유 에너지 원리를 구성하고 있는 개념에 대한 이론적 접근은 상당

히 광범위하다. 하지만 본 연구에서는 불확실성을 관리하는 뇌의 기능적 측면을 조명

하기 위해 베이지안 뇌(Bayesian brain)와 능동적 추론(active inference)을 후술하

고자 한다. 

  1) 베이지안 뇌

  불확실성을 현상학적으로 표현하면, 후속 행동, 인지 그리고 감정 처리를 위한 구체

적인 지침과 표상도 채택할 수 없는 상태이다(Harris et al., 2008: 146). 즉, 세계를 

지각하고 인식하는 구체적인 표상과 그에 따른 명확한 행동 지침이 없는 상태를 의미

한다. 따라서 불확실성 속에서 인간의 뇌는 감각 정보의 효율성을 위해 인식과 행동의 

최적화와 정밀도를 효과적으로 관리해야 한다(Friston, 2012b). 

  인간의 뇌의 기능과 원리에 대한 초기 관점은 19세기에 인간의 지각 처리와 인지 

기능이 제한적이고 신념과 행동이 무의식적 확률추론에 기반 한다는 주장에서 시작되

었다(Helmholtz, 1866/1925). 이후 이러한 관점은 인간의 뇌가 조건부 확률에 의하

여 신념과 행동을 형성한다는 현대 인지적 관점의 토대가 되었으며(Knill & Pouget, 

2004), 신경과학 분야에서 신경 영상 및 예측 처리에 중요한 통찰을 제공했다(Clark, 

2013). 무의식적 확률추론에서 핵심은 인간은 변화하는 환경 속에서 미래를 예측하고 

그에 대한 대처를 학습하여 현재와 미래의 행동을 결정하는 것이며, 이는 불확실성의 

관리에 있어서 필수 행동 양식이 된다는 것이다(Ranganath & Rainer, 2003). 이에 



40 Journal of Counseling and Gospel / 제33권 2호(2025)

따라 뇌는 환경에서 예측할 수 있는 특정 패턴을 통계적 규칙에 의하여 처리하고 놀

라움을 유발하는 사건에 주의를 기울여야 한다. 즉, 놀라움을 피하기 위하여 예측을 

생성할 수 있는 확률 기반 모델을 통하여 감각 정보를 해석하고 그에 따른 신념을 지

속적으로 갱신해야 한다(Friston, 2010). 여기에서 중요한 점은 놀라움이란 일반적이

고 의식적인 수준에서 깜짝 놀람, 예상하지 못함, 기대하지 못함의 수준이 아닌 신경

계산에서 기존의 선행 지식과 신념을 갱신할 정도의 영향이 있는 사건을 의미하는데, 

이것이 시사하는 바는 놀라움이 단순한 자극-반응이 아닌 사전 신념(prior)과 사후 신

념(posterior)의 차이를 유발시킬 정도로 개인의 신념이나 기대에 영향을 끼친다는 것

이다(Baldi, & Itti, 2010; Itti & Baldi, 2009). 

  베이지안 뇌의 기본 전제는 뇌가 감각 입력을 해석하고 그에 따른 행동을 확률 밀

도 형식으로 근삿값을 취하는 방식의 계산을 통해 정보를 표현하는 것이다. 하지만 이

러한 표현형에 대한 확률 밀도는 가우시안 함수(Gaussian function)1)가 아닌 경우가 

많고 인간과 세계 간의 상호작용은 매우 복잡하므로 원인과 결과가 명확한 인과적 모

형에서는 최적의 계산을 이끌어낼 수 없다(Knill & Pouget, 2004: 714). 최적의 결

과를 이끌어낼 수 없는 이유는 인간의 감각 입력에는 제한이 있다는 점과 환경에 있

는 모든 정보를 알 수 없기 때문인데, 이를 묘사한 개념이 바로 ‘숨겨진 상태(hidden 

state)’이다. 숨겨진 상태는 직접 관찰할 수는 없지만, 감각 입력으로부터 추론해야 하

는 환경의 잠재 변수이다. 다시 말해, 숨겨진 상태는 감각 정보를 유발한다(Buckley 

et al., 2017; Friston et al., 2011). 베이지안 뇌에서는 숨겨진 변수를 사전 확률에

서 도출하거나 관측 결과가 주어졌을 때 사전 정보와 가능도(likelihood)의 결합으로 

추론할 수 있다고 주장한다(Gershman, 2019: 2). 즉, 뇌는 숨겨진 상태를 고려하여 

내부 상태를 최적화해야하기 때문에(Friston et al., 2023) 자유 에너지 원리에서는 

감각 정보가 숨겨진 상태에서 어떠한 방식으로 생성되는가를 표현하는 생성 모델이 

필수이다(Isomura et al., 2023). 

  뇌가 숨겨진 상태를 고려하여 감각 입력을 처리하고 확률 기반 모델에 의하여 신념

과 행동을 형성하는 방식은 매우 복잡하므로 다양한 차원을 고려한 다층적 정보처리 

모델이 필요하다. 특히 자유 에너지 원리에서 중요하게 다루는 예측 오류를 설명하기 

위해서는 계층적 정보처리 모델이 필수이다. Rajesh P. N. Rao 와 Dana H. 

Ballard(1999)은 피질 영역에서 느슨한 양방향 계층 구조적 상호작용은 예측 오류를 

1) 가우시안 함수(Gaussian function): 가우시안 함수란 정규분포의 확률밀도 함수를 의미하며 
그래프의 모양은 종(bell)모양을 가진다. 
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계산하며 동시에 서로 다른 공간·시간적 규모의 규칙성과 관련이 있는 정보를 일관된 

전체로 설정하여 예측 오류를 설명하기 위한 가설을 조정한다고 주장했다(Clark, 

2013: 183). 즉, 양방향 계층 구조적 상호작용에서 예측 처리는 감각 신호에서 예측

되지 않은 부분을 전송하여 신경계의 중복 작업을 줄이고 정보 처리는 하향식과 상향

식으로 구분되며 하향 예측과 상향 오차의 계층적 네트워크를 형성한다

(Auksztulewicz & Friston, 2016; Friston & Stephan, 2007; Huang & Rao, 

2011). 이와 같은 양방향 처리 모델은 뇌가 단방향 정보 처리를 통해 예측을 하고 신

념과 행동을 형성하는 것이 아닌 예측과 예측 오류의 지속적이고 순환적인 교류를 통

해 감각 입력과 내부 모델을 조정한다는 것을 의미하며 다양한 계층으로 인해 신경 

처리부터 인식적 해석과 행동 유도를 포함한 다중 시공간적 통합을 가능하게 한다. 

  베이지안 뇌와 자유 에너지 원리 모두 조건부 확률에 의하여 인식을 설명하며 감각 

정보를 처리하고 미래 상태에 대한 예측을 통하여 불확실성을 관리하는 핵심 원리를 

설명한다. 그러나 베이지안 뇌는 주로 지각과 인지 과정을 확률 기반의 예측과 예측 

오류의 반복 비교를 통하여 설명하였다면(Rao & Ballard, 1999)​, 자유 에너지 원리

는 세계와의 상호 작용 과정에서 예측 오류의 최소화와 숨겨진 상태의 추론을 위해 

뇌가 능동적으로 추론한다는 것을 전제로 한다(Friston, 2009). 이는 후술 할 능동적 

추론의 기본 전제가 되며, 이 전제는 내부 모델의 갱신하는 것만으로 불확실성의 관리

는 충분하지 않다는 점을 반영하여 예측을 구현하기 위하여 행동을 통해 예측 오류를 

최소화한다는 원리를 포함한 보다 포괄적으로 설명하는 개념의 기반이 된다(Friston, 

2010; Friston & Stephan, 2007). 

  2) 능동적 추론

  능동적 추론은 뇌는 환경에 대한 작은 모델을 통하여 환경에 대한 가상 행동을 정

신적으로 시뮬레이션 한다는 개념(Craik, 1943)과 지각이 내부의 생성 모델에 기반 

한 무의식적 추론(Helmholtz, 1866), 목표 지향적 행동으로써 목표 상태와 감지된 상

태 간의 불일치를 평가하여 수행한다는 사이버네틱스 개념(Powers, 1973; Wiener, 

1948) 그리고 유기체가 적극적으로 사물에 대한 지각을 결정한다는 관점인 생태심리

학적(Gibson, 1979/2014)관점에 뿌리를 두고 있다. 이와 같은 다차원적 기반은 인간

의 행동을 조건화의 산물로 본 전통적인 행동주의적 관점(오윤선, 2022)을 확장한 접

근으로 Giovanni Pezzulo 외(2024: 2)는 불확실성을 관리하는 가운데서 뇌의 기능과 

인간의 행동에 대하여 다음과 같이 묘사하였다. 
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뇌는 외부 사건을 예측하기(예측 처리) 위해 적극적으로 증거를 수집

하며(능동적 학습), 반응하는 뇌는 과거와 현재를 기반으로 행동을 

결정(강화 및 현재 단서)하고 예측하는 뇌는 바람직한 미래를 적극적

으로 상상하고 이를 행동으로 실현한다(목표 지향적 행동). 

  이러한 묘사는 목표 행동 지향적 예측 처리를 인식적 정보 처리와 운동이라는 세분

화를 통해 예측 오류를 조정하는 것으로 보며, 지각과 행동이 능동적 추론의 맥락에서 

명확하게 드러난다는 점을 시사한다(Clark, 2013; Friston et al., 2010). 또한 능동

적 추론은 선호 또는 비선호 관찰을 위하여 환경에 적극적으로 관여하며 이를 위해 

새로운 관찰을 할 때 신념을 갱신하는 최적의 방법으로 베이지안 추론의 절차를 따른

다는 개념을 기반으로 한다(Smith et al., 2022). 이는 지각과 학습을 자유 에너지 최

소화 원리에서 행동, 선택, 계획 및 의사결정 등을 예상 가능한 미래와 그에 따른 행

동의 정량화를 통해 자유 에너지를 최소화 할 수 있다는 것을 전제로 하며 행동까지 

추론으로 간주하는 매우 포괄적인 접근이다(Friston et al., 2017; Parr et al., 

2022; Smith et al., 2022). 인간은 인식의 최적화와 행동의 정밀성을 통하여 세계와

의 상호작용에서 발생하는 불확실성을 관리해야 한다. 능동적 추론에서는 지각 추론과 

상태 추정에 기반 한 예측을 행동이 충족가능하다고 가정함으로써 행동과 지각의 최

적화 문제를 다루는데(Friston et al., 2016), 이러한 가정은 인식과 행동이 엄격하게 

독립된 기능적 요소가 아닌 유기적으로 상호작용하는 기능적 체계라는 점을 시사한다. 

  능동적 추론은 확률 기반 인식 추론과 행동을 통한 내부 조절 및 환경과의 교류를 

통해 불확실성을 효과적으로 관리하며 자유 에너지를 최소화 할 수 있다고 주장한다. 

이를 이해하기 위해서는 세계를 표현하는 특정 모델인 생성 모델(generative model)

에 대한 이해가 필요하다. 뇌는 세계에 대한 모델을 통해 예측 오류를 조정하고 불확

실성을 관리 가능한 수준으로 조절한다(Friston, 2010; Parr et al., 2022). 이는 감

각 입력의 원인을 인식한 지각과 감각 자체를 인식한 지각 간에는 차이점이 있으며, 

인간의 인식은 경험을 통해 학습된 특정 모델에 의존한다는 점을 시사한다(Friston, 

2005). 생성 모델은 피질의 계층적 구조로 구현되며 경험적 베이즈(empirical Bayes)

에 기반하고 인지 심리학의 ‘analysis-by-synthesis’와 관련이 있다(Friston, 2005; 

Neisser, 2014). 이것이 의미하는 바는 인간의 지각 처리 방식은 감각 입력에 맞춰 

생성 모델을 조정하여 자동적으로 계층적 신경 처리 구현이 가능하다는 것이다
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(Mackay, 1956; Mumford, 1992). Friston(2010: 129)은 생성 모델을 원인과 결과

(정보) 간의 의존성에 대한 확률 모델로 정의했다. 즉, 생성 모델은 정보의 원인(모델 

매개변수)과 원인에 대한 선행 조건이 주어질 때 가능성의 측면으로 지정된다. 따라서 

예측 오류인 자유 에너지를 최소화하기 위해서는 감각 중추의 발생을 설명하는 생성 

모델이 있어야 한다. 왜냐하면 뇌는 정보의 획득 가능성과 선행 신념들에 대한 역학 

관계를 설명하기 위하여 세계를 모델링하기 때문이다(Friston, 2009). 

  능동적 추론은 베이지안 뇌를 기반으로 인식의 통계적 추론과 행동의 정밀도까지 

설명하는 접근이다. 따라서 베이지안 추론과 함께 정밀도(주의력)는 예측 오류를 줄이

는 핵심 기제가 된다(Friston et al., 2011). 정밀도는 감각 신호나 환경의 상태에 따

라 달라지며 생화학적 단위로 부호화 되고 계층적 추론 과정에서 선택된 감각 채널에 

가중치 또는 편향성을 부여하여 예측 오류를 최적화 하는 과정이라고 할 수 있다(Feld

man & Friston, 2010). 예컨대 시각 탐색 실험 연구에서는 낯선 환경을 탐색할 때 

안구운동 반응 속도가 느려지고 시선의 이동이 줄어들며 한 지점에 고정되는 현상이 

나타난다. 이는 뇌가 기존의 신념과 현재의 감각 입력 간의 불일치를 줄이기 위한 탐

색작업임을 시사한다(Vossel et al., 2014).

  이처럼 자기 조직화 시스템을 가진 유기체는 선행 신념과 현재의 감각 일치 간의 

불일치뿐만 아니라 장기간에 걸친 놀라움을 최소화해야 한다. 따라서 뇌는 모델과 예

측을 토대로 놀라움을 평가해야 하며, 평가를 위해서 뇌는 세계에 대한 모델이 된다

(Friston, 2012a). 능동적 추론은 예측 코딩을 구체화하여 지각과 행동을 통하여 놀라

움을 최소화 하는 과정으로 자유 에너지 원리의 핵심 개념을 넘어서 다양한 분야를 

통합할 수 있는 이론적 틀이 될 수 있다(Brown et al., 2011; Parr et al., 2022). 

이에 대하여 최근에는 능동적 추론이 임상에서 정신 병리와 관련하여 스트레스와 심

리적 외상(Linson et al., 2020)을 다루기 위한 모델로 제시되었으며, 네러티브를 통

해 적응 행동과 사회적 기능을 설명하는 개념(Bouizegarene et al., 2024), 언어적 

의사소통을 통해 비정상적인 능동적 추론 과정의 조절과 감정 조절을 위한 내면소통

(김주환, 2023; Kim et al., 2022) 등으로 조명을 받고 있다.

  이상으로 자유 에너지 원리와 그것의 핵심 개념이 되는 베이지안 뇌, 능동적 추론의 

내용을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 생물학적 시스템은 무질서에 저항하는 본성으로 

인해 질서를 유지하기 위한 조직화된 구조가 필요하다. 자유 에너지 원리에서는 생물

학적 시스템이 놀라움을 피하기 위해(자유 에너지의 최소화) 환경과 교류하는 열린계

로써 항상성을 유지하기 위해 환경과 내부의 정보적 평형을 이루어야 한다고 주장한
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다. 둘째, 항상성을 유지하기 위한 조직화된 질서 구조는 자유 에너지 최소화로 설명

할 수 있으며, 이는 세포 수준부터 사회 연결망까지 적용 가능한 광범위한 원리가 될 

수 있다. 셋째, 인간은 확률 기반 인식으로 예측 처리를 하며 이를 베이지안 뇌로 설

명할 수 있다. 넷째, 능동적 추론은 인식 기반 예측 처리를 넘어 행동을 통하여 내부

의 생성 모델을 조절하고 자유 에너지를 최소화 할 수 있다고 제안한다. 다섯째, 이러

한 자유 에너지 원리는 뇌의 기능적 원리를 설명하기 위한 이론적, 계산적 원리에서 

현재 인간의 인식과 행동, 학습 그리고 적응과 관련하여 불확실성의 관리라는 개념을 

설명하기 위한 이론으로 주목을 받고 있다. 

  

3. 불확실성의 심리학

  앞서 자유 에너지 원리와 그것을 구성하는 핵심 개념인 베이지안 뇌, 능동적 추론을 

통해 뇌의 불확실성 관리 방식을 알아보았다. 자유 에너지 원리에서 엔트로피를 불확

실성의 척도로 정의한 점은 심리학적 연구에서도 유사한 맥락을 공유한다(Hirsh et 

al., 2012; Jia & Wang, 2024; Tooby et al., 2003). 엔트로피가 불확실성의 척도

로 주목을 받는 데에는 불확실성의 성질과 인간의 정보처리 방식에 기인했다고 볼 수 

있다. 특히 인간은 정보를 파악하고 그를 바탕으로 의사결정을 내리는 과정에서 불확

실함을 느끼는데 그 이유는 미래 상황의 확률에 대한 지식이 부족하기 때문이다

(Knight, 1921). 또한 불확실성은 정보의 불완전성, 언어의 부정확성, 불확실함의 수

준에서 비롯되는데 이는 정보가 물리적, 계산적, 시각적, 인지적 불확실함을 내포하고 

있다는 성질 때문이다(Henrion, 2001; Schunn & Trafton, 2013). 이처럼 다양한 

영역에서 발생하는 불확실성으로 인해 복잡성과 모호함이 발생하고 인간의 경험적 구

조는 극적인 변화를 맞이할 가능성이 있다(Peterson, 1999).

  그동안 불확실성에 대한 심리학적 연구는 의사결정에서 간편 추론과 편향성

(Tversky & Kahneman, 1974), 정서적 반응(Hirsh & Inzlicht, 2008), 사회적 동

기부여와 정체성(Hogg, 2000, 2007) 그리고 이상화된 목표에 몰입을 통한 반응적 접

근 동기(McGregor et al., 2010)를 중심으로 이뤄졌다. 이를 종합하면 불확실성은 

의사결정에서 개인의 주관과 편향성에 의해 처리되고 특정 정서적 반응을 유발하며 

인식적 차원에서는 특정 목표와 사회적 정체성에 의해 일부 해소된다고 볼 수 있다. 

그러나 불확실성을 보다 명확하게 이해하기 위해서는 포괄적 접근이 필요하다는 주장

이 제기되었으며(Carleton, 2016), COVID-19 팬데믹을 기점으로 불확실성이 취약성
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과 더불어 심리적 쟁점으로 떠올랐다(Sodi et al., 2021). 불확실성이 취약성과 함께 

펜데믹 이후 심리적 쟁점이 된 이유는 불확실성과 취약성은 깊은 관련이 있기 때문이

다. 즉, 불확실성의 관리는 취약성의 감소로 이어지고 개인의 적응에 중대한 영향을 

끼치는 회복탄력성을 유지하는데 있어서 불확실성은 돌발 상황 및 알 수 없는 위험으

로 특정되어 변화에 대처하는 효율을 증가시키기 때문이다(Berkes, 2007). 이러한 점

으로 미루어 볼 때 불확실성은 인간에게 있어 비용을 들여 줄여야 하며, 부정적이고 

혐오스러운 것으로 삶에서 제거할 수 없는 부조리가 될 수 있다(Carleton, 2016; 

Lovallo & Kahneman, 2000). 그러나 모든 불확실성이 우리에게 부조리를 강요하지

는 않는다. Eric C. Anderson 외(2019: 1)는 불확실성과 정동에 대한 연구에서 불확

실성의 다양한 측면을 여러 선행연구들을 통하여 뒷받침했다. 이를테면 불확실성은 스

포츠 시청에서 상황 변화로 인한 승패 예측의 불확실성이 높을수록 스포츠 시청에서 

매력적인 요인으로 작용한다(Knobloch-Westerwick et al., 2009). 또한 제품의 광

고와 마케팅 연구에서 불확실성은 긍정적으로 작용될 수 있는데, 행운권 추첨 참여 같

은 긍정적 경험과 함께 당첨 되었다는 사실보다 당첨 상품이 무엇인지 불확실한 경우 

긍정적인 감정은 더 오래 지속되었으며 구매 행동을 유도했다(Laran & Tsiros 2013; 

Lee & Qiu, 2009). 이를 광고와 마케팅에 적용했을 때, 가까운 미래에 제품이 출시

될 것이라고 광고하는 미래 프레임(future-framed) 광고가 현재 제품을 광고하는 현

재 프레임(present-framed) 광고보다 긍정적인 불확실성을 더 유도한다고 밝혀졌다

(Ketelaar et al., 2018). 그리고 불확실성에 대한 도파민 반응과 보상 불확실성은 도

박장애를 유발한다는 결과는(Zack, 2020) 불확실성이 미래에 있을 보상과 관련이 있

고 특히 알려지지 않은 보상을 위한 강렬한 행동적 동기를 유발한다는 점을 시사한다. 

  1) 불확실성의 은유적 표현

  이상 불확실성의 다양한 측면을 살펴본 결과 불확실성은 단순히 부정적 감정과 혐

오스러운 경험에 기반 한 회피기제에 의해서만 관리되는 것이 아닌 알려지지 않은 보

상과 그를 위한 목표 지향성에 영향을 미치며 정서적·행동적 동기를 유발한다. 이러한 

점은 불확실성이 개인의 경험의 구조를 형성하는 데 큰 영향을 끼치며 그 가운데 개

인은 확실성과 정형화 된 반응 양상으로 불확실성을 관리한다는 것을 시사한다. 

  Jordan B. Peterson(1999: 49)은 인간의 주관적인 경험과 불확실성 사이의 관계에 

대하여 “낯선 것은 경험의 변치 않는 특성이며, 우리는 여전히 무지함과 불확실성에 

둘러싸인 채 행동한다.”고 했다. 이는 인간은 환경을 객관적으로 파악하고 최적의 의
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사결정을 내리기 위해 노력한다 할지라도 환경은 개인의 주관적 경험에 따라 인식되

며, 인간은 환경을 구분할 때 익숙한 것과 익숙하지 않은 가장 기본적인 특징으로 구

분한다는 것을 의미한다. 따라서 환경을 해석하는 것은 개인의 주관적인 인식에 큰 영

향을 받으며 이러한 현상의 은유적인 표현은 알려진 것 대 알려지지 않은 것(문화 대 

자연)으로 표현할 수 있다(Peterson, 1999). 이와 같은 은유적 표현은 세밀함, 명확

함, 구체성이 부족하지만 풍부한 의미를 함축적으로 담고 있다는 장점이 있다. 인간과 

세계 간의 상호작용에 대한 은유적 표현은 개별 요소들 간의 상호작용에 대한 이해의 

해상도는 다소 낮을지라도 본질적인 통찰에 대한 이해의 틀을 제공한다. 인간 대 자연

과 문화의 관계에서 문화는 우리에게 익숙한 세계를 제공하고 알려진 것과 알려지지 

않은 것의 경계선이 된다. 알려지지 않은 것은 영원히 인간의 경험의 구성요소로 남아

있지만 우리는 경험하지 못한 대상을 개념화 할 수 있는 능력으로 인해 이해하지 못

한 대상을 마주할 때 적절하게 대처할 대비를 할 수 있다(Peterson, 1999). 알려지지 

않은 것은 우리에게 공포감을 선사한다. 그러나 알려지지 않은 것은 모든 확실한 정보

의 근원이자 파괴적임과 동시에 창조적이며 은유적으로는 의문을 품은 자에게 통찰과 

발견을 허락하는 존재, 혼란에 빠진 자들에게 진정을 주는 존재로 묘사된다(Peterson, 

1999; Neumann, 1955/1991). 이와 같은 미지에 대한 은유적 표현은 불확실성이 

지닌 양면성과 그로 인한 다양한 상호작용 양상의 복잡성에 대한 본질적 이해를 제공

한다고 볼 수 있다. 왜냐하면, 인간은 익숙하지 않거나 불확실한 환경에 처했을 때, 

환경에서 정보를 능동적으로 추론하고 특정 신념을 따르며, 행동 지향적 예측 처리를 

통해 불확실성을 탐색해 나아가는 존재이기 때문이다(Bandura, 1986; Clark, 2015; 

Friston et al., 2009). 그리고 더 나아가 인간이 불확실성을 직면하는 것은 확실성을 

향해가는 과정이라는 것을 시사한다.

  2) 불확실성과 정동

  인간이 불확실성 속을 지나 확실성을 향해가는 과정에서 정보는 과거와 현재 그리

고 미래에 대한 고려를 하는데 매우 중요한 요소이다. 정보의 성질에 따라 처리하는 

방식이 다르며 행동 및 감정도 다른 양상으로 나타난다. 이를테면, 인간은 불확실성을 

해소하기 위해 부정적인 정보에 더 민감하게 반응하는데, 정보가 중립적이거나 긍정적

일 것으로 예상되면 탐색 행동에 극적인 변화가 보다 덜 일어나며 청년과 노인 모두 

비슷한 양상을 보인다(Yagi et al., 2023). 이러한 결과는 앞서 제시한 스포츠 시청에

서 나타나는 긍정성과 대조되는 것으로 보인다. 그러나 이는 호기심에 기인한 불확실
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성 해소인지 아니면 오락을 위한 몰입인지 구분해야 하며, 불확실성의 결과가 긍정적

인지 부정적인지를 고려해야 한다. 또한 인간은 불확실함을 경험할 때 정서적으로 강

렬하게 받아들이며 이러한 강렬한 경험은 정서적 반응을 강화한다(Bar-Anan et al., 

2009). 따라서 불확실성에 대한 심리학적 접근에서는 개인의 주관적 경험과 정서 반

응에 대한 관계의 맥락을 이해하는 것이 매우 중요하다. 

  불확실성과 정서 반응에 대한 관계를 명확하게 하기 위하여 용어의 혼동을 줄일 필

요가 있다. Anderson 외(2019)는 불확실성과 정동(affect)에 대한 연구에서 정동과 

정서(emotion)를 별개의 정신 상태로 구분하였으며, 정동을 보다 포괄적인 개념으로 

정의했고 정서는 개별적인 상태에 초점을 맞추어 논의했다. 정동과 정서를 다룬 다른 

연구들을 살펴보면 다음과 같다. 정동의 원형 모델(the circumplex model of 

affect)에 의하면 정동은 기쁨-불쾌(pleasant-unpleasant)의 차원인 감정가(valence)

와 활성화와 관련된(activation-deactivation) 차원인 각성(arousal)이라는 두 가지 

신경생리학적 시스템에서 발생한다(Posner et al., 2005; Russell, 1980). 그러나 후

속 연구에서는 감정가와 각성과 함께 동기적 강도(motivational intensity)가 정동의 

핵심 변수로 떠올랐다. 왜냐하면, 동기적 강도가 높으면 정동의 감정가와 상관없이 인

지적 범위가 좁아지며 목표나 자극을 향한 행동에 접근 또는 회피라는 방향성을 제시

하여 전통적인 2차원적 모델보다 포괄적인 이해를 제공하기 때문이다(Gable & 

Harmon-Jones, 2010; Harmon-Jones et al., 2013). 반면 정서는 포괄적으로 정

의하기 다소 어려운 개념으로, 정서가 정동에 대한 행위의 결과이거나 언어가 제공하

는 개념적 구조의 기능으로 발생하거나 인지과정을 통해 생성 또는 학습될 수 없다고 

밝히고 있다(Barrett et al., 2007a; Izard, 2007, 2009). 그러나 동물 연구에서는 

정서와 관련된 특정 신경 회로가 있다고 제안되었으며(Panksepp, 1998) 고유의 생리

학적 특징과 적응적 가치를 통해 진화했다는 견해가 있다(Ekman, 1992). 이처럼 정

서를 명확하게 구분하는데 있어 연구자들의 견해가 다를지라도 불확실성은 특정 반응

과 행동을 이끌어내며, 개인의 정신적 측면과 생리적 측면 양쪽에서 반응을 이끌어 낸

다(Anderson et al., 2019; Barrett et al., 2007b; Gross, 2014). 따라서 본 연구

에서는 개인의 주관적 경험을 강조하기 위해 보다 포괄적인 개념인 정동을 중심으로 

논의하고자 한다. 정동은 불확실성 속에서 행동 반응을 준비하는 핵심 적응 능력이며 

여러 결과를 시뮬레이션 하게 하는 중요한 연결고리가 된다(Anderson et al., 2019). 

특히 인간은 미래 사건을 예측할 때 사건의 정서적 반응에 대한 과대평가와 사건이 

미치는 영향에 대하여 과소평가하는 편향성을 지닌다(Wilson & Gilbert, 2005). 이
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러한 연구가 의미하는 바는 예측 시뮬레이션은 불확실성을 다룰 때 매우 중요하며 개

인의 주관적 편향성이 특정 환경적 맥락을 해석하는 데 중요한 역할을 한다는 것이다. 

앞서 다루었던 자유 에너지 원리에서 예측 오류의 최소화가 불확실성을 관리하는 데 

핵심 원리가 된다는 점을 상기해 볼 때 불확실성과 정동에 대한 연구에서 나타난 예

측 시뮬레이션은 과거의 경험을 종합한 현재 상태와 미래의 예측 간의 불일치 최소화

라는 맥락을 공유한다고 볼 수 있다. 

  불확실성과 정동에 대한 연구는 인간이 불확실함을 마주하면 불확실성의 맥락에 따

라 미래를 예측하고 그를 준비하기 위한 다양한 양상의 감정들이 나타난다고 제안한

다. 미래에 대한 예측의 정확성은 불확실성을 감소시키는데, 이는 인간이 적응을 하기 

위해 불확실성을 다양한 차원에서 관리해야 한다는 점을 시사한다. 따라서 불확실성과 

정동 모델을 제외한 다른 모형들과의 비교를 통해 보다 폭넓은 불확실성의 관리를 이

해해야 할 필요가 있다. 

  3) 불확실성 관련 모형

  불확실성은 불안과 밀접한 관련이 있다. 이에 따라 신경생물학과 심리학의 통합적 

접근을 통한 불확실성과 불안의 기대 모형(Grupe & Nitschke, 2013)과 불확실성과 

불안의 관계를 심리학적 엔트로피로 조명한 불확실성의 엔트로피 모델(Hirsh et al., 

2012), 불확실성과 행동 억제 모형(Gray & McNaughton, 2000)이 있다. 그리고 불

확실성은 개인의 경험의 구조에 변화를 끼칠 잠재력이 있기 때문에 삶의 의미에 대한 

측면에서 불확실성을 다루는 것은 개인의 실존적 문제를 이해하는 데 매우 중요하다. 

이에 따라 불확실성은 실존적 의미와 개인적 불확실성(van den Bos, 2009) 그리고 

의미 유지(Heine et al., 2006)와 관련되어 연구되었다. 이러한 모델들의 공통점과 차

이점 그리고 핵심 개념 및 치료적 개입에 대한 실천적 함의를 정리한 내용은 <표 1>

과 같다. 

  <표 1>은 불확실성을 불안과 의미에 영향을 끼치는 요인으로 구분하였다. 이를 요

약하면, 불확실성은 관리의 대상이 된다. 왜냐하면 불확실성은 미래지향적 감정인 불

안과 아주 밀접한 관련이 있으며 개인 및 사회적 상황에 존재하고 부적응을 초래할 

수 있기 때문이다. 그러나 이러한 부조리에도 불구하고 불확실성은 의미를 유지하고 

개인의 실존적 의미를 형성하는데 원동력이 될 수 있다. 불확실성에 대한 치료적 개입

에 대한 요약은 다음과 같다. 첫째, 항불안제로 인한 생리적 접근이다. 둘째, 정교한 

예측을 통한 미래의 확률적 지식의 구체화이다. 셋째, 확실성(명확한 목표와 신념, 세
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계관)을 통한 불확실성의 관리이다. 넷째, 의미의 재구성 및 개인의 삶의 이해를 통한 

삶의 철학 형성 및 적극적 의미 부여이다. 이를 통해 알 수 있는 것은 불확실성은 회

피의 대상이 아닌 관리의 대상이 되어야 한다는 것이다. 

모델 불확실성의 
개념 관점 핵심 기제 치료적 개입

불안

불안의 기대 
모형(Grupe 

& Nitschke, 
2013)

미래에 대한 
부적응 반응의 

기초

불확실성에 
대한 통합적 
신경생물학적 

관점

편도체 과잉 
활동으로 인한 
부정적 편향 

기대의 되먹임 
고리 초래

미래 예측 
학습 개입 및 
불확실성 인내 

장려

행동 억제 
모형(Gray & 
McNaughton

, 2000)

예측 불일치로 
인한 행동 

억제 
시스템(BIS) 
활성화 요인

불안에 대한 
행동 체계와 

해마의 기능적 
관점

해마는 
불확실성 

조건에 대한 
가설 생성 및 
실험에서 중추 

역할을 함

항불안제로 
인한 불확실성 

경험 감소

불확실성의 
엔트로피 

모델(Hirsh et 
al., 2012)

심리적 
엔트로피

불확실성과 
정보이론의 
통합적 관점

불확실성은 
모든 유기체가 
관리해야 하며 
지각과 행동의 

갈등 함수

명확한 목표와 
신념 구조 

통한 불확실성 
감소

의미

의미 유지 
모델(Heine 

et al., 2006)

의미에 대한 
감각을 

위협하는 요인

의미유지에 
대한 포괄적 

관점

죽음은 의미 
체계를 

위협하며 
불확실성 

반응을 유도

유동적 보상 
과정을 통한 
의미 재구성

실존적 의미와 
개인적 

불확실성(van 
den Bos, 

2009)

개인적 
불확실성은 
많은 사회적 

상황에 
존재하는 

중요한 조건

실존주의 및 
개인의 세계관 
보호를 위한 
다양한 의미 
이론의 통합 

제시

불확실성은 
실존적 의미 
형성의 핵심

세계관 방어와 
자기 조절을 
통한 삶의 
이해 및 

실존적 의미 
형성

<표 1> 불확실성 관련 심리학적 연구 요약
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  또한 불확실성은 개인의 삶의 태도, 경험의 구조로 볼 수 있는 세계관 등으로 표현

할 수 있는 확실성으로 인해 감소되며 이는 명확하고 체계적일수록 효과적이다. 그러

나 불확실성으로 인해 개인의 체계가 와해될 가능성이 있다. 따라서 의미 형성을 위한 

유동적이고 대안적인 가치 체계를 적극적으로 수립해야 한다는 실천적 접근은 매우 

중요하며 이는 후술할 세계관과 기독교 세계관의 이해 그리고 논의에서 중요한 기반

이 된다. 

4. 불확실성과 기독교 세계관

  세계관은 인간의 마음에 자리 잡은 추상적인 영역(territory)으로 경험적 사실(과학

적 지식)과 상징적 서사(신화 또는 종교)를 연결하는 개인의 신념 체계이다(Peterson, 

1999). 이와 같은 은유적 표현은 세계관이 지닌 기능의 본질적인 측면을 포착할 수 

있게 한다. 특히 불확실성과 세계관의 관계를 Peterson(1999)의 관점으로 본다면, 인

류의 보편적인 종교와 문화적 상징을 통해 혼돈과 질서 사이에서 의미 체계를 반영한 

심리적 지도에서 나침반이 될 수 있다. 따라서 세계관에 대한 이해는 불확실성 속에서 

의미 체계를 형성하는데 매우 중요하다. 또한 세계관은 인류의 보편적인 종교성을 반

영하고 초월적 존재나 신에 대한 서술을 포함한다. 이러한 점은 서론에서 언급한 아브

라함과 모세의 서사에서 나타난 하나님의 언약과 인간의 순종의 구조에서 나타는 서

사 구조가 담긴 세계관은 기독교 세계관이라는 것과 일맥상통한다. 따라서 불확실성의 

관리를 논의하기 위해 일반적인 세계관에 대한 논의를 한 후 그리스도인이 가진 기독

교 세계관을 통해 영성 차원을 포괄하고자 한다. 이는 불확실성 관리의 다양한 차원을 

조명하기에 적합하다고 볼 수 있다. 

  1) 불확실성과 세계관

  세계관은 연구자의 견해에 따라 다양한 측면에서 정의되었다. 이를테면, 세계관은 

자기(Self) 실현을 포괄하는 개념인 삶의 철학(Jung, 1942/1954)이자 세계를 이해하

는 요소인 형식, 기제, 맥락과 그를 해석하는 유기체를 포함한 세계에 대한 가설

(Pepper, 1942/1970), 질서와 혼돈 속에서 해체와 재구성을 반복하는 공유된 가치 

체계(Peterson, 1999)로 표현할 수 있다. 이러한 표현은 세계관이 개인의 삶을 해석

하는 철학이자 의미 형성 및 유지를 위한 해석 지침이라는 점을 반영한다. 또한 불확

실성 속에서 세계관은 변화가 가능하며 효과적인 삶과 심리 치료에서 필수 요소인 가
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정적 세계(Frank, 1974; Peake et al., 1986)가 되며 가치의 서열 체계에 따라 구조

화 되어 있다(Maslow, 1970). 이를 통해 인간은 자신이 누구인지, 세계는 무엇인지 

그리고 이 모든 것을 포괄하는 초월적 존재나 신은 무엇인지 진술할 수 있다

(Rokeach, 1973).

  이상 세계관에 대한 접근을 종합하면 다음과 같은 특징을 보인다. 첫째, 세계관은 

언제나 변할 수 있는 가변성을 지닌다. 이는 인간이 마주하는 불확실성과 적응 그리고 

변화 가능한 개인의 가치 구조라는 개념과 밀접한 관련이 있으며 인간의 본성 중 하

나로 볼 수 있다(Wrightsman, 1992). 둘째, 세계관은 물리적 세계와 정신 내적 표상 

그리고 개인과 대상 간의 상호작용에 의미를 부여한다. 왜냐하면 세계관은 우주와 그 

안에 존재하는 것을 설명하는 인식론적·존재론적 토대이며(Koltko-Rivera, 2000) 더 

나아가 존재 하는 것과 존재 해야만 하는 것을 서술하는 표상 체계가 될 수 있다. 셋

째, 세계관은 인간 본성의 일부이다(Rokeach, 1973; Kluckhohn & Strodtbeck, 

1973). 이는 세계관이 단순히 세상을 해석하는 인지적 틀이라는 사전적 개념을 넘어 

오랜 세월동안 축적해온 인간의 문화, 가치 체계, 행동 규범, 도덕률, 종교적 믿음이 

복합적으로 얽힌 무의식적 표상 체계가 된다는 것을 시사한다(Peterson, 1999). 이에 

따라 세계관의 기능은, 첫째, 세계관은 불확실성 속에서 인간에게 존재의 근원, 삶의 

의미, 객관적 세계에 대한 주관적 해석적 지침, 존재해야 하는 것들에 대한 인식 등을 

제공한다. 둘째, 세계관의 구조는 매우 복잡하고 인간에게 내재되어 있는 무의식적 표

상 체계라는 것이다. 이는 암묵적 지식이 특정 개체를 전제하지 않고 대상(사물 또는 

사건)의 속성을 반영한다는 맥락(Dienes & Perner, 1999)을 공유하지만 주관적 경험

에 의해 처리된다는 특수성을 지닌다. 따라서 인간이 불확실성을 어떻게 관리하고 주

관적 경험을 통해 미래를 예측하는 데 보다 깊은 이해를 위해서는 세계관에 대한 이

해는 매우 중요하다. 

  2) 종교와 불확실성 그리고 기독교 세계관의 이해

  인간은 불확실성을 마주할 때는 그것에 압도당하지만 종교적 신념에 의하여 이를 

극복해왔다. 이에 대한 표현은 고전 문학부터 대중매체까지 다양한 양상으로 나타났다

(Engstrom & Laurin, 2020: 243). 특히 종교적 맥락에서 본다면 인간은 불확실성을 

표현하기 위해 바로 서사(narrative)를 사용한다는 점이다(Hirsh et al., 2012). 불확

실성을 표현하는 서사로써 대표적인 작품은 러시아의 소설가인 Fyodor 

Dostoevsky(1880/2009)가 쓴 『The Brothers Karamazov』라고 할 수 있다. 왜냐하
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면 Dostoevsky는 각각의 등장인물을 통하여 인간의 취약성을 통제하려는 유럽 철학

의 합리주의와는 다르게 취약성을 인간의 조건으로 제시했다는 점에서 고통이 가득한 

세상에서 그리스도인이 어떻게 살아가야 하는지에 대한 서사를 제공했다(Namli, 

2022). 이는 Dostoevsky가 인간의 본성, 신의 존재 등을 긍정하고 심리적 복잡성을 

선과 악의 투쟁으로 그려 기독교 세계관을 역동적으로 그려냈다는 점에서 성경적이라

고 할 수 있다(Leigh, 2010; Pattison & Thompson, 2001). 특히 불확실성 속에서 

그리스도인이 가져야 할 삶의 태도에 대해서는 순수한 이성의 한계를 인정하고 자기 

변혁의 모델로 그리스도를 삼아야 한다는 점은 예수 그리스도가 불확실성 속에서 확

실성이 된다는 점을 시사한다(Ewald, 2011). 『The Brothers Karamazov』는 불확실

성과 같은 고통과 인간의 근본적인 한계는 우리의 삶을 부조리로 이끌더라도 그리스

도의 죽음과 부활의 역설은 죽음이 숭고한 아름다움의 완성이라는 요한복음의 미학을 

잘 내포하므로(정덕희, 2024) 기독교 세계관을 갖고 살아가는 그리스도인에게 불확실

성과 인간의 한계를 긍정하고 역설을 수용하여 고난을 통한 성장이라는 실천적인 함

의의 기반이 된다. 

  종교가 불확실성을 관리하는데 중요한 역할을 한다는 점은 탈개인화로 인한 집단 

동일시(Hogg, 2007, 2014; Hogg et al., 2010: 73)를 유도하는데 기독교 신앙에 스

스로를 동일시하는 모습은 성경에서 룻이 고향을 포함한 모든 의지할 것을 포기하고 

여호와를 모압 여인의 하나님으로 고백(이사야, 2012)한 모습의 심리학적 표현으로 볼 

수 있다. 또한 신앙이 높을수록 전대상피질(Anterior Cingulate Cortex; ACC)의 오

류신호 반응성을 억제하여 불안을 완화하고 자기조절의 효율을 높인다는 신경학적 증

거(Inzlicht et al., 2009)는 신앙이 불확실성 속을 살아가는 그리스도인에게 종교적 

교리, 창세 신화의 실존적 의미, 윤리적 규범에 대한 명확한 지침을 제공(Engstrom 

& Laurin, 2020)하는 점을 미루어 볼 때, 일종의 예측 오류 프레임 기능을 한다는 

것을 시사한다. 기독교 세계관을 다루기에 앞서 신앙에 대한 심리학적, 신경학적 근거

를 제시한 것은 불확실성 관리의 다양한 측면에서 기독교 세계관과 그를 포함한 영성

이라는 측면을 고려하고 통합적으로 접근하기 위함이다. 그리고 후술할 기독교 세계관

에서 신앙과 영성은 필수 조건이라는 점의 기반이 된다. 

  세계관과 종교성 그리고 신앙에 대한 연구들을 살펴본 결과 종교와 신앙은 불확실

성을 관리하는 데 매우 중요하며, 미래를 서술하는 예측 기제 역할을 한다. 앞서 자유 

에너지 원리와 불확실성의 심리학에서 살펴봤듯 불확실성의 관리는 신경과학과 심리학

에서 매우 중요한 주제로 주목을 받고 있으며 종교성과 불확실성 간의 연구로 인해 
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신앙의 실증적 근거가 드러나고 있다. 그러나 불확실성의 본질과 다차원적 측면에 대

한 고려와 기독교적 접근을 한 연구는 부족한 실정이다. 불확실성은 과거부터 현재까

지 존재해 왔으며 앞으로도 우리의 삶 속에 있는 불가분한 존재이다. 또한 인간은 세

상을 주관적으로 경험하고 주관적 경험은 개인이 지닌 세계관에 의해 처리된다. 따라

서 불확실성에 대한 기독교적 접근을 하기 위해서는 기독교 세계관의 이해를 중심으

로 조명하는 것이 타당하다고 볼 수 있다.

  기독교 세계관은 세계관이 지닌 일반적인 특징과 함께 다음과 같은 특수성을 지닌

다. 첫째, 기독교 세계관은 그리스도인이 지닌 세계관을 의미한다(이승구, 2018). 이는 

그리스도인은 자신의 존재의 기원, 삶의 의미, 세계와 하나님에 대한 서술이 기독교 

신앙을 바탕으로 이뤄진다는 점을 의미한다. 둘째, 기독교 세계관은 영적이다(신국원, 

2014; 하희승, 2009). 영성은 기독교 세계관을 이해하는데 필수라고 할 만큼 매우 중

요하다. 왜냐하면 기독교 세계관에서 인간은 하나님의 형상으로 창조되었다(오윤선, 

2007). 성경에 기반 한 영성은 기독교 세계관의 중심이고 하나님과 인격적으로 교제

할 수 있는 능력으로 인간에게 주어진 신성한 감각 또는 종교의 씨앗이다(Calvin, 

1536/2001). 셋째, 기독교 세계관은 성경을 기반으로 창조-타락-구속이라는 3중 구

조 또는 창조-타락-구속-완성의 4중 구조(류은정, 2013; 양승훈, 1999 오인재, 

2014; Berkhof, 1981; Wolters & Goheen, 2005; Kuyper, 1902)로 세상을 설명

하는 관점이다. 여기에서 완성(consummation)은 하나님께서 하신 일과 역사의 완전

한 완결을 의미한다(Grenz et al., 1999). 이처럼 완성은 모든 불확실한 요소가 해결

되는 종말론적 상태를 의미한다. 그리고 완성은 구속에 포함되기도 하는데 이 때 창조

-타락-구속은 그리스도인의 근본적인 동기가 된다(Dooyeweerd, 1953). 따라서 본 

연구에서는 연구의 주제인 불확실성에 초점을 맞추고자 완성이 구속에 포함된다는 관

점을 바탕으로 기독교 세계관을 서술하고자 한다. 인간은 불확실성 속에서 세상을 이

해하는 데 서사를 활용한다. 그리고 창조-타락-구속의 서사 구조는 그리스도인에게 세

상을 해석하는 지침을 제공하며, 기독교 세계관은 다른 세계관을 평가하는 성경적 척

도가 된다(양승훈, 1990: 28).

  인간은 특정 세계관이 부여하는 가치 체계에 따라 세상과 주관적 경험을 해석하고 

세계관의 구조 따른 서사를 통하여 의미를 부여한다. 따라서 기독교 세계관을 이해하

기 위해서는 기독교 세계관의 특징과 함께 창조-타락-구속의 서사를 이해해야 한다. 

창조-타락-구속이라는 구조는 하나님의 천지창조로부터 시작해서 죄로 인한 인간의 

타락과 하나님의 은혜로 인한 구속으로 구성되어 있어(윤종훈, 2005; 이승구, 2018) 
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각각의 개별 사건으로 이뤄진 서사가 아닌 연결된 과정으로 이해해야 한다. 창조-타락

-구속에 대한 자세한 이해는 다음과 같다. 

  창조는 명령-성취-평가-연대기 구조 속에서 하나님의 말씀으로 이뤄진 역동적인 과

정이다(강규성, 2010; Wenham, 1987). 이는 창조가 곧 하나님의 말씀의 결과물인 

것을 증거하며 그리스도인에게 세상과 모든 존재의 근원이 누구인지에 대한 실존적 

지침을 제공한다. 기독교 세계관에서 창조의 위치가 첫 번째로 등장한 이유는 창조 서

사가 주는 강조점이 있기 때문이며, 다음 다섯 가지 특징을 지닌다. 첫째, 창조주와 

피조물은 본질적으로 다르다. 둘째, 만물은 의존성을 지닌다. 셋째, 창조에는 목적이 

있다. 넷째, 인간은 문화명령(the cultural mandate)을 받았다. 다섯째, 창조는 하나

님의 자기 계시이다(문순애, 2009: 12-15). 이와 같은 특징을 종합하면 불확실성 속

을 살아가는 그리스도인은 창조주이신 하나님을 의존해야 하며, 개인이 존재하는 데에

는 하나님의 목적이 있다고 볼 수 있다. 그리고 물질주의와 해체주의가 만연한 현대사

회에 실존적 의미의 확실성을 부여하는 지침으로 자리매김 할 수 있다는 점을 시사한

다. 

  타락은 아담과 하와가 거부한 문화명령과 그에 따른 인간의 왜곡된 반응이다(윤종

훈, 2005). 타락 서사에서 타락의 시작은 인간의 죄이며, 이는 하나님의 통치를 거부

하는 반역과 같다(Brodie, 2001). 이로 인하여 인간의 본성은 하나님을 마음에 두기 

싫어하고 자기를 추구하게 변화했으며 여러 일탈현상이 일어났다(유태화, 2017; 

Kuyper, 1902). 오윤선(2007: 33)은 타락 서사에 대하여 “완전한 존재로 창조된 인

간이 하나님께서 정하신 경계선을 넘은 사건”으로 정의했다. 창조와 타락 서사구조에

서 인간은 완전한 존재에서 불완전한 존재로 전락했으며 죄로 인하여 죽음에 직면하

게 되었다(강규성, 2010). 

  구속은 불완전한 존재인 인간을 치유하는 하나님의 은혜이자 새로운 질서를 형성하

는 회복의 과정이다(신현수, 2020; Schmid, 1984). 창조-타락의 서사는 우리에게 극

복할 수 없는 인간의 한계와 불완전성으로 인한 절망을 줄 수 있다. 그러나 구속의 서

사로 인해 회복과 새로운 질서를 기대할 수 있게 되었다. 그리고 그리스도인에게 불확

실성으로 인한 부조리와 한계를 긍정하며 새로운 질서를 형성하는 과정에 참여하게 

하는 동기를 부여할 수 있다. 하나님의 말씀으로 창조가 시작되고 인간의 죄로 인해 

타락이 일어났다면 구속은 예수 그리스도를 중심으로 진행되며, 성경은 하나님께서 인

간을 구속하는 역사를 기록한 책이 된다(이우제, 박영식, 2017). 구속의 서사는 이미 

도래한 하나님의 나라와 미완성된 하나님 나라로 구분되며 성육신으로 인한 죄의 구
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속과 인간에 대한 우주적 심판이 아직 이뤄지지 않았다는 점을 반영한다(하희승, 

2010; Wolters & Goheen, 2005). 여기에서 성육신으로 인한 대속은 기독교적 인간

의 이해에 핵심이며 그리스도인의 삶에서는 성화의 과정을 통해 나타난다(오윤선, 

2007: 34-35). 성화의 과정이 그리스도인의 삶에서 나타난다는 것은 기독교 세계관이 

그리스도인에게 혼돈에서 새로운 질서가 어떻게 형성되고 누구에 의해 이뤄지며 세상

에서 어떤 가치 규범을 갖고 살아가야 하는지를 설명하는 지침이 된다는 것을 의미한

다. 또한 하나님의 은혜로 인한 회복의 기대는 불확실성 속에서 살아가는 불완전한 인

간이 하나님의 은혜로 인해 불확실성을 관리할 수 있다는 점과 하나님의 형상을 회복

할 수 있다는 점을 시사한다. 따라서 구속을 본질적으로 이해하기 위해서는 그리스도

는 죽음으로 하나님께 완벽하게 순종했다는 것을 떠올려야 한다(Bavinck, 2008). 

  이상 기독교 세계관의 특징과 핵심인 창조-타락-구속을 살펴본 결과 다음과 같은 

결론을 도출할 수 있다. 창조 서사는 그리스도인의 세계관을 구성하는 요소 중 존재론

적 본질에 대한 지침을 제공한다고 볼 수 있다. 이는 개인의 존재의 기원, 이유 그리

고 목적이 있다는 점에서 불확실성 속에서 그리스도인의 정체성 확립에 본질이라고 

할 수 있다. 타락은 불확실성을 마주하는 인간의 한계를 반영하여 불확실성 속에서 발

생하는 여러 문제들에 대하여 한계를 인식하고 긍정하는 해석적 지침을 제공한다고 

볼 수 있다. 즉, 악함과 죽음, 지옥과 같은 영적이고 도덕적인 관념 체계로 인한 평가 

기준과 육체적 한계와 하나님의 말씀의 충돌에서 발생하는 건강한 근심(Collins, 

2007)의 기준을 제공한다고 볼 수 있다. 구속은 불확실성 속에서 살아가는 그리스도

인에게 확실성의 회복에 대한 암시와 희망을 제공한다고 볼 수 있다. 비록 종교에 대

한 결정론적 증거가 부족하더라도 희망은 인식론적 불확실성에서 합리적이고 실질적인 

종교적 태도의 동기가 되며 성화의 과정에 참여하게 되는 원동력이 된다(오윤선, 

2007; Palmqvist, 2018). 

Ⅲ. 닫는 글

  본 연구는 인간의 삶에서 불가분한 요소이자 현대 사회에서 중요한 문제로 조명을 

받고 있는 불확실성을 다양한 차원에서 이해하고 각각의 차원이 불확실성을 관리하는 

방식을 통합적으로 탐구하였다. 이를 위하여 첫 번째 장에서는 인지신경과학에서 주목

을 받고 있는 자유 에너지 원리와 그것을 이루는 핵심 개념인 베이지안 뇌, 능동적 추
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론을 토대로 불확실성을 처리하는 인간 뇌의 기능적 원리를 살펴보았다. 두 번째 장에

서는 불확실성의 은유적 표현과 불확실성에 대한 정동 연구, 불확실성을 다룬 여러 모

형을 살펴보는 것을 통해 주관적으로 경험되는 불확실성의 다차원적 이해를 도모하였

다. 세 번째 장에서는 불완전하고 인식적 한계가 있는 인간이 불확실성을 관리하는 데 

주된 기능을 하는 무의식적 표상 체계인 세계관을 중심으로 불확실성의 관리를 조명

하였다. 특히 신앙이 지닌 실증적 증거는 불확실함을 마주하는 그리스도인에게 신앙과 

영성이 불확실성의 관리에 큰 영향을 끼치며, 창조-타락-구속의 서사 구조로 형성된 

기독교 세계관의 이해를 통해 불확실성 속을 살아가는 그리스도인에게 삶의 의미와 

신앙에 대한 실존적 이해를 제공했다고 볼 수 있다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음

과 같다.

  첫째, 유기체는 무질서에 저항하는 본성으로 인하여 자기 조직화 구조 및 생물학적 

질서를 유지한다. 여기에서 인간의 뇌는 세계와의 상호작용 속에서 발생하는 불확실성

을 관리하기 위해 자유 에너지 최소화 원리를 따른다. 이는 불확실성은 확률적 법칙에 

의해 처리되며, 인간의 뇌는 선험적 지식-감각 입력-예측 오류 간의 차이를 줄이기 위

해 끊임없이 예측하고 그에 따라 인식을 최적화 하고 행동을 정밀하게 유도한다. 그 

결과 인간은 내부의 항상성을 유지할 수 있으며 생물학적 수준에서 불확실성을 관리

할 수 있다. 둘째, 불확실성은 혐오스럽고 회피의 대상이 되지만 우리의 경험의 지도

를 변화시킬 가능성이 있으며 확실성을 향해 탐색할 원동력을 제공한다. 이는 우리의 

삶이 불확실성으로 인하여 부조리하고 한계가 명확하다고 할지라도 특정 신념과 행동

을 갖추게 하는 동기가 되며 불확실성의 맥락에 따른 정동 및 행동 양상을 유도하는 

근원이 된다는 것을 의미한다. 또한 불확실성은 불안과 삶의 의미와 밀접 관련이 있으

며 미래에 대한 체계적인 예측, 항불안제, 명확한 목표와 신념, 의미의 재구성과 세계

관 방어를 통해 관리된다. 셋째, 불확실성 속을 살아가는 인간은 보편적이고 복잡한 

무의식적 표상 체계인 세계관을 통하여 자기 자신의 존재에 대한 윤리적, 문화적, 인

식적, 행동적 규범을 드러낸다. 또한 그리스도인은 창조-타락-구속이라는 서사를 기반

으로 존재와 세계에 대한 본질적인 이해와 부조리의 수용 그리고 확실성의 회복을 기

대하며 불확실성을 관리할 수 있다. 여기에서 중요한 점은 그리스도인의 불확실성 관

리는 성경을 기반으로 한 기독교 세계관과 창조-타락-구속의 서사 속에 나타나는 하

나님의 은혜가 필수라는 점이다. 이상의 결론을 종합하면 인간은 생물학적 차원에서 

자유 에너지 최소화 원리에 따라 항상성을 유지하며 다양한 맥락의 불확실성 속에서 

세계관을 통해 인식하고 행동을 한다. 그리고 그리스도인은 기독교 세계관과 하나님의 
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은혜로 인해 확실성의 회복을 기대하며 불확실성을 관리할 수 있다.

  본 연구가 지닌 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 불확실성의 관리라는 주

제로 자유 에너지 원리, 불확실성의 심리학, 세계관과 기독교 세계관의 통합적 접근을 

시도하였다. 이러한 시도는 과학과 철학 그리고 종교를 포괄할 수 있는 광범위한 연구

로 볼 수 있으며 학제 간 융합을 시도한 매우 드문 사례라고 볼 수 있다. 둘째, 자유 

에너지 원리는 현대 인지·신경과학에서 주목을 받고 있는 이론이지만 국내에서 이를 

다룬 연구는 부족한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 자유 에너지 원리를 심리학적 맥

락에서 불확실성 관리라는 주제로 통합을 했다는 점에서 학술적 의의를 지닌다고 볼 

수 있다. 셋째, 그동안 국내의 상담심리학에서는 불확실성을 불확실성에 대한 인내력 

부족이라는 측정 가능한 변인을 중심으로 실증연구를 수행해 왔지만 불확실성 자체에 

대한 심층적인 논의는 매우 부족했다. 따라서 본 연구는 불확실성의 다차원적 이해를 

통한 심층적 논의의 틀을 제공했다고 볼 수 있다. 넷째, 본 연구에서는 기독교 세계관

을 신학적 또는 교리적 측면이 아닌 불확실성을 관리하는 그리스도인의 무의식적 표

상 체계로 재조명 하였다. 이는 기독교 신앙을 가진 내담자의 불확실성을 다루는 기독

교 상담사들에게 기독교 세계관에 대한 포괄적인 영적, 심리적 이해의 틀을 제공했다

고 볼 수 있다. 마지막으로 불확실성에 대한 통합적 이해를 통해 현대인이 경험하는 

불확실성의 본질과 그를 관리하기 위한 다차원적 접근을 제공했다고 볼 수 있다. 이는 

급변하는 현대사회에서 불확실성으로 인해 심리적으로 고통을 받고 있는 사람과 그것

을 다루는 상담사들에게 불확실성을 체계적으로 관리할 수 있는 이론적 토대를 제공

했다고 볼 수 있다. 

  본 연구가 지닌 한계와 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 자유 에너지 

원리는 뇌의 기능을 이해하기 위한 간편 추론을 제공하지만 수학적 엄밀성과 여러 분

야의 과학 이론이 종합된 매우 복잡한 이론이다. 본 연구에서는 자유 에너지 원리를 

이루는 여러 개념들을 모두 다루지 못했다. 따라서 후속연구에서는 자유 에너지 원리

에 대한 심도 깊은 연구가 필요하다. 둘째, 본 연구는 불확실성의 다차원적 이해를 시

도한 이론 연구이다. 따라서 개인이 느끼는 불확실성에 대한 객관적인 지표와 개인이 

지닌 세계관에 대한 풍부한 이해가 부족하다. 그러므로 후속연구에서는 불확실성을 측

정할 수 있는 폭넓은 척도의 개발과 다양한 변인들을 고려한 실증연구 및 개인의 세

계관을 탐구할 수 있는 질적 연구가 필요하다. 셋째, 본 연구에서는 불확실성이 지닌 

다차원적 특징, 불안과 의미에 따른 여러 모형들을 토대로 치료적 개입은 무엇인지 간

략하게 살펴보았다. 그러나 본 연구에서는 불확실성에 대한 체계적인 치료적 개입과 
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그것을 관리하기 위한 정교한 프로그램에 대한 논의가 없었다. 따라서 후속연구에서는 

불확실성을 관리하기 위한 체계적인 치료적 개입과 개인 및 집단을 대상으로 한 프로

그램의 개발을 위해 3차원 통합 모델에 기반한 상담 및 집단 프로그램이 필요하다. 

넷째, 본 연구에서는 기독교 세계관을 그리스도인이 불확실성을 관리하는 개인의 무의

식적 표상 체계로 조명하였다. 그러나 기독교 세계관이 실제 불확실성의 관리에서 어

떤 양상으로 드러나는지를 다루지 않았으므로 후속연구에서는 불확실성 관리를 위한 

기독교 세계관 또는 기독교 신앙을 중심으로 임상적 논의와 함께 신학적 논의를 통해 

기독교 세계관을 보다 심층적으로 조명해야 한다. 
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【Abstract】

An Integrative Approach of Neuroscience, Psychology 

and Faith to Uncertainty Management

Kim, Jin-Tai*  Oh, Yoon-Sun**

  This study is an integrated theoretical study on the topic of uncertainty 
management to understand uncertainty in a comprehensive and 
multidimensional way, which is an inseparable element of human life and 
an important issue in modern society. To this end, this study integrates 
the free energy principle, psychology of uncertainty, worldview, and 
Christian worldview on the topic of uncertainty management through a 
literature review. The findings of the study are as follows First, uncertainty 
is defined as entropy. Second, because organisms naturally resist disorder, 
they manage uncertainty at the neural level by minimizing free energy. 
Third, uncertainty appears in different contexts, depending on the 
environment, and is both an object of aversion and a motivator of certain 
affect and behaviors. Fourth, worldviews are the unconscious 
representational systems by which individuals interpret the world, and 
Christians can manage uncertainty by giving meaning to the world because 
of the creation-fall-redemption narrative. This multidimensional and 
integrated approach reconsiders uncertainty as something that can be 
managed at the neural, psychological, worldview, and Christian worldview 
levels. Based on this, academic significance and practical implications are 
presented. 

Key words: management uncertainty, entropy, free energy principle, the    
            psychology of uncertainty, Christian worldview
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