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최근에 리질리언스가 재난을 설명하고 해결하기 위한 중요한 기제로 부각되고 있다. 
그러나 리질리언스는 여전히 생소하며 체계적 이해를 위한 연구도 미흡한 것이 현실이
다. 따라서 이 연구는 리질리언스 연구의 가장 핵심 영역인 지역사회 재난 리질리언스
(community disaster resilience)를 중심으로 리질리언스의 개념과 특성을 체계적으로 
설명･분석하고 행정학적 함의를 제언한다. 

먼저 리질리언스의 기원을 설명하고 학문 시각별 특성을 분석하였다. 그리고 지역사
회 재난 리질리언스에 대한 선행연구를 분석하고 특성을 파악하여 리질리언스가 획일적
이고 추상적인 개념이 아니라 보다 면밀하게 범주, 시각, 취약성 및 적응력과의 연계성
을 고려할 필요가 있다는 점을 강조하였다. 다음으로, 기존연구들이 언급한 리질리언스
의 구성요소와 지표체계에 대한 비판적 고찰을 통하여 보다 적실성 있는 구성요소와 지
표체계를 제안하였다. 마지막으로 리질리언스 연구 활성화를 위해서는 리질리언스와 연
계된 사회적 자본의 연구 확대, 적응적 거버넌스의 심층연구, 재난관리단계와 재난유형
에 적응력과 취약성의 섬세한 연계, 리질리언스의 질, 수준, 비용 측정의 합리성 제고, 
사회적 재난에 대한 연구가 필요하다는 점을 제언하였다. 이 연구가 리질리언스에 대한 
이해를 돕고 연구를 보다 활성화시키는데 일조할 수 있기를 기대한다.

[주제어: 리질리언스, 지역사회, 재난]

* 이 논문은 2013년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임 
(NRF-2013S1A5A2A03044384).
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Ⅰ. 서론

우리 사회는 수많은 위해요인(disaster hazard)과 심각한 취약성(vulnerability)
에 노출되어 있다. 이러한 상황에서 재난을 완벽하게 예방하거나 피하는 것은 

쉽지 않을 것이다. 그럼에도 불구하고 안전하고 지속가능한 지역사회를 구현

하기 위해서 우리는 대안들을 모색하지 않을 수 없다. 어떻게 가능할까 ? 이러

한 질문에 대한 답을 찾기 위해서 오늘날 많은 학자들이 재난 리질리언스

(disaster resilience)에 주목하고 있다. Hyogo Framework for Action 2005-20151)

를 채택한 이래로 재난정책과 전략은 사실상 재난의 취약성(vulnerability)을 

줄이기보다는 재난 리질리언스를 제고시키려는 방향으로 패러다임의 변화를 

보이고 있다 (Manyena, 2006; Cutter et al., 2008; Mayunga, 2007). 일부 선진국에

서는 이미 재난 리질리언스를 제고시키기 위한 이론적 기반을 다지고 적용과 

확장 가능성을 높이기 위해서 개념적 연구, 특성, 이론정립, 사례연구에 이르

기까지 다양한 연구를 진행하고 있다(Norris et al., 2007; McManus et al., 2007; 
Cutter et al., 2008; Reid et al., 2013). 
리질리언스(resilience)는 생태학자인 Holling(1973)이 “변화나 혼란을 흡수

하고 원래 상태를 지속시키기 위한 능력의 척도”(pp 14; 17)를 의미하는 생태

학적 리질리언스(ecological resilience) 개념으로 처음 사용하였다. 그러나 이

후 시각(approach), 분석단위(unit of analysis), 학문 분야(academic field) 등 다

양한 기준과 특성에 따라 다른 개념적 이론적 논의들이 지속적으로 있어왔

다 (Holling, 1973; Kumfper, 1999; Bhamra et al., 2011; 강상준 외, 2013; 김현주 

외, 2012). Rose (2007)는 리질리언스가 과다하게 사용되고 있으며 그 모호성 

때문에 아무런 의미없는 유행어가 될 정도라고 우려하고 있다 (Rose, 2007). 
이처럼 리질리언스는 많은 영역에서 복잡하고 다양한 의미로 사용되고 있지

만 여전히 우리나라에서는 생소한 개념으로 받아들여지고 있다. 
최근에 우리나라에서도 “재난 리질리언스(disaster resilience)”가 일부 학자

1) 2005년 1월 18-22일에 일본 고베의 휴고에서는 위험, 위해요인, 취약성을 줄이기 위한 전략적이
고 체계적인 방법을 강조하기 위해서 지역사회와 국가의 회복력 증진의 필요성을 강조하는 학
회보고서를 채택하였다.
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들에 의해서 논의되고 있지만 재난정책과 행정의 학문적 토대를 구축하고 

선구적 역할을 해야 하는 우리나라의 행정학 정책학의 전문가들과 정책결

정자들에게는 여전히 생소하게 받아들여지고 있다 (전대욱 최인수, 2013; 
김태현 외, 2010; 강상준 외, 2013). 특히, 최근 들어 심각한 자연적 사회적 재

난이 발생하면서 재난 리질리언스가 더욱 중요한 화두로 논의되고 있다. 그
럼에도 불구하고 우리나라에서는 여전히 개념적 이론적 정립이 체계적으로 

이루어지지 못한 것이 현실이다. 재난 리질리언스에 대한 많은 선행연구들

에 따르면 재난을 겪는 해당 지역사회가 재난에 잘 대비 대응할 수 있고 가

장 잘 적응할 수 있는 능력을 가져야 한다는 주장과 함께 지역사회

(community) 차원에서의 재난 리질리언스를 강조한다 (Norris et al., 2008; 
National Research Council of The National Academies, 2011; 김현주 외, 2012). 
재난관리 패러다임이 정부주도에서 지역사회와 주민 중심으로 변화되면서 

지역사회 리질리언스(community resilience)가 재난관리에서 무엇보다도 중

요한 핵심이 되고 있는 것이다 (김현주 외, 2010). 이것은 재난 발생 시에 자

치단체의 역할과 기능, 지역 주민공동체의 활동과 지원이 핵심적 역할을 하

기 때문이다. 중앙정부차원의 적극적 정책개발과 대응활동도 중요하지만 체

계적 사전 대비와 신속한 대응, 그리고 효율적인 복구 및 적응을 위해서는 지

역사회를 형성하고 있는 자치단체와 주민공동체가 높은 리질리언스를 가질 

때 가능하기 때문이다. 그러나 우리나라에서는 여전히 지역사회의 재난관리 

정책, 기술과 자원, 자치단체와 지역사회 차원의 인식과 활동, 기술이 많이 

미흡한 실정이다. 오늘날 많은 국가에서 지역사회 중심의 재난관리정책과 

회복력(resilience)이 강조되고 있음에도 불구하고 여전히 중앙정부 중심의 

재난대응정책 및 재난관리 프로그램에 치중된 우리나라의 현실을 고려해볼 

때 지역사회 차원의 재난 리질리언스(community disaster resilience)에 대한 

체계적 연구는 중요한 의미를 갖는다.
따라서 이 연구는 지역사회 재난 리질리언스 연구에 대한 비판적 고찰을 

통하여 리질리언스에 대한 이해를 높이고 행정학적 연구 방향을 제안하고자 

한다. 리질리언스 개념은 현재 학문적 시각에 따라 다르게 사용되고 있고 유

사한 개념들 간의 복잡한 연계성과 차별성을 보이고 있다. 따라서 혼재된 리
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질리언스 개념에 대한 체계적 규명은 후속 연구들에게 중요한 의의를 갖는

다. 이러한 측면에서 이 연구는 먼저 리질리언스 개념의 특성을 학문적 시각

에 따라 체계적으로 정리한다. 다음으로 지역사회 차원에서 재난 리질리언

스에 대한 기존의 이론적 경험적 연구들을 체계적으로 분석하여 재난 리질

리언스가 획일적 개념(uniformed concept)으로 사용되어서는 안되며 리질리

언스의 사전적 사후적 범주, 재난 유형과 장 단기적 시각에 따라 그 특성과 

주안점이 다르고, 따라서 다른 정책적 결과가 도출된다는 점을 강조하면서 

지역사회 재난 리질리언스의 개념적 특성을 분석한다. 그리고 지역사회 재

난 리질리언스의 질을 결정하는 구성요소의 비판적 고찰을 통하여 재구성하

고 리질리언스 관점에서 재난관리단계를 재설계하여 연계 가능성과 중요도

를 규명한다. 다음으로 지역사회 재난 리질리언스에 대한 기존 연구들의 지

표체계(index composition)를 분석하여 지역사회 재난 리질리언스 지표의 합

리적 구성체계를 새롭게 제시한다. 마지막으로, 이러한 비판적 고찰을 토대

로 향후 지역사회의 재난 리질리언스를 제고시키기 위한 행정학적 함의를 

제언한다. 

Ⅱ. 리질리언스에 대한 일반적 논의

1. 리질리언스(resilience) 개념의 기원

리질리언스(resilience)의 비판적 고찰을 위해서는 먼저 개념적 기원을 살

펴볼 필요가 있다. 리질리언스(resilience)가 아직까지 우리나라에서 표준화

된 용어로 정착되지는 않았지만 학자들에 따라 “회복력”, “회복가능성”, “회
복탄력성”, “방재력” 등의 개념으로 다양하게 사용하고 있다.2)  리질리언스

(resilience)의 사전적 의미는 라틴어 “resiliere" 또는 “resilio”에서 온 개념으로 

되살아나거나(bounce back) 또는 원래대로 되돌아온다(jump back)는 의미를 

내포하고 있다(Klein et al., 2003; Mayunga, 2007; Norris et al., 2008; 김태현 

2) 이 연구에서는 편의상 “리질리언스”이라는 표현으로 사용하고자 한다.
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외, 2010). 원래 물리학과 수학에서 사용되던 개념으로, 변화 후에 균형으로 

되돌아가기 위한 물질이나 시스템의 능력을 설명하는 공학의 동적 안정성

(dynamical stability)을 분석하기 위해서 사용되었다 (Norris et al., 2008; Reid 
et al., 2013; Bodin & Wiman, 2004). 
리질리언스(resilience)를 처음 도입한 Holling(1973)은 그의 논문 “Resilience 

and Stability of the Ecological Systems”에서 안정성(stability)에3) 비교되는 개

념으로 리질리언스(resilience)를 설명하면서 생태계가 변화에 적응하면서 지

속하려는 능력을 측정하기 위한 개념으로 사용하였다.4) 그러나 리질리언스

가 단순히 생태학적 리질리언스에서 강조하는 혼란이나 충격을 흡수하고 지

속성을 갖거나, 공학적 리질리언스에서 말하는 균형상태로 돌아가는 것만을 

의미하는 것은 아니다. 충격이나 혼란을 극복하면서 변화하고 진화하면서 새

로운 시스템을 개발하는 기회를 만들 수도 있다 (Folke, 2006). 그래서 오늘날, 
변화와 혁신을 기반으로 한 적응력(adaptive capacity)을 강조하는 사회-생태

학적 리질리언스(socio-ecological resilience)가 등장하였다 (Folke, 2006; 강상

준 외, 2013). 
한편, 오늘날 심리학(psychology)이나 정신의학(psychiatry)에서 주로 논의

되는 심리학적 리질리언스(psychological resilience)는 그 기원을 다르게 추정

한다. 이들 학문영역에서 리질리언스에 대한 연구는 주로 힘든 생활환경

(adverse life situation)에서도 나쁜 환경에 물들지 않고(invulnerable) 잘 성장

한 어린이들을 연구대상으로 고려하였다. 이 영역에서도 1970년대부터 

Emmy Werner와 동료 학자들이 리질리언스 개념을 처음 사용한 것으로 알려

져 있다(Werner, 1971; Werner et al., 1982). Werner는 하와이의 가난한 카우와

이(Kauai)섬의 힘든 환경 속에서 자란 아이들의 2/3는 청소년기가 되면서 나

쁜 행태를 보였지만 나머지 1/3은 그렇지 않았다는 점을 발견하고 후자의 아

이들을 대상으로 리질리언스한 아이들(resilient children)이라고 칭하면서 처

3) 안정성(stability)은 일시적 혼란이나 교란 후에 균형(equilibrium)으로 돌아가기 위한 시스템의 동
적 안정성 (dynamical stability)을 의미한다. Holling(1973)은 동적 안정성과 리질리언스가 모두 생
태계 시스템의 중요한 특성들이지만 분명한 차별성은 생태계 시스템이 매우 높은 리질리언스를 
가졌음에도 불구하고 변동과 동요가 커서 안정성은 낮을 수 있다고 지적한다. 

4) 그가 생태학적 리질리언스에 비교한 안정성은 오늘날 공학이나 물리학에서 주로 언급하는 공학
적 리질리언스(engineering resilience)의 핵심으로 논의되고 있다.
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음 사용되었다 (Werner, 1971). 이러한 심리학적 리질리언스는 오늘날 임상

심리학, 교육학이나 간호학에서도 유사한 개념으로 사용되고 있다 (강상준 

외, 2013). 

2. 학문적 시각별 리질리언스 개념의 구분 

리질리언스는 학문적 시각에 따라 공학적 리질리언스, 생태학적 리질리언

스, 사회-생태학적 리질리언스, 심리학적 리질리언스 개념으로 구분이 가능

하다.5) 이 연구에서는 지역사회 재난 리질리언스의 이론적 기반이 되는 사

회-생태학적 리질리언스를 보다 구체적으로 살펴보고자 한다. 

1) 공학적 리질리언스 (engineering resilience)

공학적 리질리언스(engineering resilience)는 균형론적 시각(equilibrium 
approach)에서 리질리언스를 설명한다 (Drobniak, 2012). 이 시각에서 리질리

언스는 충격이나 혼란에 의한 구조적 변화 없이 기존의 균형이나 안정적인 

상태로 돌아가는 동적 안정성(dynamical stability)을 분석하기 위한 부분적 

개념으로 고려된다 (Drobniak, 2012). 안정성과 공학적 리질리언스의 차별성

은 안정성이 변화나 일시적 충격으로부터 안정적인 균형 상태로 돌아가는 

능력에 초점을 두고 있다면, 리질리언스는 변화나 충격을 흡수하면서 지속

적으로 유지할 수 있는 능력에 초점을 두고 있다는 점이다. 
공학적 리질리언스 개념의 대표적 개념인 Bodin & Wiman(2004)에서 언급

된 리질리언스 개념을 보면, ‘탄력성(elasticity)을 나타내는 진동(fluctuation)
이나 변동(oscillations)에 관계없이 이탈(displacement) 후에 균형 상태로 돌아

가는 시스템의 속도’로 정의하고 있다.6) 공학적 리질리언스는 혼란이나 충

격을 받은 후에 안정적인 균형상태(stable equilibrium)로 복구(recovery)되거

5) 학자들에 따라 공학적 리질리언스, 생태학적 리질리언스, 사회-생태학적 리질리언스로 분류하
기도 하지만 이러한 분류체계는 심리학, 교육학, 정신의학 등에서 사용하는 리질리언스를 간과
한 것이다.

6) Pimm(1984)도 유사 하게 ‘한 시스템이 혼란 후에 원상태로 돌아가는 속도‘로 정의하고 있다.
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나 상시성(constancy)을 유지하는데 그 목적이 있으며 돌아가는데 걸리는 시

간(return time)과 효율성 (efficiency)을 중요한 척도로 고려한다 (Holling, 
1996). 그래서 공학적 리질리언스는 공학자들이 안전장치를 설계할 때 가장 

중요시 고려하는 상시성, 효율성, 예측가능성이 핵심 개념들이다. 그리고 공

학적 리질리언스는 하나의 정해진 균형상태만이 존재하다고 가정한다. 만약 

다른 균형을 위한 움직임이 있다면 안전장치에 의해서 차단될 것이라고 본

다 (Holling, 1996). 따라서 균형론적 시각의 한계는 자기 조직화나 창조적 능

력을 통하여 새로운 균형을 만들거나 구조의 근본적인 변화를 통한 혁신과 

질적 발전의 개념과 연계될 수 없다는 한계가 있다. 그래서 이 연구가 중점적

으로 다루고자 하는 지역사회 재난 리질리언스(community disaster resilience)
를 설명하기에는 한계가 있다. 

2) 생태학적 리질리언스 (ecological resilience)

Holling(1973)이 생태학적 리질리언스를 처음 언급한 이래로 오늘날 많은 

학자나 문헌들이 생태학적 리질리언스를 언급하고 있지만 실제로 Holling 
(1996)에서 언급한 생태학적 리질리언스는 상당히 협의적으로 해석한 것이

다. 즉, Holling(1996)이나 생태학적 리질리언스에 대한 많은 연구들은 인간

과 자연의 상호의존성을 리질리언스 개념에 충분히 반영하지 못하고 있다.7) 
Holling et al.(1995)은 충격을 흡수할 수 있는 완충능력(buffer capacity)으로 

리질리언스를 정의하면서 시스템이 구조를 변화시키기 전에 흡수할 수 있는 

혼란이나 충격의 규모로서 리질리언스를 측정할 수 있다고 보았다 (Holling, 
1996). 한 시스템 안에서 핵심적인 변화가 발생하기 전에 그 시스템이 감당

할 수 있는 혼란이나 충격의 정도로 생태학적 리질리언스를 측정하려고 한 

7) Holling(1973)은 리질리언스는 시스템들의 지속성을 측정하기 위한 척도인 동시에 변화와 혼란
을 흡수하고 인구와 국가적 요인들 사이의 관계를 여전히 동일하게 유지하기 위한 능력을 측정
하기 위한 척도라고 정의하였다 (Holling, 1974: 14). 이러한 측면에서 보면 Holling(1973)의 정의
가 사회 시스템을 완전히 배제시킨 것은 아니다. 그래서 일부 학자들은 생태학적 리질리언스와 
사회-생태학적 리질리언스를 구분하지 않기도 한다. 그러나 생태학적 리질리언스는 사회 시스
템을 체계적으로 설명하는 이론적 기반을 제시하지는 않았기 때문에 사회-생태학적 리질리언스
가 새롭게 대두된 것이다. 
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것이다. 
그런데, 좀 더 포괄적으로 보는 입장에서는 생태학적 리질리언스가 기능

의 지속성을 강조하지만 생태계가 변하면서 다양한 균형이 존재할 수 있다

는 점을 인정한다 (Gunderson, 2000). 따라서 지속성(persistence), 변화

(change), 예측불가능성(unpredictability)을 강조한다. 그러므로 공학적 리질

리언스가 말하는 정확하게 동일한 기존의 균형 상태로 돌아가는 것을 의미

하는 것이 아니라 생태계가 새로운 환경에 최적화되면서 새로운 균형적 상

태로 회복되는 것을 의미한다. 

3) 사회-생태학적 리질리언스 (socio-ecological resilience)

생태학적 리질리언스는 생태계 시스템에만 초점을 맞추고 있기 때문에 생

태계시스템과 밀접하게 연관된 사회 시스템과의 연관성을 간과하고 있다. 
그래서 사회-생태학적 리질리언스는 생태학적 리질리언스의 한계를 극복하

면서 인간과 자연의 상호의존성, 학습과 자기조직화를 통한 적응과 변화를 

설명하기 위해서 등장하였다. Folke et al. (2002)은 우리가 리질리언스를 이

해하는데 있어서 가장 근본적인 두 가지의 착각을 하고 있다고 말한다. 첫째, 
우리는 인간들의 활동에 대한 생태계의 대응이 예측가능하고 통제가능하다

고 착각하고 있으며, 둘째, 인간과 자연이 독립적으로 작용할 수 있다고 생각

한다는 것이다. 그러나 실제로 사회시스템과 생태계시스템은 긴밀하게 연관

되어 움직이고 진화하며, 예측이 쉽지 않게 비선형적으로 상호작용하고 통

제도 쉽지 않다는 것이다 (Folke et al., 2002). Folke(2006)은 이러한 한계점을 

지적하면서 기존의 생태학적 리질리언스와 명확히 구분하기 위해서 “사회-
생태학적 리질리언스(socio-ecological resilience)”로 명명해야한다고 주장한

다. 오늘날, 많은 학자들은 사회-생태학적 리질리언스를 ‘혼란이나 충격을 

흡수할 수 있는 시스템의 능력과 본질적으로 동일한 기능, 구조, 피드백을 유

지하기 위해서 변화하면서 더 나아가 재조직화할 수 있는 시스템의 능력’으
로 정의한다 (Resilience Alliance, 2005; Walker et al, 2004, Longstaff et al,2010; 
Folke, 2006)8). Carpenter et al.(2001)은 이러한 시각에서 세 가지의 중요한 사
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회-생태학적 리질리언스의 척도를 제시하였다. 

①한 시스템이 같은 국가나 영역 안에서 지속적으로 유지하고 흡수할 수 있

는 충격이나 혼란의 규모

②시스템이 어느 정도 자기조직화 할 수 있는지 정도

③시스템이 학습과 적응 능력을 형성하고 증가시키고 수 있는 정도

사회-생태학적 리질리언스는 그 근간을 생태학적 리질리언스와 마찬가지

로 진화론적 시각(evolutionary approach)에 두고 있다. 진화론적 시각에서 리

질리언스는 충격이나 혼란에 대한 내구성이나 지속성만을 의미하는 것이 아

니며, 혼란이나 충격이 시스템의 개선이나 구조 및 과정의 진화를 위한 계기

가 될 수도 있다고 본다 (Folke, 2006). 그래서 이 시각에서 리질리언스는 자

기조직화와 개선에 의한 적응(adaptation)을 강조한다 (Reid et al., 2013). 이러

한 측면에서 사회-생태학적 리질리언스에서는 적응력(adaptive capacity)과 

변혁력(transformability)이 중요한 개념으로 논의된다. 적응력은 외적 자극과 

내적 변화를 적절하게 조절하여 기존의 안정적 상태를 유지하면서 지속적으

로 발전할 수 있도록 하기 위한 능력을 말한다 (Pisano, 2012). 즉, 적응력은 

충격이나 변화에 기인한 기존 시스템의 유지와 발전 간의 역동적 영향관계 

속에서 지속적인 발전을 모색하도록 하는 능력이다. 따라서 사회-생태학적 

리질리언스는 혼란이나 충격에 대한 기능적 지속성을 유지하기 위한 일반적 

능력뿐만 아니라 학습과 자기조직화를 적응력에 융합시키는 능력이라고 할 

수 있다. 한편, 적응력은 기존의 사회-생태계적 시스템에서 집합적 행동

(collective action)을 통하여 리질리언스를 만들어내는 사람들의 능력에 초점

을 맞춘다 (Folke, 2006). 
그러나 학습과 자기조직화를 통한 혁신적 구조와 기능의 변화가 나타나면

서 변혁력(transformability)이 또한 중요한 개념으로 부각되고 있다. 변혁력은 

환경, 경제, 정치적 조건들이 기존의 사회-생태적 시스템을 유지할 수 없을 때 

8) Adger(2000)는 생태학적 리질리언스 개념을 토대로 사회적 리질리언스(social resilience)를 정의
하려고 하였다. 그는 사회적 기반시설에 대한 외적인 충격을 극복하기 위한 지역사회의 능력을 
사회적 리질리언스라고 하였다.
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근본적으로 다른 새로운 사회-생태학적 시스템을 창조하기 위한 사람들의 능

력을 말한다 (Walker et al., 2004). 따라서 변혁력(transformability)은 새로운 기

능과 발전 경로로 넘어가기 위한 능력을 말한다. 오늘날, 수많은 이해관계자

들로 구성된 인간사회와 복잡 다양하게 상호작용하는 생태계에서 발생하는 

문제들을 해결하기 위해서 변혁력(transformability)은 필수적인 능력이 되었

으며 이러한 문제해결을 위한 실천적 기제로서 오늘날 적응적 거버넌스

(adaptive governance)가 등장하였다 (Folke, 2006; Dietz et al., 2003). 적응적 거

버넌스는 다차원적 제도와 조직으로 다양한 사회적 생태학적 수준에서 작용

하는 이해관계자들의 협력을 말한다 (Olsson et al., 2004). 적응적 거버넌스는 

다중심적 다차원적 제도(polycentric and multi-layered institutions), 참여와 협

력(participation and collaboration), 자기조직화와 네트워크(self-organization 
and networks), 학습과 혁신(learning and innovation)을 원칙으로 한다 (Djalante 
et al., 2011). 다시 말해서, 다중심적 다차원적 제도들이 리더십, 신뢰, 사회적 

자본을 기반으로 참여와 협력을 촉진시키고, 다양한 형태의 네트워크가 공식

적 비공식적 자기조직화와 리질리언스를 제고시키기 위한 학습과 그에 따른 

혁신을 창출한다고 본다 (Pisano, 2012). 따라서 사회-생태학적 리질리언스에

서는 적응적 거버넌스가 핵심적 문제해결 기제로 고려된다. 

4) 심리학적 리질리언스(psychological resilience)

심리학적 리질리언스(psychological resilience)는 위에서 언급된 리질리언

스와 다른 배경을 가지고 있으며, 개념적 의미도 차이를 보이고 있다.9) 심리

학적 리질리언스는 역경이나 힘든 상황을 극복하고 적응하면서 성장한 개인

의 능력으로 정의된다 (Reid et al., 2013; Masten et al., 1990; Egeland et al., 
1993). 심리학적 리질리언스에서는 위험요인들로부터 자신을 보호하고 행

복을 촉진시키는 과정과 그 환경과 상호작용할 수 있는 개인들의 능력을 모

두 포괄한다. 심리학적 리질리언스는 초기에 주로 개인적 특성에 초점을 맞

9) 굳이 비교를 하자면 공학적 리질리언스가 강조하는 균형상태로 복구하는 시간이나 능력보다는 
충격이나 혼란에 대한 생태계의 내구성과 지속성을 의미하는 생태학적 리질리언스에 더 가깝다
고 볼 수 있다 (Reid et al., 2013). 
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추고 개인적 발전과 적응에 영향을 미치는 사회 문화적 환경을 무시하는 경

향이 있었다. 그러나 점차적으로 보호자(caretakers)나 친구들과의 상호작용

에 대한 관심뿐만 아니라 사회적 문화적 요인의 중요성을 고려하기 시작하

였고 이들 요인들이 많은 영향을 미친다는 것이 입증되었다. 즉, 개인적 속성

뿐만 아니라 가족과 지역사회의 영향이 중요한 보호요인으로 작용한다는 것

이 입증된 것이다 (Kirmayer et al., 2009; Ungar et al., 2007). 

<표 1> 리질리언스의 유형과 분석

구분 목적 척도 특성 분석단위

공학적 
리질리언스

-기계 시스템 
 기능의 
 균형상태로 복구
-기능의 상시성
 유지

-복구시간(속도)
과 효율성

-균형론적 시각
 (equilibrium approach)
-유일한 균형 존재 
-효율성, 상시성, 
 예측가능성 

-기계/
 물질 시스템

생태학적 
리질리언스

-생태계 시스템 
기능의 지속성

-기능적 
 지속성을 
 위해서 감당할 
 수 있는 충격의 
 정도

-진화론적 시각
 (evolutionary approach)
-변화 가능한 복수의 균형 
 존재
-지속성, 변화, 
 예측불가능성

-자연생태계 
 시스템

사회-생태
학적 

리질리언스

-사회-생태계 
 시스템 기능의 
 지속성, 
-재조직화와 발전

-기능적 적응력
(adaptibility)과 
변혁력
(transformability)

-진화론적 시각
 (evolutionary approach)
-지속성, 변화, 
 예측불가능성
-다층적/다차원적 
 상호의존성 
-학습, 자기조직화, 혁신
-네트워크, 적응적 거버넌스
 (adaptive governance)

-지역사회, 
 국가 등 
 (자연생태계 
 포함) 

심리학적 
리질리언스

-개인적 적응과 
 성장

-성장과정에서 
 적응력

-역경과 긍정적 적응 간의 
 역동적 관계
-긍정적 정서와 긍정적 
 상호작용
-사회/문화적 보호요인이 
 중요함

-개인
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심리학적 리질리언스는 주로 임상심리학(clinical psychology)에서 많은 연

구가 있었으며, 주요 연구대상은 리질리언스의 개념적 연구, 리질리언스 있

는 사람으로 만드는 속성, 이러한 속성을 만들기 위한 방법 등이었다 (Reid et 
al. 2013). 기존연구에 따르면, 리질리언스를 높이고 지속시키기 위한 가장 

중요한 요인은 개인이 우선적으로 긍정적 정서(positive emotion)을 갖는 것

이 중요하며 가족을 둘러싼 안팎으로 긍정적 상호관계(positive relationship)
를 가질 필요가 있다는 것이다. 그리고 역경을 극복하기 위한 실질적인 계획

을 수립할 수 있는 능력, 자아존중감과 자신감, 대화와 문제해결 기술, 감정

을 관리하는 능력 등을 제시한다 (Fredrickson et al., 2003). 
이러한 심리학적 리질리언스는 지역사회 재난에서  트라우마 같은 지역사

회 구성원인 개인적 차원의 리질리언스를 설명하는 중요한 개념이 될 수도 

있을 것이다. 따라서 지역사회 단위에서 재난 리질리언스는 거시적인 사회-
생태학적 리질리언스 시각과 미시적인 심리학적 리질리언스를 기능적으로 

융합한 접근이 필요할 것이다.10) 이상에서 논의한 리질리언스의 특성을 간

략하게 정리하면 <표 1>과 같다. 

Ⅲ. 지역사회 재난 리질리언스

이 장은 지역사회 재난 리질리언스(community disaster resilience)에 대한 

기존연구를 종합적으로 검토하여, 재난 리질리언스에 대한 획일적 접근이 

아니라 리질리언스의 범주(사전적 사후적, 사후적), 시각(장기적, 단기적), 
재난유형(급진적, 점진적)에 따라 다르게 접근할 필요가 있다는 점을 강조하

고자 한다. 그리고 지역사회 재난 리질리언스의 질(quality)을 결정하는 구성

요소를 재구성하고 재단관리단계와 연계를 시도한다. 마지막으로 기존 연구

들의 지표체계를 분석하여 지역사회 재난 리질리언스 지표의 구성체계

10) 참고로 이 연구가 관심을 갖는 지역사회 재난 리질리언스 뿐만 아니라, 오늘날 행정학이나 정
책학에서 일반적으로 논의되는 경제 리질리언스, 도시 리질리언스, 기후변화 리질리언스, 환
경 리질리언스 등은 사회-생태학적 리질리언스 개념에 기초하고 있다. 그러나 심리학적 리질
언스도 개인적 차원의 리질리언스를 설명하는 중요한 시각으로 고려해야할 것이다.
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(index composition)를 더욱 합리적으로 구성하려고 시도한다.

1. 지역사회 차원의 재난 리질리언스 연구의 필요성

기존 연구에 따르면, 다른 차원의 두 개념인 지역사회 리질리언스(community 
resilience)와11) 재난 리질리언스(disaster resilience)가12) 각각 논의 되는 경우가 

많았다. 그러나 빈번한 재난발생과 이것을 예방하기 위한 지역사회의13) 역할

이 증대하면서 오늘날 지역사회 차원에서 재난 리질리언스가 중요하게 부각되

고 있다 (Cutter et al., 2008; Norris et al., 2008; Klein et al., 2011; Mayunga, 2007; 
Ainuddin et al., 2012; Satterthwaite, 2011; 강상준 외, 2013; 김현주 외, 2012). 따
라서 이 연구는 오늘날 중요하게 부각되고 있는 지역사회의 공간적 기능적 범

주와 재난을 연계시킨 지역사회 재난 리질리언스(community disaster resilience)
에 초점을 맞추고자 한다. 지역사회 재난 리질리언스의 개념적 정의는 <부록 

1>에서 제시한 것과 같이 다양하지만, 이 연구에서는 재난을 가능한 사전에 예

방 대비하고, 재난이 발생했을 시에도 신속하게 대응 복구하여 피해를 최소화

하며 더 발전된 환경으로 변화시키고 적응하는 지역사회 재난관리 시스템의 

11) 지역사회 리질리언스(community resilience)의 개념을 처음 사용한 학자는 사람들의 건강증진
을 연구하는 Kulig과 거의 동료학자들인 것으로 알려져 있다. 대부분의 건강에 관련된 리질리
언스는 심리학적 리질리언스에 기반한 것으로, 개인의 특성만을 고려하는 경향이 있었다. 그
래서 이들은 이러한 한계를 지적하면서 개인의 위험요인이 환경적 요인에 의해서 많은 영향
을 받는 다는 점을 강조하기 위해서 지역사회 리질리언스 개념을 도입하였던 것이다 
(Chenoweth & Stehlik, 2001).

12) 재난 리질리언스(disaster resilience)은 Timmerman (1981)에 의해서 처음 정의된 것으로 알려져 
있으며, 그는 기후변화에서 리질리언스를 취약성에 연계시키면서 “위험(hazardous events)을 
흡수하고 복구하기 위한 시스템의 능력”로서 정의하였다.

13) 지역사회를 지리적 공간으로만 정의하는 것은 지역사회를 구성하는 요소들을 지나치게 정적
인 개념으로 치부할 수 있다. 지역사회(community)는 다양한 특성과 선호를 가지고 공유된 지
리적 공간에 있는 사람들의 집단으로, 문화, 역사, 규범, 신뢰, 신념, 활동, 이해관계를 공유한
다 (Frankenberger et al., 2013: 2; Price Robertson et al., 2012: 3). 지역사회는 언제든지 정치적
지리적 경계를 넘어서 확대될 수도 있고 더 적어질 수도 있는 항상 변하는 역동적인 개념이다 
(National Research Council, 2011). 따라서 역동적인 사회적 구조를 기반으로 하는 지역사회 재
난 리질리언스는 마을, 기초자치단체, 또는 광역자치단체와 같은 정적인 공간적 범주에 제한
되는 개념이 아니라 기능, 활동, 공유된 가치를 기반으로 한 단체나 그룹도 포함하는 역동적
으로 변하는 열린 개념이라는 점이다 (Price-Robertson et al., 2012; 김현주 외, 2012).
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작동과정과 능력이라고 정의한다. 
재난이 발생하면 중앙정부나 상위정부의 지원과 참여가 있지만 재난이 발

생하기 전에 취해져야할 계획, 대비, 저감 활동이나 재난이 발생 한 후의 다

양한 대응, 복구 활동이 실질적으로 지역사회의 자발적 주민조직이나 자치

단체에 의해서 이루어지고 있다 (Murphy, 2007; Satterthwaite, 2011; 김현주 

외, 2012).14) 특히, 중앙정부 주도의 재난관리가 한계에 도달하면서 중앙정

부와 자치단체의 협력, 자치단체 간의 협력, 민 관 협력, 민 민협력 등 재난

관리를 위한 상호협력의 필요성이 증대하고 있다 (김현주 외, 2012). 재난의 

대비 대응에서 자치단체는 지역사회 조직들이 상호협력하도록 이끌어 주고 

정책적 우선순위와 방법들을 제공해 줄 수 있다. 그리고 지역사회 주민조직

들은 지역주민 개개인이나 지역고유의 세부적인 특성과 정보를 제공하여 재

난감소 및 대응에 크게 기여를 할 수 있다 (Satterthwaite, 2011). 이러한 측면

에서 예측불가능하고 빈번하게 발생하는 재난환경에 효율적으로 대응하기 

위해서는 재난 리질리언스를 가진 지역사회를 구축하는 것이 중요하다는 공

감대가 형성되고 있다 (김현주 외, 2012). 그래서 많은 학자들이 지역사회 재

난 리질리언스(community disaster resilience)를 제고시키기 위한 이론과 모델

개발, 정책 개발, 경험적 연구를 강조한다. 

2. 지역사회 재난 리질리언스의 기존연구 검토

리질리언스에 대한 연구는 다양한 영역에서 수많은 연구들이 다양한 분석

을 통하여 이루어졌고 또 현재 진행되고 있다. Bahamra et al. (2011)의 연구에 

따르면 리질리언스에 대한 연구가 2011년 당시까지 100편이 넘는 것으로 나

타났다.15) 그러나 행정학이나 정책학에서는 좀처럼 연구가 진행되지 않았으

며 특히, 지역사회 재난 리질리언스에 대한 연구는 미미한 것이 현실이다. 
지역사회 재난 리질리언스에 대한 가장 많은 연구는 리질리언스를 측정하

14) 재난경보나 예방활동의 책임, 대응 및 복구활동에서 나타나는 인명 및 재산손실이 자치단체
의 책임으로 떨어지는 경우가 많다. 

15) 여국희 외(2014)에 따르면, 2002-2014년 사이에 우리나라에서 리질리언스에 대한 연구는 무
려 919편의 연구가 진행되었으며 사회과학분야에서는 561편의 연구가 진행되었다.
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기 위한 분석틀 또는 인덱스를 이론적 논의를 통하여 연역적으로 설계하는 

것이다 (Orencio et al., 2013; Cutter et al., 2008; Ainuddin et al. 2012; 
Price-Robertson et al., 2012; Teo et al., 2013; Mayunga, 2007; Rivera et al., 2010; 
Renschler et al., 2010). 이들 연구에 의해서 지역사회 재난 리질리언스를 분석

하고 제고시키기 위한 유용한 모델들이 제시되었는데, 대표적으로 장소기반 

모델(Place-based model)(Cutter et al., 2008), 자본기반 모델(capital-based 
approach)(Mayunga, 2007), PEOPLES 리질리언스 분석틀(PEEPLES resilience 
framework)(Renschler et al., 2010)이 있다.16) 
다음으로 사례연구를 기반으로 지역사회 재난 리질리언스를 측정하기 위

한 분석틀을 귀납적으로 제시하거나 (김현주 외, 2012; Tobin et al., 2002; 신
진동 외, 2012), 연역적으로 이론적 분석틀을 설계한 후에 사례에 적용한 연

구도 있다 (Burton, 2012; Murphy, 2007; Islam et al., 2013; Cox et al., 2011; 
Ross, 2014). 또한, 리질리언스에 관련된 우리나라 정부의 법률 분석을 통하

여 도시 리질리언스 강화방안을 제시한 연구도 있다 (신진동 외, 2012). 그러

나 이들 연구의 한계는 비록 지역사회 재난 리질리언스를 측정하기 위한 측

정항목들은 개발하였지만 이들 지표들을 양적으로 측정하는 데는 한계를 보

이고 있다. 
그런데 우리나라의 일부 연구들에서 지역사회 재난 리질리언스를 정량화

하려는 시도가 있다 (강상준 외., 2013). 강상준 외(2013)는 기반시설과 경제적 

시스템의 리질리언스를 정량화하기 위해서 시도한 Vugrin et al. (2011)의 연

구를 기초로 지역사회 재난 리질리언스 비용과 비율을 양적으로 계산하여 서

울시와 경기도의 기초자치단체를 대상로 적용하려고 하였다. 그러나 리질리

언스의 비용 산정을 위한 피해액과 복구액, 리질리언스 비율 산정을 위한 시

스템 성능의 목표치와 시스템의 현재 성능을 이용한 산출에서 정량화의 한계

점을 보이고 있다.17)  정량화를 위한 노력은 향후 리질리언스를 연구하는 많

16) 문헌검토에서는 연구의 경향에 초점을 맞추고 이들 지표의 구체적인 내용은 지표체계에서 
다시 언급한다. 

17) 강두선 외(2013)는 수자원 물공급 시스템의 리질리언스를 공학적 리질리언스 측면에서 정량
화하여 분석하였다. 이 연구는 분석기간 동안 시스템이 제 기능을 발휘하지 못한 사고 횟수를 
분석기간 동안 정상적으로 기능을 발휘하지 못한 년 수로 나눈 역수를 이용하여 리질리언스
를 측정하였다. 이 연구는 공학적 리질리언스를 측정한 것으로 지역사회의 다양한 지표를 고
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은 학자들이 지속적으로 시행착오를 통하여 시도해야할 영역으로 보인다. 
한편, 일부 연구는 지역사회 재난 리질리언스를 중심으로 개념, 이론, 특성 

등을 연구하였다 (Norris et al., 2008; Buckle, 2001; Klein et al., 2003; 김태현 

외, 2010; 양기근, 2009). 특히, Norris et al.(2008)은 지역사회의 재난에서 리질

리언스가 개념, 이론, 능력, 전략적 측면에서 어떻게 적용될 수 있는지를 구

체적으로 설명하고 있다. 
대부분의 지역사회 재난 리질리언스에 대한 연구들은 자연적 재난에 그 

초점을 맞추고 있다. 그러나 우리나라의 일부 연구는 사회적 재난 측면에서 

리질리언스를 적용하려고 노력하였다. 대표적으로 전대욱 최인수(2013)는 

리질리언스에 입각한 4대악 근절을 위한 정책추진 전략과 개선방안을 제시

하였고 김원배 신혜원(2013)은 우리나라의 경제위기에서 15개 광역자치단

체의 지역경제 리질리언스를 시계열 데이터를 이용하여 경험적으로 분석하

였다. 이들 연구는 지역사회의 사회적 재난을 이론적 또는 경험적으로 분석

했다는 점에서 그 의의가 있다고 볼 수 있다. 

려해야할 지역사회 재난 리질리언스에 적용하기에는 많은 한계를 안고 있다.
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<표 2> 지역사회 재난 리질리언스에 대한 기존연구 정리

재난
유형

저자
연구
방법

연구내용

자연적 
재난

Orencio et al.(2013); Cutter et 
al.(2008); Ainuddin et al.(2012); 
Price-Robertson et al.(2012); Teo 
et al.(2013); Mayunga(2007); Rivera 
et al.(2010); Renschler et al.(2010)

이론
연구

-리질리언스를 측정하기 위한 분석틀
(또는 인덱스)을 이론적 논의를 통하
여 연역적으로 설계

김현주 외(2012); Tobin et al.(2002); 
이론+
사례
연구

-사례연구를 기반으로 지역사회 재난 
리질리언스를 측정하기 위한 분석틀
을 귀납적으로 설계

Burton(2012); Murphy(2007); Islam 
et al.(2013); Cox et al.(2011); 
Rose(2014)

이론+
사례
연구

-연역적으로 이론적 분석틀을 설계한 
후에 사례에 적용

신진동 외(2012)
사례
연구

-우리나라 정부의 법률 분석을 통하여 
도시 리질리언스 강화방안 제시

강상준 외(2013)
이론+
사례
연구

-지역사회 재난 리질리언스의 정량화

Norris et al.(2008); Buckle(2001); 
Klein et al.(2003); 김태현 외(2010); 
양기근(2009)

이론
연구

-지역사회 재난 리질리언스를 중심으
로 개념, 이론, 특성 등 연구

사회적 
재난

전대욱･최인수(2013)
이론
연구

-리질리언스에 입각한 4대악 근절을 
위한 정책추진 전략과 개선방안 제시

김원배･신혜원(2013)
통계
분석 
연구

-15개 광역자치단체를 대상으로 시계
열 데이터를 이용하여 지역경제 리질
리언스를 경험적으로 분석

종합하면, 지역사회 재난 리질리언스에 대한 연구는 대부분 자연재난을 

대상으로 이론이나 사례연구에 치중되어 있다. 그러나 향후 우리의 과제는 

오늘날 많이 발생하고 있는 사회적 재난에 대한 관심이 필요하며 지역사회

의 재난을 줄이고 리질리언스를 높이기 위한 다양한 경험적 연구를 시도해

야할 것이다. 또한, 지역사회 재난 리질리언스를 제고시키기 위해서는 정량

화하는 노력도 적극적으로 시도되어야 할 것이다. 이상에서 논의한 지역사

회 재난 리질리언스에 대한 문헌을 간략하게 정리하면 <표 2>과 같다.
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3. 지역사회 재난 리질리언스의 특성과 논점

지역사회 재난 리질리언스는 획일적인 개념이 아니라 다양한 특성을 면밀

히 고려하여 정책입안 및 집행에 반영할 필요가 있다. 이 장은 지역사회 재난 

리질리언스를 보다 구체적으로 분석하여 행정학적 접근과 적용을 위한 이해

를 돕고자 한다. 지역사회 재난 리질리언스에 대한 다양한 특성을 간략하게 

정리하면 <표 3>와 같다.

<표 3> 지역사회 재난 리질리언스 개념의 특성

구 분 특성

리질리언스 
범주

사후적 
리질리언스

-재난발생 후의 대응과 복구단계에서 나타나는 문제점, 인적･물질적 
손실에 초점

-재난 후에 최소한의 손실이나 피해가 나도록 대처하는 능력

사전･사후적
리질리언스

-재난이 발생하기 전의 예측, 대비, 경감활동 포함
-위해요인(hazards)을 사전에 예방하고 대비하는 사전조치와 재난의 
충격을 최소화하고 효율적으로 처리하기 위한 사후적 대응･복구를 
모두 포괄하는 능력

리질리언스 
시각

장기적 시각 
리질리언스

-점진적 재난(incremental disaster)
-주도적 리질리언스(proactive resilience)
-주도적 적응력(proactive adaptability)
-과정 중심적 시각(process oriented perspective)의 리질리언스
-위험요인 경감(risk mitigation)과 재난관리단계와 유기적으로 상호
작용하는 적응력이 중요함

-재난관리단계는 예방(위험요인경감) - 대비 – 대응(주도적 적응력) 
- 복구(주도적 적응력) 단계로 구조화될 필요가 있음

단기적 시각 
리질리언스

-급진적 재난(sudden disaster)
-반응적 리질리언스(reactive resilience)
-반응적 적응력(reactive adaptability)
-결과 지향적 시각(outcome-oriented perspective)의 리질리언스 
-대비단계에서 위해요인 경감활동 (hazard mitigation)이 활성화되어
야 함

-재난관리단계는 예방 - 대비(위해요인 경감) - 대응(반응적 적응력) 
- 복구(반응적 적응력)단계로 구성될 필요가 있음

취약성과 
적응력의 

연계

취약성
-사전･사후적 리질리언스에 기반
-대비직후와 대응직전의 위해요인 경감활동 중시

적응력

-주도적 적응력(proactive adaptability): 점진적 재난, 장기적 시각 
리질리언스, 사전적･사후적 리질리언스 강조

-반응적 적응력(reactive adaptability): 급진적 재난, 단기적 시각 리
질리언스, 사후적 리질리언스 강조 
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1) 리질리언스의 범주를 어떻게 볼 것인가

기존 연구에서 리질리언스의 정의를 보면, 재난의 사후적(post-event) 측면

만을 고려하는 개념정의가 있는 반면에 재난의 사전 사후적(pre-event
post-event) 측면을 모두 고려하는 개념정의도 있다 (Carlson et al., 2012). 일반

적으로 기존의 지역사회 재난 리질리언스는 재난이 발생한 후에 나타는 문

제점이나 인적 물질적 손실에 주로 초점을 맞추었다. 이것은 대응과 복구 단

계에 초점을 맞춘 것으로, 재난발생 후에 손실이나 피해를 최소화하는 대처 

능력을 의미한다 (Berke & Campanella, 2006). 한편, 재난의 사전적 사후적 

측면을 모두 고려하는 리질리언스는 충격이나 손실을 피하거나 예방하여 최

소한의 사회적 혼란과 손실이 발생하도록 하기 위한 능력도 포괄한다 

(Buckle et al., 2000; Manyena, 2006). 이것은 재난이 발생하기 전의 예방, 대
비, 경감활동을 모두 포괄하는 것이다 (Carlson et al., 2012). 
리질리언스 개념의 범주를 어떻게 정의하느냐에 따라 지역사회 재난 리질

리언스를 제고시키기 위한 정책은 다르게 추진될 수 있다. 그런데 오늘날 지

역사회 재난 리질리언스는 위해요인(hazards)을 사전에 예방하고 대비하는 

사전 처방적 조치와 재난의 충격을 최소화하고 효율적으로 처리하기 위한 

사후 처방적 대응과 적응을 모두 포괄하는 리질리언스 개념으로 접근하는 

것이 더 바람직하다는 주장이 강조되고 있다 (Tierney & Bruneau, 2007). 

2) 리질리언스를 장기적 시각으로 접근할 것이가 단기적 시각으로 접근할 

것인가 

지역사회 재난 리질리언스는 장기적 시각(long-term perspective)과 단기적 

시각 (short-term perspective)로 구분이 가능하며 이러한 리질리언스의 시각

은 재난관리단계의 구성과 특성에 중요한 영향을 미친다 (Mayunga, 2007). 
장기적 접근은 점진적 재난에18) 주로 적용되며 주도적 적응력(proactive 

18) 점진적 재난은 기후변화, 가뭄, 해수면 상승, 기근과 같이 장기적 시간스펙트럼에서 점진적으
로 진행되는 재난을 의미하며, 급진적 재난은 단기적 시간스펙트럼에서 급속도로 진행되는 
태풍, 대형산불, 화산폭발, 지진, 폭우, 인적재난 등을 의미한다.
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adaptability)을 중시한다. 주도적 적응력은 재난으로 인한 변화의 불가피성

을 인정하고 사전에 장기적 시각에서 위험과 취약성을 최소하면서 적응력을 

높이는 것을 강조한다. 따라서 위험경감(risk mitigation)노력이 중요하며 이

것은 예방(prevention)단계에서부터 체계적으로 추진될 필요가 있다. 그러므

로 점진적 재난의 예방단계에서는 위험경감 조치 노력도 병행되어야 할 것

이다. 그래서 장기적 시각의 리질리언스는 예방(위험경감)-대비-대응(주도

적 적응력)-복구(주도적 적응력)단계로19) 재난관리단계를 구조화할 필요가 

있다. 같은 맥락에서 장기적 시각 리질리언스는 변화의 불가피성을 인정하

고 자기조직화(self-organization)와 학습(learning)을 통하여 새로운 조건과 환

경에 적응하기 위해서 재조직화하는 주도적 리질리언스(proactive resilience)
를20) 강조한다 (Klein  et al., 2003; Cutter et al. 2008). 따라서 장기적 시각 리

질리언스는 결과(outcomes)도 중요하지만 과정 중심적 시각(process oriented 
perspective)에서 리질리언스를 강조한다 (Mayunga, 2007). 
한편, 단기적 시각의 리질리언스는 예측불가능하고 급진적으로 진행되는 

태풍, 대형산불, 화산폭발, 지진, 폭우, 인적재난과 같은 급진적 재난에 주로 

적용된다. 따라서 발생한 재난에 대하여 손실을 최소화하기 위한 신속한 조

치를 강조한다. 따라서 과정보다는 결과지향적 시각(outcome-oriented 
perspective)에서 리질리언스 개념을 강조하며 반응적 리질리언스(reactive 
resilience)에 가깝다. 따라서 위해요인 경감 (hazard mitigation)이 무엇보다도 

중요하며 이것은 재난이 발생하기 직전의 대비 (preparedness)단계에서 취해

지는 것이 가장 효과적이다. 예컨대 폭우로 인한 범람 직전에 댐의 수문관리, 

19) 많은 정책결정자와 전문가들은, 사실상 재난에서는 예방활동과 대비활동이 동시에 이루어지
는 경우가 많기 때문에 예방단계와 대비단계를 구분하는 것이 쉽지 않다고 주장한다. 따라서 
예방/대비-대응-복구 단계로 구분하기도 한다. 그러나 이 연구에서는 리질리언스의 구성요소
와 연계를 통하여 리질리언스 제고를 위한 이론적 재난관리단계를 도출한 것이기 때문에 보
다 구체적인 단계구성이 필요하다.

20) Dovers & Handmer (1992)는 리질리언스를 주도적 리질리언스(proactive resilience)와 반응적 
리질리언스(reactive resilience)로 구분하였다. 주도적 리질리언스는 변화의 불가피성을 인정
하고 변화에 적응하기 위해서 학습과 자기조직화를 통하여 새로운 환경에 적응하기 위한 시
스템을 개발하는 적극적 변혁 능력을 말한다. 한편, 반응적 리질리언스는 현재의 시스템이 변
화나 충격에 견딜 수 있게 강화시켜서 차후에 충격이 발생했을 때 버틸 수 있도록 하는 소극
적 유지 능력을 말한다 (Dovers & Handmer, 1992). 
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지진감지와 발생 직전에 피신처 제공 등의 조치가 있을 수 있다. 따라서 대비

와 대응단계에서 위해요인 경감(hazard mitigation)활동이 활성화될 필요가 

있다. 또한, 급진적 재난에서는 시간적 긴급성으로 인하여 위해요인으로 인

한 손실이나 시스템 파괴가 나타난 이후, 복구단계에서 부터 적응력이 인지

되고 실질적으로 구현될 가능성이 높다. 따라서 단기적 시각의 리질리언스

는 복구단계에서 반응적 적응력(reactive adaptability) 구현이 중요하게 고려

될 것이다. 따라서 재난관리단계도 예방-대비(위해요인 경감)-대응-복구(반
응적 적응력)단계로 구성될 필요가 있다. 
이러한 측면에서 지역사회 재난 리질리언스를 단순히 획일화된 개념

(uniformed concept)으로 볼 것이 아니라 재난의 유형(급진적 점진적 재난)과 

리질리언스 시각(장기적 단기적 시각)을 주의 깊게 연계시켜서 재난관리단

계를 구분하고 정책입안과 집행에 반영함으로서 보다 효율적인 정책결정이 

가능할 것이다. 

3) 취약성과 적응력을 어떻게 연계시킬 것인가

기존의 많은 연구들이 리질리언스(resilience), 취약성(vulnerability), 적응력

(adaptive capacity)의 개념적 범주를 비교하면서 이들 개념들 간의 관계를 설

명하였다 (Gallopin, 2006; Burton et al., 2002; Turner et al., 2003; Manyena, 
2006;  Paton & Johnston, 2001; Cutter et al., 2008).21) 그러나 이것은 개념을 어

떻게 포괄적 또는 협의적으로 정의하는지에 따라 달라지는 것이다.  
보다 중요한 것은 이러한 취약성과 적응력이 리질리언스의 범주 (사전적

사전사후적 리질리언스)와 리질리언스의 시각(장기적 단기적 시각)에 따라 

취약성(vulnerability)과 적응력(adaptive capacity)의 중요성이 다르게 고려될 

수 있다는 점이다. 취약성은 악영향(adverse effects)을 대처할 수 없거나 영향

21) 취약성, 리질리언스, 적응력의 범주관계는 학자들에 따라 다르다. 취약성을 광의적으로 접근
하는 학자들은 리질리언스와 적응력이 취약성의 하위 개념인 것으로 간주한다 (Gallopin, 
2006). 그러나 어떤 학자들은 취약성과 리질리언스는 서로 분리되어 있지만 종종 연계되는 개
념으로 규정하기도 한다 (Cutter et al., 2008). 그러나 대부분의 연구에서 적응력이 취약성 함수
를 구성하는 하나의 구성요소로 본다 (Scholz et al., 2012). 
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을 받기 쉬운 정도로서, 위험에 노출된 시스템의 민감성(sensitivity)과 대응력

(capacity of response)으로 구성된 함수이다 (Bhamra et al., 2011). 이러한 개념

적 정의에서 보면, 취약성은 재난에 대한 민감성을 고려한 사전적(pre-event) 
측면과 대응력을 고려한 사후적(post-event) 측면을 모두 강조하는 개념이다. 
따라서 취약성은 재난의 사전적 사후적 리질리언스 개념에 더 잘 부합된다. 
특히, 취약성에서 강조하는 민감성은 위해요인 경감(hazard mitigation)과 깊

은 연관성을 갖는다 (Adger, 2006; Frankenberger et al., 2013). 그리고 대응력

은 사후적 복구에  따라서 취약성은 충격 직전의 대비단계와 직후의 대응단

계에서 위해요인 경감활동을 중요하게 고려한다. 
적응력(adaptive capacity or adaptability)은 일반적으로 취약성의 하위변수

로서 변화의 불가피성을 인정하고 변화된 조건에 적응하기 위해서 학습과 

자기조직화를 통하여 적응해나가는 것이다(Cutter et al., 2008). 그러나 보다 

구체적으로 보면 주도적 적응력(proactive adaptability)과 반응적 적응력

(reactive adaptability)으로 구분이 가능하며 지역사회의 재난 리질리언스를 

효율적으로 구현하기 위해서는 이들 간의 특징적 차이를 고려하여 적용할 

필요가 있다. 위에서 논의한 바와 같이 주도적 적응력은 사전적 장기적 시각

에서 위험과 취약성을 최소화하는 것에 초점을 두는 반면에 반응적 적응력

은 사후적 단기적 시각에서 기존의 안정성 복구를 중시한다. 따라서 주도적 

적응력은 점진적 재난을 설명하는 장기적 시각의 리질리언스에 기반하며 사

전적 사후적 리질리언스를 강조한다. 반면에 반응적 적응력은 급진적 재난

을 설명하는 단기적 시각에서 접근하며 사후적 리질리언스 개념을 강조한

다. 이처럼 적응력을 어떻게 규정하느냐에 따라 지역사회 리질리언스를 위

한 정책결정과 대안모색에서 많은 차이를 보일 수 있기 때문에 개념적 특성

을 고려하여 접근할 필요가 있다. 

4. 지역사회 재난 리질리언스의 구성요소의 비판적 고찰과 제안 

많은 선행연구들은 지역사회 재난의 리질리언스의 질(qualities)을 설명하

는 기준을 제시하여 보다 체계적이고 과학적으로 설명하려고 노력하였다. 그



지역사회 재난 리질리언스(Community Disaster Resilience) 연구의 비판적 고찰과 행정학적 제언  431

러나 문제는 기존연구들이 일정부분 이들 구성요소들을 공유하고 있지만 차

별성도 크다는 점이다. 따라서 이 연구는 기존연구들이 제시한 지역사회 재

난 리질리언스의 구성요소들을 체계적으로 살펴보고자 한다. 기존연구들이 

제시한 지역사회 재난 리질리언스 구성요소를 <표 4>와 같이 정리하였다.
지역사회 재난 리질리언스 뿐만 아니라 대부분의 기존 연구들은 리질리언

스 구성요소로서 Bruneau et al(2003)이 언급한 4Rs(Robustness, Redundancy, 
Resourcefulness, Rapidity)를 언급하고 있다. 특히, 내구성(robustness), 가외성

(redundancy), 자원부존성(resourcefulness)을 모든 연구들이 중요한 구성요소

로 다루고 있으며, 단지 신속성(Rapidity)을 일부 연구들은 고려하지 않고 있

다. 그러나 많은 선행연구들은 인적 물적 손실을 최소화하기 위해서는 특히 

재난이 발생하기 직전과 직후에 신속하게 대비 대응하는 것이 중요하고 최

단시간에 기능적으로 복구단계로 진입하는 것이 중요하다고 주장한다. 이러

한 측면에서 신속성은 급진적 재난에서 그 중요성이 매우 크다고 볼 수 있다. 
한편, 김태현 외(2010)은 앞에서 언급한 4Rs가 공학적 리질리언스의 구성요

소로서는 적합하지만 지역사회 재난 리질리언스에서는 자연환경이나 지역

사회의 특성을 적절하게 반영하지 못한 것이라고 지적한다 (김태현 외, 
2010). 그러나 그들이 제시한 지역경쟁력의 하부 구성요소를 보면 자율, 협
력, 위험인식, 적응, 사회적 자본, 의사소통 등으로 리질리언스의 구성요소라

기 보다는 기존의 많은 연구들이 지역사회 재난 리질리언스의 수준을 설명

하기 위해서 제시한 지표체계의 일부분에 해당된다. 
그리고 Ainuddin et al. (2012)은 자원부존성을 제외하고 자원(resources)을 

대상으로 내구성, 가외성, 신속성을 강조하며 더불어 적응성을 포함시켰다. 
적응성은 기후변화와 같은 점진적 재난에서 특히 중요하다. ARUP (2014)에
서도 신속성을 배제하면서 유연성, 수용적 시스템, 연대의식, 시스템들 간의 

융합과 지지를 포함시켰다. ARUP이 제시한 유연성과 수용적 시스템은 적응

성과 동일한 개념을 세분화하여 제시한 것이다. 그리고 연대의식과 도시시

스템 간의 융합과 지지는 개인적 차원과 시스템 차원에서 거버넌스를 언급

한 것이다. 기존의 대부분 연구들은 한 시스템을 분석단위로 리질리언스의 

구성요소를 언급한 반면에 ARUP은 한 시스템 내부의 하부단위와 메가 시스
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템(mega-system)단위에서 시스템들 간의 거버넌스를 같이 고려하고 있다. 

<표 4> 지역사회 재난 리질리언스의 구성요소

Bruneau et al
(2003); Tierney & 
Bruneau (2007)

Howell
(2013)

Norris et al. 
(2008)

김태현 외
(2010)

Ainuddin et al. 
(2012)

ARUP (2014) Wilding (2011)
Bhamrg et al. 

(2011)

내구성
(Robustness)

내구성
(Robustness)

내구성
(Robustness)

내구성
(Robustness)

내구성
(Robustness)

견고한 시스템
(Robust system)

피드백의 견고성
(Tightness of 
feedback)

응집성(Cohesion)

가외성
(Redundancy)

가외성
(Redundancy)

가외성
(Redundancy)

가외성
(Redundancy)

가외성
(Redundancy)

가외성(Redundancy) 다양성(Diversity 다양성(Diversity)

자원부존성
(Resourcefulness)

자원부존성
(Resourcefulness)

신속성(Rapidity)
자원부존성
(Resourcefulness)

신속성
(Rapidity)

자원부존성
(Resourcefulness)

모듈화(Modularity) 효율성(Efficiency)

신속성(Rapidity) 신속성(Rapidity)
적응성
(adaptation)

유연성(Flexibility) 적응성(Adaptability)

지역경쟁력
(Regional 
Competence)

수용적 시스템
(Reflective system)

연대성(Inclusion)

시스템들 간의 융합
과지지
(Integration and 
alignment between 
city systems)

그런데 시스템들 간의 융합과 지지, 내부 요소들 간의 연대성은 리질리언

스 과정에서 필요한 특성이며 리질리언스의 질을 결과적으로 나타내는 구성

요소는 아닌 것으로 판단된다. 그리고 다른 요인들이 모두 시스템을 하나의 

단위로 놓고 그 시스템 전체의 리질리언스를 대표하는 구성요소인데 연대감

과 시스템들 간의 융합과 지지는 한 시스템의 세부단위나 상위단위와의 관

계를 설명하는 것으로 분석차원에서 혼란을 발생시킬 수 있다. 그럼에도 불

구하고 한 시스템의 내적 요인이나 다른 시스템간의 관계를 고려하는 것은 

기후변화와 같이 지역사회의 내적 요인과 외적 요인이 함께 영향을 미치는 

재난에서는 중요하게 고려될 필요가 있다.
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Wilding (2011)은 다양성, 모듈화, 피드백의 견고성을 리질리언스의 구성

요소로 제시하고 있는데, 다양성과 모듈화는 다른 연구들에서 제시한 가외

성의 세부 구성요소들에 해당되며 피드백의 견고성은 적응성 개념의 일부를 

설명하고 있다. 그러나 Wilding (2011)은 기존연구들이 강조하는 내구성, 자
원부존성, 신속성을 간과하고 있다. 마지막으로 Bhamra et al. (2011)은 다양

성, 효율성, 적응성, 응집력을 구성요소로 제시하였다. 이 연구에서 제시한 

다양성은 가외성과 유사한 개념이며 효율성은 정보 확인과 자원 동원의 효

율성을 의미하는 것으로 자원부존성과 유사한 개념으로 설명되고 있다. 
종합적으로 보면, 지역사회 재난시스템의 리질리언스 질(quality)을 합리적

으로 설명하기 위해서는 5Rs (내구성(Robustness), 가외성(Redundancy), 자원

부존성(Resourcefulness), 신속성(Rapidity), 적응성(Reflection or Adaptation))22)

를 고려할 필요가 있을 것이다. 일반적으로 많은 연구들이 획일적으로 4Rs만
을 고려하지만, 적응성 또한 점진적 재난을 설명하는 장기적 시각의 리질리

언스에서는 중요하게 고려될 필요가 있다. 따라서 이 연구는 점진적 재난에

서 5Rs(내구성, 가외성, 자원부존성, 신속성, 적응성), 급진적 재난에서는 적

응성을 제외한 4Rs를 지역사회 재난 시스템의 리질리언스의 구성요소로 제

안하고자 한다. 한편, 하나의 시스템으로 고려되는 지역사회 재난 시스템의 

분석단위를 넘어서 하위단위인 세부적 구성요소와 메가 시스템(mega system) 
단위에서 다른 시스템과의 관계를 포괄하게 되면 이들 간의 협력적 상호작용

이 중요하기 때문에 연대성(Relationship, Inclusion)을23) 포함한 6Rs가 지역사

회 재난 리질리언스의 질을 결정하는 핵심 구성요소로 고려될 필요가 있다. 
이 연구가 제시하는 지역사회 재난 리질리언스 구성요소를 간략하게 정리하

면 < 그림 1>과 같다.

22) 여기서 제시한 적응성(reflection)은 적응력adaptative capacity)를 의미한다.
23) 연계성(relationship)은 지역사회 재난 시스템의 하부 요소 간, 연계성이 필요한 다른 시스템 간

의 지지(support), 참여(engagement)와 연대감(cohesion, inclusion)을 의미한다. 
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<그림 1> 지역사회 재난 리질리언스 구성요소

메가 시스템 단위

지역사회 재난 시스템 단위

6Rs
5Rs

점진적 재난

4Rs

급진적 재난
내구성(Robustness) 내구성
가외성(Redundancy) 가외성

자원부존성(Resourcefulness) 자원부존성
신속성(Rapidity) 신속성

적응성(Reflection or Adaption)

          연대성(Relationship or Inclusion)

5. 지역사회 재난 리질리언스 구성요소와 재난관리단계의 연계

일반적으로 재난관리단계는 예방, 대비, 대응, 복구 단계로 구분된다. 그리

고 지역사회 재난 시스템의 리질리언스가 높기 위해서는 리질리언스의 구성

요소(5Rs)인 내구성, 가외성, 신속성, 자원부존성, 적응성이 잘 갖추어졌을 

때 리질리언스가 높다고 평가할 수 있을 것이다.24) 그러나 재난관리단계에 

따라 리질리언스 구성요소의 중요도는 차이가 있을 수 있으며, 이러한 분석

은 지역사회 재난 리질리언스를 제고시키기 위한 전략이나 정책입안과 결정

을 위한 중요한 근거 자료가 될 수 있다. 이러한 분석을 위해서 <그림 2>와 

같이 재난관리단계에서 5Rs가 핵심적으로 고려되는 부분을 그림으로 표시

해 보았다.  

24) 이 연구에서는 지역사회 재난 시스템의 단위에서만 리질리언스 구성요소를 설명한다.
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<그림 2> 재난관리단계별 핵심 리질리언스 구성요소의 영역

예방과 대비는 재난발생의 사전 단계이며, 대응, 복구는 재난발생의 사후 

단계에 해당된다. 단계별로 리질리언스의 구성요소인 5Rs의 중요성을 분석

해 보면, 첫째, 예방단계는 재난발생의 사전처방으로 장기적 위험경감이나 

미래에 예측되는 재난의 취약성을 최소화하기 위해서 취하는 모든 활동을 의

미한다. 따라서 예방과 대비는 재난 발생 전단계지만 리질리언스에 중요한 

영향을 미칠 것이다. 재난 발생시점이 ′에서 b로 연장되거나 점선 bf에 대한 

점선 bgf와 실선 bcdef의 차이는 예방과 대비단계에서 체계적으로 리질리언

스를 높이기 위한 재난관리의 효과에 해당된다. 또한, 재난이 발생한 후에는 

대응, 복구, 복구이후의 노력 정도에 따라 리질리언스는 달라질 수 있다. gc의 

차이는 대응을 얼마나 체계적으로 잘 했는지에 달려있으며, <그림 2>에서 볼 

수 있는 것과 같이 복구단계에서의 노력도 리질리언스를 높이는데 중요한 영

향을 미칠 수 있다. 한편, 적응성은 복구단계나 복구이후 단계에 중요한 영향

을 미칠 수 있다. 점선 fh는 높은 적응성으로 인하여 리질리언스가 높아서 오

히려 재난 전보다 더 삶의 질이 높아진 경우이며 점선 ej는 재난 발생 후에 적

응에 실패하여 원상태보다 못하고 낮아지는 경우에 해당된다. 한편, ck는 체

계적으로 대응, 복구, 적응을 못하고 붕괴된 지역사회를 의미한다. 
<표 5>는 <그림 2>를 토대로 재난관리단계별 리질리너스 5Rs 구성요소의 

중요도를 비교한 것이다. 내구성(robustness)은 재난으로 인한 충격을 흡수하
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고 견디어낼 수 있는 능력을 의미하는 것이기 때문에 재난이 발생한 시점부

터 지역사회 재난 시스템의 기능이 최저수준에 이르는 시점까지를 나타내는 

bEFc의 영역에서 가장 중요하다. 실선 bc 아래의 bEFc가 내구성을 의미한다

면, 반대로 실선 bc 위의 영역은 취약성(vulnerability)을 나타내는 부분이다. 
만약 내구성이 높으면 실선 bc는 점선 bg처럼 될 수도 있을 것이다. 

<표 5> 재난관리 단계별 지역사회 재난 구성요소의 중요도

재난관리
단계

예방
(A~a)

대비
(a~b)

대응
(b~c~d)

복구
(d~e~f)

복구이후
(예방단계로 선순환)

(G~H)

내구성 중하 중 상 중 중하

가외성 중 상 하 중하 중하

신속성 하 중상 중상 중 하

자원부존성 중하 중상 중상 상 중

적응성 하 중하 중 상 상

참조: 중요성은 상, 중상, 중, 중하, 하로 구분하였으며 연구자에 따라 다소 차이가 있을 수 있음

내구성은 일반적으로 대응단계에서 나타나는 특성이지만 예방, 대비단계

에서 사전에 내구성을 높이기 위한 다양한 재난관리활동이 진행된다. 그리

고 높은 내구성은 피해규모를 줄여주기 때문에 복구단계에도 실질적 영향을 

주어 빠른 복구가 진행되도록 해준다. 재발을 방지하기 위해서 취약성을 줄

이고 내구성을 높이는데 초점을 두기 때문에 내구성은 복구단계에서도 중요

한 구성요소로 고려될 필요가 있다. 한편, 대응, 복구 단계의 내구성이 물리

적 인프라의 내구성에 초점을 둔다면, 복구단계 이후에는 비물질적 자원(심
리적 안정, 생활적 평안 등)의 내구성을 높이는데 초점을 두게 된다.  
가외성(redundancy)은 핵심 인프라와 제도의 다양화 또는 중첩을 통하여 

재난 발생에 대비한 여분의 역량을 갖추는 것이기 때문에 주로 예방과 대비

단계에서 중요하게 고려되는 구성요소이다. 따라서 ABCb의 영역이 가외성

을 높이기 위한 핵심적 단계라고 볼 수 있다. 예방단계의 가외성은 대비단계

의 가외성과 연계된 활동인 동시에 대비단계의 내구성과 자원부존성을 제고

시키는 기반이 되고 재난 발생 후의 대응, 복구단계에서 사회-환경시스템의 



지역사회 재난 리질리언스(Community Disaster Resilience) 연구의 비판적 고찰과 행정학적 제언  437

내구성과 자원부존성을 높이는 핵심적 역량이 된다. 따라서 예방과 대비단

계에서 가외성을 제고시키기 위한 활동은 대응, 복구단계의 다른 구성요소

를 제고시키는데 중요한 역할을 한다. 한편, 예방과 대비단계에서의 높은 가

외성은 대응단계의 신속성을 저하시킬지도 모른다. 그럼에도 불구하고 지역

사회 재난 시스템의 다양화와 여력의 확보는 기능파괴를 최소화하여 복구활

동을 더욱 용이하게 만들 것이다. 
신속성(rapidity)은 주로 재난발생 직전의 대비단계에서 부터 재난 발생 이

후 신속한 대응을 통하여 피해의 규모를 최소화하고 빠르게 복구를 실시하

여 회복단계로 진입하는 과정에서 중요하다. 따라서 재난 발생 후 빠른 대응

과 대비단계의 자원조달, 신속한 복구를 통하여 회복의 속도를 높이는데 기

여할 것이다. 따라서 신속성은 <그림 2>의 시간을 나타내는 X축에서 DG 구
간이 신속성을 중요시하는 구간이 될 수 있다.  
자원부존성(resourcefulness)은 재난의 위험이 존재하거나 충격이 발생했

을 때 유용한 정보를 찾아내고 필요한 자원을 동원할 수 있는 능력을 말하기 

때문에 특히, 대응단계와 복구단계에서 매우 중요한 리질리언스 구성요소라

고 볼 수 있다. 또한, 재난으로 인한 피해를 최소화하기 위한 지역사회 재난

시스템의 다양화와 여력을 제고시키기 위한 인적 물적 자원과 조달체계 확

보 등에 초점을 두는 대비단계에서도 자원부존성은 고려할 필요가 있다. 그
런데, 자원부존성은 조직의 적응력을 높이는데 필요한 물질적 제도적 자원

과 자기조직화 능력도 포괄하는 구성요소이기 때문에 복구단계 이후에서도 

고려해야할 구성요소이다. 
마지막으로 언급했듯이 점진적 재난에서는 적응성도 고려할 필요가 있다. 

적응성은 대응, 복구, 복구이후 단계의 전반에서 필요한 구성요소지만, 재난 

발생 후에 변화의 필요성에 대한 인지와 불가피성에서 출발하기 때문에  특

히, 복구와 복구이후 단계에서 가장 중요하게 고려해야 할 것이다. 재난으로 

인한 변화를 인지하고 그 변화에 대처하면서 자기조직화와 학습을 통하여 

변화된 조건에 가장 적합한 시스템을 개발하는 것이 중요하기 때문에 복구

단계에서 중요하며 완료된 이후에도 재조직화를 통한 사회적 제도적 혁신

이 이루어 져야 하기때문에 복구단계 이후에도 중요하다. 높은 적응성은 리
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질리언스가 높은 경로로 진행될 수 있는 반면에 낮은 적응성은 리질리언스

가 낮은 경로로 진행될 개연성이 높다. 
한편, 복구이후 단계는 선순환적 관계 속에서 예방활동을 병행하는 경우

가 많기 때문에 예방단계와 복구이후의 단계는 배타적인 관계가 아니라 동

시적이고 상호보완적이라고 보는 것이 더 합리적일 것이다. 따라서 예방단

계와 복구이후 단계의 재난관리는 일정부분 중첩적이다. 종합적으로 보면, 
지역사회 재난 리질리언스의 5Rs는 서로 배타적 독립적으로 존재하는 구성

요소라기보다는 재난관리 단계를 거치면서 상호영향관계를 형성하고 있으

며 상황에 따라 동시에 나타나기도 한다. 

6. 지역사회 재난 리질리언스 지표 구성체계의 비판적 고찰과 제안

지역사회 재난 리질리언스를 구현하기 위해서는 실제로 지역사회에서 재

난 시스템을 구성하는 다양한 요인들이 높은 리질리언스를 가져야 한다. 따
라서 지역사회 재난 리질리언스의 지표(index)를 설계하는 것은 리질리언스

의 수준(level) 뿐만 아니라 정책결정자들이 재난관련 정책개발, 지역적 특성

을 고려한 정책적 우선순위를 결정하는데 중요한 근거 자료가 될 수 있다. 리
질리언스 지표는 일반적으로 지역사회에서 나타나는 행위나 활동 그 자체 보

다는 리질리언스를 제고시키기 위한 활동의 결과들이다. 이 연구에서는 기존

의 연구들이 제시한 이들 지표의 세부적 항목과 척도들을 미시적으로 분석하

는 것이 아니라 리질리언스의 수준(level)을 결정하는 지표체계의 구성을 거

시적 시각에서 분석하여 합리적인 지표의 구성체계(index composition)를 제

시하고자 한다. 
<표 6>에서 보는 것과 같이 많은 학자들이 지역사회 재난 리질리언스의 

거시적 미시적 지표체계를 제시하였지만 지표구성(index composition)과 하

부영역(sub-domain)구분에 있어서 한계를 보이고 있다. 한편, 비록 다른 용어

로 지표의 구성체계를 제시했지만 실질적으로 동일한 지표나 척도를 내포하

고 있는 경우도 많다. 
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<표 6> 지역사회 재난 리질리언스 지표의 구성체계 분석  

Peacock et al. 
(2010)

ARUP(2014)
McManus et al. 

(2007)
Mayunga (2009) Howell (2013)

Frankenberger 

et al. (2013)
위해요인 경감 리더십과 전략 내적 구성요소 사회적 자본 경제적 시스템 사회적 자본
-사회적 자본 -효과적 리더십과 물리적 구성요소 경제적 자본 환경적 시스템 인적 자본
-경제적 자본  관리 -건물과 시설 인적자본 거버넌스 재정적 자본
-물리적 자본 -자율적 이해관계 -서비스 물리적 자본 시스템 자연적 자본
-인적 자본  자 인적구성요소 기반시설 물리적 자본

재난 대비 -종합개발계획 -커뮤니케이션과 Cutter et al. 시스템 정치적 자본
-사회적 자본 보건과 복지  관계 (2010); 사회적 시스템
-경제적 자본 -인적 취약성 -관리 Burton (2012) Argonne 
-물리적 자본 -생계와 고용 -정보와 지식 생태학적 리질리언스 Renschler National 
-인적 자본 -삶과 과정구성요소 사회적 리질리언스 et al. (2010) Laboratory 

재난 대응  건강보장 보험 -직접 계획 경제적 리질리언스 인구속성 (2012)
-사회적 자본  경제와 사회 외적구성요소 제도적 리질리언스 환경과 생태계 지역경제
-경제적 자본 -소속감/상호지지 물리적 구성요소 기반시설 리질리언스 조직화된 시민사회
-물리적 자본 -사회적 안정/안보 -서비스 지역 잠재력 (자본) 정부서비스 핵심기반시설
-인적 자본 -재정적 여건 인적 구성요소 물리적 기반시 공급망과

재난 복구 도시시스템과 -커뮤니케이션과 Norris et al. (2008) 설 의존성
-사회적 자본 서비스  관계 경제개발 커뮤니티 잠재 거버넌스(응급
-경제적 자본 -물리적 위험노출 과정적 요소 정보와 커뮤니케이션 력 서비스 포함)
-물리적 자본 -핵심 서비스의 -간접 계획 지역 잠재성 경제발전
-인적 자본  지속성 사회적 자본 사회/문화적

-기동성과 자원
 커뮤니케이션

Peacock et al (2010)은 재난관리 단계별로 네 가지 유형의 자본에 기반

(capital-based approach)한 지표체계를 제시하였다. 재난관리단계별로 지표

체계를 구성하는 것은 각 단계에서 리질리언스 특성들이 다르기 때문에 중

요한 의미를 갖는다. 그러나 이 지표의 구성체계는 자연적 요인과 제도적 요

인을 간과하고 있다. 비슷한 맥락에서 Mayunga (2009)는 리질리언스 지표를 

네 가지 유형의 자본으로 구분하고 각각의 세부지표와 척도를 재난관리단계

와 연계시켜서 선별적으로 재난관리 단계에 맞게 필요한 지표를 사용하도록 

설계하였다. 그러나 그가 제시한 지표체계도 자연적 요인과 제도적 요인을 

고려하지 않았으며 리질리언스의 구성요소(5Rs)에 따라 다른 특성을 체계적

으로 연계시키지는 못하고 있다.25) 



440  ｢지역발전연구｣ 제23권 제2호

ARUP(2014)은 네 개의 상위 영역에서 각각의 하위영역으로 지표를 구분

하고 7가지로 제시한 리질리언스의 구성요소(시스템의 견고성, 가외성, 자
원부존성, 유연성, 수용적 시스템, 연대성, 시스템 간의 융합과 지지)와 연계

시키고 있다. 이 지표체계는 리질리언스의 질과 수준을 연계시켜서 분석할 

수 있다는 장점이 있다. Howell(2013)도 시스템적 접근에 기초하여 하부시스

템(subsystem)개념을 도입하여 <표 6>에 제시한 다섯 가지의 하부시스템 영

역을 정하고 이것을 리질리언스의 구성요소와 연계시켜서 지표체계를 설정

하였다. 그러나 이들 연구의 지표체계는 재난관리단계별 리질리언스의 다른 

특성을 체계적으로 반영하지 못하고 있으며 자연적 요인 또는 제도적 요인

을  체계적으로 반영하지 못하였다. 
Cutter et al.(2010), Burton (2012), Renschler et al. (2010), Frankenberger et al. 

(2013)은 기존 연구들에서 일반적으로 고려하는 중요한 요인들을 전반적으

로 잘 고려하고 있다. 특히, Cutter et al.(2010)와 Burton (2012)의 지표체계는 

지역사회 리질리언스의 중요한 특성인 집단적 행동(collective action)과 사회

적 자본(social capital)을 반영하기 위해서 사회적 요인들과 별개로 지역사회 

잠재력(자본)영역을 추가하였으며, Renschler et al. (2010)은 PEOPLES 지표

체계를 도입하여 지역사회 재난 리질리언스에서 고려해야할 모든 요인들을 

체계적으로 잘 반영하였다. 한편, Frankenberger et al.(2013)은 정량적 지표와 

정성적 지표를 체계적으로 구분하여 설계하였다. 그러나 이들은 모두 재난

관리단계와 리질리언스의 구성요소를 적절하게 연계시키지는 못하고 있다.
McManus et al. (2007)은 내적 구성요소와 외적 구성요소로 구분하고 하부

에서 다시 물리적, 인적, 과정적 구성요소로 영역을 구분하여 세부 지표를 설

정하고 있다. 이 지표의 구성체계는 지역사회의 공간적 영역을 넘어서 다른 

공간적 영역과의 관계를 반영할 수 있다는 장점이 있지만 중요하게 고려해

야할 사회적 문화적 요인, 경제적 요인, 인적요인을 고려하지 못하였다. 
Norris et al. (2008)과 Carlson et al. (2012)는 자연적 요인을 비롯한 많은 핵심 

요인들을 고려하지 못하고 있다. 그리고 이들 연구의 지표체계는 모두 리질

25) 초기의 지표체계를 설계하면서 Mayunga(2007)에서는 자원재고, 토지와 물, 생태계를 세부 지
표로 한 자연적 자본(natural capital)를 포함시켰으나 Mayunga(2009)에서는 자연적 자본을 제
외시켰다.
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리언스의 구성요소와 재난관리단계별 특성의 차별성을 반영하는 지표체계

를 설계하지는 못하였다. 
종합적으로 보면, 지역사회의 재난에서 고려해야할 영역들을 종합적 배

타적으로 고려한 지표체계를 설계하는 것이 중요하며, 재난의 유형별 재난

관리단계와 시스템 단위별 리질리언스 구성요소의 특성들을 체계적으로 연

계시킬 필요가 있다. 그리고 정량적 지표(quantitative index)와 정성적 지표

(qualitative index)로 구분하고 사회적 하부시스템(social subsystem), 경제적 

하부시스템(economic subsystem), 물리적 하부시스템(physical subsystem), 정
치/제도적 하부시스템 (political/institutional subsystem), 인적 하부시스템

(human subsystem), 환경적 하부시스템(environmental subsystem)으로 지표체

계의 핵심영역을 구분함으로서 지역사회의 특성을 체계적으로 고려할 수 있

을 것이다. 이것을 간략하게 정리하면 <표 7>과 같다.

<표 7> 지역사회 재난 리질리언스 지표체계 구성

재난 유형 
재난관리단계

(리질리언스 제고를 위한 이론적 절차)
급진적 재난

(장기적 시각 리질리언스)
예방

대비
(위해요인 경감)

(위해요인 경감)
대응

복구(적응)

점진적 재난
(단기적 시각 리질리언스)

예방
(위험요인 경감)

대비 대응(적응) 복구(적응)

+

시스템 단위
지역사회 재난 리질리언스 구성요소

(리질리언스 질(quality) 결정)
지역사회 재난 시스템 내구성 가외성 자원부존성 신속성 적응성

메가 시스템 내구성 가외성 자원부존성 신속성 적응성 연대감
+

구분
지역사회 재난 지표체계

(리질리언스 수준(level) 결정)
지표 유형 정량적 지표 정성적 지표

지표구성

사회적 하부시스템
경제적 하부시스템
물리적 하부시스템

정치/제도적 하부시스템
인적 하부시스템

환경적 하부시스템
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Ⅳ. 지역사회 재난 리질리언스 연구 활성화를 위한
행정학적 제언

많은 선행연구는 리질리언스가 재난뿐만 아니라 미래의 불확실한 변화에 

대응하기 위한 중요한 개념적 이론적 도구가 될 수 있다고 주장한다 

(McManus et al., 2007; Reid et al., 2013). 그렇다면 리질리언스(resilience)가 어

떻게 지역사회 재난을 최소화시키고 효율적으로 해결하기 위한 정책결정

(policy decision)이나 행정관리(public management)에 유용한 도구(instrument)
가 될 수 있을까 ? 이 장은 지역사회 재난 리질리언스의 다양한 특성들을 기

반으로 리질리언스 연구와 적용의 활성화를 위한 행정학적 함의를 제언하고

자 한다. 

1. 집단적 행동 딜레마와 사회적 자본 연구의 확대 필요성

지역사회 재난 리질리언스가 개인의 리질리언스와 다른 중요한 특징은 집

단적 행동딜레마(collective action dilemma)가 내재되어 있다는 것이다 

(Frankenberger et al., 2013). 지역사회는 전형적으로 위험이나 위해요인의 다

변화, 개인이나 조직의 다른 이익추구와 영향력의 불균형으로 이질성이 높

다 (Harrington et al., 2008). 따라서 지역사회를 구성하는 개인이나 조직들은 

각기 다른 목적함수를 가지고 있으며 다른 인센티브에 따라 상호작용하면서 

이해관계의 충돌에 의해서 첨예한 갈등양상을 보이기도 한다. 실제로 다양

한 개인이나 조직들이 지역의 재난 리질리언스에 영향을 미치고 재난으로부

터 영향을 받지만 지역사회의 재난 리질리언스를 제고시키는 대부분의 활동

은 지역사회 리더, 주민조직, 복지기관들이 담당하고 있다 (McCreight, 2010). 
위험에 노출된 개인 또는 조직과 비용부담자가 다를 수 있기 때문에 재난에 

대하여 각 구성원들의 도덕적 해이(moral hazard)가 심각한 문제가 될 수 있

다 (Morduch & Sharma, 2002). 따라서 지역사회의 사회적 자본과 잠재력을 

연결시키는 핵심적 역할을 하는 집단적 효능감(collective efficacy)을 높여서 

지역사회 재난 리질리언스를 제고시키기 위한 집단적 행동에 자발적으로 참
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여하는 능력을 제고시키는 것이 중요하다 (Kirmayer et al., 2009; Norris et al., 
2008). 
지역사회 재난 리질리언스에서 자발적 참여를 높이기 위한 해결책으로 많

은 학자들은 사회적 자본(social capital)의 축적을 강조한다 (Aldrich, 2012; 
Cutter et al. 2008). 경제적, 물적, 인적자본 등도 중요하게 고려될 필요가 있지

만 사회적 자본은 개인 간, 조직 간, 개인-조직 간에 신뢰, 호혜주의, 규범, 강
한 소속감으로 지역사회의 재난 리질리언스에 관련된 주체들을 함께 협력하

도록 묶어주는 접착제 역할을 한다 (Chaskin, 2008). 사회적 자본은 재난 대비

에 필수적인 정보를 확산하고 공통된 의견을 전달할 수 있는 지역주민조직

의 활성화에 기여하며, 지역의 합의된 결정과정을 통하여 재난 대응과 적응

에 대한 장애들을 효율적으로 극복하도록 한다. 더 나아가 지역사회의 합의

된 목소리를 통하여 혁신적 변화를 촉진시킬 수도 있다 (Aldrich, 2012). 
그러나 선행연구가 많이 진행된 공공재 공급이나 지역경제발전 영역과는 

다르게 (Ostrom, 2005; Feiock, 2013), 지역사회의 재난 리질리언스 측면에서 

사회적 자본을 축적하여 집단적 행동 딜레마를 최소화하기 위한 연구는 매

우 미흡하다. 대부분의 연구는 단지 선언적인 주장이나 이론적 논의에 거치

고 있다. 실제로 사회적 자본이 재난유형별 재난관리단계에는 어떻게 연계

되고 중요하게 고려되어야 하며, 리질리언스의 구성요소(5Rs: 내구성, 가외

성, 자원부존성, 신속성, 적응성)에는 어떻게 영향을 미치고 구현되는지에 

대한 연구는 미흡하다. 이것은 리질리언스의 질과 수준을 높이는 정책결정

과 행정에 중요한 정보를 제공해줄 것이다. 또한, 사회적 자본은 독립적인 것

이 아니며 경제적, 정치적, 물리적 자본과 상호 영향관계 속에서 밀접하게 연

동한다. 따라서 여타 자본들과의 상호작용을 규명하여 어떻게 하면 지역사

회의 재난 리질리언스를 효율적으로 제고시킬 수 있을지에 대한 연구들이 

축적될 필요가 있다. 따라서 다양한 경험적 연구를 통하여 이러한 미흡한 부

분에 대한 후속연구들이 지속적으로 진행되어야 할 것이다.  
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2. 적응적 거버넌스에 대한 심층연구의 필요성 

기존연구들은 지역사회 재난 리질리언스을 높이기 위해서는 취약성을 최

소화하면서도 기존에 간과되었던 적응력(adaptive capacity)을 높여야 한다는 

주장이 강해지고 있다. 그런데 이 적응력을 높이기 위해서는 지역사회 재난 

리질리언스를 높이는 인적 물적 자원의 네트워크를 강화시켜야 한다고 주

장한다 (Pisano, 2012; Folke, 2006; Norris et al., 2008). 그래서 이러한 적응력

과 네트워크를 기능적 구조적으로 융합하는 적응적 거버넌스(adaptive 
governance)가 오늘날 지역사회 재난 리질리언스에서 주목받고 있다. 적응력

을 높이기 위해서는 불확실하고 예측불가능한 재난에 대응하기 위한 유연한 

제도적 지원, 역동적이고 다양한 사회-생태적 지식체계에 대한 이해, 학습을 

통한 자기조직화와 혁신이 중요하다(Folke, 2006; Frankenberger et al., 2013). 
네트워크는 이들이 시너지를 발생시키도록 연계시켜주는 기제로서 역할을 

하며, 지역사회의 구성원들이 리더십, 신뢰, 비전, 지식체계 등을 공유하는 

사회적 관계 형성에도 기여한다. 적응적 거버넌스는 이러한 요인들과 네트

워크가 사회-생태학적 시스템에서 유기적으로 융합한 것이며, 다차원적 제

도와 조직에 의해서 작용하는 다양한 이해관계자들의 협력을 강조한다 

(Olsson et al., 2004). 
많은 연구자들은 네트워크 분석기법을 통하여 주로 재난의 대비 대응활동

에 참여하는 조직이나 행위자들 간의 상호작용과 협력을 이해하려고 노력하

였다 (Comfort et al., 2012). 그런데 리질리언스에서 강조하는 적응적 거버넌

스(adaptive governance)는 목적과 구성형태에 있어서 기존 거버넌스

(Conventional governance)와 다른 특성들을 갖는다 (Pisano, 2012). 기존 거버

넌스가 합법적이고 효율적인 관리를 위해서 이해관계자들의 참여를 강조하

는 반면에, 적응적 거버넌스는 학습과 자기조직화를 통하여 예측불가능한 충

격에 신속하게 대응하기 위해서 자원동원에 필요한 집합적 행동 능력과 네트

워크를 강조한다. 그리고 기존 거버넌스가 정해진 행정적 효율성과 공정성을 

확보하는 것이 목적이며 이것이 제도적 동질성(institutional homogeneity)을 통

하여 가능하다고 믿는 반면에, 적응적 거버넌스는 사회-생태학적 시스템의 
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역동성을 이해하고 불확실성, 복잡성, 취약성을 줄이는 것이 근본적인 목적

이며 이것은 제도적 다양화(institutional heterogeneity)를 통하여 구현될 수 있

다고 본다. 따라서 적응적 거버넌스는 재난에 의한 충격이나 환경적 변화에 

적응하기 위해서 설계된 다차원적이고 다중심적 제도가 핵심이다 (Pisano, 
2012). 그러므로 다차원적이고 다중심적 거버넌스를 강조한다. 적응적 거버

넌스의 이러한 특성은 지역사회 재난 리질리언스의 구성요소(자원부존성, 신
속성, 내구성, 가외성, 적응성)의 기능적 상호작용을 설명한 것이다.
따라서 적응적 거버넌스와 지역사회 재난 리질리언스의 구성요소를 체계

적으로 연계시켜서 이론적 기반을 더욱 견고하게 구축하는 연구뿐만 아니라 

적응적 거버넌스를 구성하는 요인들 간, 구성원들 간에 수많은 기능적 연계

성을 다양한 경험적 연구를 통하여 규명할 필요가 있다. 그리고 재난관리단

계에서 리질리언스를 제고시키기 위해서 활동주체인 행위자나 조직들 간, 
다양한 기능 간의 상호작용이 어떻게 형성되고 다차원적 거버넌스를 어떻게 

구현하는지를 네트워크 분석을 통하여 연구할 필요가 있다. 또한 지역사회

의 재난은 개인단위의 영향관계를 넘어서 지역사회 내의 조직, 한 지역사회 

자체, 지역사회를 넘어서 국가적 차원에서 영향을 미치고 영향을 받는다. 따
라서 위계선형모델(Hierarchical Linear Modeling)을 지역사회 재난 리질리언

스의 적응적 거버넌스를 연구하는데 적극적으로 도입하는 경험적 연구 또한 

중요하며 네트워크 분석 기법과 위계선형모델을 접목한 다양한 연구 방법의 

개발이 병행되어야 할 것이다 (Frankenberger et al., 2013). 

3. 재난관리단계 및 재난유형에 적응력과 취약성의 섬세한 연계 

필요성

지역사회 재난관리의 효율적 기제로 리질리언스 개념이 새롭게 부각되고 

있지만 리질리언스는 기존의 재난관리에서 중점적으로 논의되었던 취약성

이나 적응력과 배타적으로 논의될 수 없다(Cutter et al., 2008). 이들 개념과의 

연계성을 어떻게 규정하고 중점을 무엇에 둘 것인지에 따라 실제 정책입안과 

결정이 달라질 수 있다.26) 논의 했듯이 적응력은 점진적 재난(incremental 
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disaster)의 리질리언스를 높이기 위해서 중요하게 고려되는 개념인 반면에 취

약성은 급진적 재난(sudden disaster)의 리질리언스를 제고시키기 위해서 중요

하게 고려되는 개념이다. 따라서 적응력과 취약성은 점진적 재난이나 급진적 

재난에서 모두 고려될 필요가 있지만 무엇에 중점을 둘 것인지는 정책방향과 

내용에 중요한 영향을 미친다(Cutter et al., 2008; Paton & Johnston, 2001). 따라

서 리질리언스를 제고시키기 위한 전략 및 정책을 입안하고 결정할 때 재난

유형에 따라 그 적실성과 부합여부를 면밀하게 고려해야 할 필요가 있다. 기
후변화, 기근, 해수면 상승, 가뭄과 같은 점진적 재난은 지역 간, 국가 간의 협

력이 필수적이고 예방 대비단계에서의 경감활동도 중요하지만 장기적 시각

에서 적응력을 제고시키는 것이 중요하기 때문에 적응력을 핵심적으로 고려

한 정책입안과 결정이 필요할 것이다. 반면에 태풍, 대형산불, 화산폭발, 지
진, 폭우, 인적재난과 같은 급진적 재난은 대비 대응단계에서의 위해요인 경

감이 손실의 규모와 차후의 복구에도 지대한 영향을 미친다. 따라서 이러한 

급진적 재난은 취약성에 초점을 두고 정책을 결정할 필요가 있다. 
그러나 현재 많은 연구자들과 정책결정자들은 리질리언스 제고를 위한 정

책결정에서 재난유형과 재난관리단계에 대한 취약성과 적응력의 연계성을 

면밀하게 구분하지 않고 획일적으로 고려하는 경향이 있다. 재난유형별로 

그 특성을 체계적으로 반영하고 재난관리단계와 활동에서 무엇에 초점을 둘 

것인지를 명시적으로 정책입안과 집행에 반영하기 위해서는 취약성과 적응

력 개념을 체계적으로 구분하고 어떻게 이들을 각각 또는 융합하여 리질리

언스와 연계시켜서 실제 정책개발 및 집행에 적용할 것인지에 대한 세밀한 

분석이 필요하다. 따라서 후속 연구에서는 리질리언스 측면에서 재난관리단

계와 재난유형에 취약성과 적응력을 연계시킨 다양한 경험적 연구를 통하여 

이들의 상호영향관계를 규명하기 위한 실증적 분석이 많이 진행될 필요가 

있다. 

26) 많은 학자들이 리질리언스, 취약성, 적응력의 개념적 범주를 비교하면서 상이한 주장등을 하
고 있다. 이것은 연구자에 따라 개념정의가 각각 다르기 때문인 것으로 판단된다. 따라서 이 
연구는 이들 개념들 간의 범주 비교는 고려하지 않기로 한다.  
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4. 리질리언스 질, 수준, 비용 측정의 합리성 제고의 필요성

리질리언스의 질(quality)을 결정하는 요인으로 이 연구는 5Rs (내구성, 가
외성, 신속성, 자원부존성, 적응성)를 제시하였으며, 리질리언스의 수준

(level)을 결정하는 사회-생태학적 시스템의 하부시스템으로 사회적, 경제적, 
물리적, 정치/제도적, 인적, 환경적 하부시스템을 제시하였다. 한편, 일부 연

구는 리질리언스 비용(cost)을 계산하여 재난 리질리언스를 위한 정책입안에 

반영하고자 하는 노력도 하였다 (Vugrin et al. 2011; 강상준 외, 2013). 그러나 

리질리언스의 질을 측정하기 위해서는 5Rs를 가시적으로 확인할 수 있는 합

리적 척도를 구축해야하며, 사회-생태학적 시스템의 리질리언스 수준을 합

리적으로 측정하기 위해서는 지표체계와 세부 척도들을 체계적으로 설계하

는 것이 중요하다 (ARUP, 2014). 지역사회 재난 리질리언스의 수준을 측정

하기 위한 하부 시스템의 경우에는 측정가능한 객관적 지표들을 제시하고 

있지만 리질리언스의 질을 결정하는 5Rs는 개념적으로만 설명을 하고 있을 

뿐, 이들을 합리적으로 측정하기 위한 정량적 정성적 척도나 지표는 제시하

지 못하고 있는 실정이다(Mayunga, 2007). 지역사회 재난의 리질리언스 수준

에 대한 상대적 접근과 절대적 접근에 관한 논의부터 구체적 측정방법과 척

도 및 합리적 지표체계까지 다양한 연구가 지속적으로 되어야 할 것이다. 한
편, 지역사회의 재난에 대한 다양한 특성들을 모두 정량화하여 리질리언스 

비용을 계산하는 것은 불가능하며 많은 한계를 가질 수밖에 없다. 따라서 일

정 부분은 질적인 측정을 기반으로 확보한 정보를 가공하여 다시 정량화하

는 노력이 필요할 것이다(Vugrin et al., 2011). 
복잡하고 다양한 인적 물적 특성과 다양한 행위주체로 구성된 지역사회

에서 재난 리질리언스를 측정하기 위해서는 수많은 요인들을 고려해야하며 

동시에 다양한 측정 한계가 존재하기 때문에 합리적 척도나 지표를 설계하

는 것이 쉽지 않을 것이다. 특히, 재난의 유형에 따라 고려해야할 특성과 행

위주체가 다르기 때문에 합리적 측정이 더욱 어려울 수밖에 없다. 그럼에도 

불구하고 재난의 유형과 지역사회의 특성을 반영한 재난 리질리언스의 질과 

수준을 합리적으로 측정하기 위한 척도와 지표체계를 지속적으로 개발하고 
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경험적 연구를 통하여 분석하고 입증하는 노력이 지속될 필요가 있다. 또한, 
리질리언스 비용을 계산하는 연구도 가장 효율적이고 합리적인 측정 공식과 

정량화된 자료를 가공하여 도출할 수 있도록 시행착오를 통하여 지속적으로 

연구해야할 것이다. 

5. 사회적 재난에 대한 리질리언스 연구의 필요성

기존 연구를 보면 지역사회 재난 리질리언스에 대한 대부분의 연구는 자

연재난에 초점을 맞추고 있다. 이것은 자연재난이 리질리언스를 적용하기에 

가장 용이한 분야이기때문이기도 하지만 연구자나 정책결정자들이 자연재

난에 편중된 관심을 가져왔기 때문이기도 하다. 그러나 오늘날 세월호 참사

를 비롯하여 크고 작은 수많은 인적 재난 또는 복합재난이 발생하면서 사회

적 재난에 대한 관심이 고조되고 있다. 그러나 기존연구의 검토에서 보았듯

이 지역사회에서 사회적 재난에 대한 리질리언스 연구는 미미하다. 정부가 4
대악 근절과 생활안전을 슬로건으로 내세우고 있지만 사회적 재난이나 사고

는 줄어들지 않고 있다. 많은 경우에 사회적 재난은 사고의 기미들이 누적되

어서 재난으로 터지는 경우가 많기 때문에 생활안전에 대한 리질리언스를 

경시해서는 안된다 (전대욱 외, 2013). 
지역사회의 안전을 리질리언스하게 만들고 지속가능한 공동체를 구현하

기 위해서는 사회적 재난에 대한 리질리언스 연구가 다양한 이슈를 대상으

로 진행되어야 할 것이다 (여국희 외. 2014). 지역사회의 사회적 재난 리질리

언스의 질과 수준을 측정하기 위한 척도와 지표는 자연재난에서 고려한 척

도 및 지표와 다르기 때문에 사회적 재난의 유형별 특성을 면밀하게 고려한 

척도와 지표개발, 사회적 재난의 리질리언스를 제고시키기 위한 전략과 정

책개발, 주민들의 참여와 소통을 기반으로 한 안전공동체 구축과 리질리언

스 확보 등의 다양한 이슈들이 이론적 경험적으로 연구되어야 할 것이다. 
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Ⅴ. 결론 및 함의

리질리언스(resilience)가 지역사회의 재난을 해결하기 위한 핵심적 기제로 

부각되면서 해외에서는 많은 연구들이 진행되었지만, 우리나라에서는 여전

히 생소한 개념으로 받아들여지고 있다. 특히, 행정학에서는 일부 학자들에 

의해서 논의되고 있지만 개념적 이해도 부족한 것이 현실이다. 따라서 이 연

구는 지역사회 재난 리질리언스 연구에 대한 비판적 고찰을 통하여 리질리

언스의 특성과 논점을 짚어보고 리질리언스 연구와 적용을 활성화시키기 위

한 행정학적 함의를 제언해보고자 하였다. 
리질리언스의 일반적 기원은 생태학적 리질리언스(ecological resilience)를 언

급한 Holling (1973)에서 찾지만, 심리학, 교육학, 정신의학 등에서는 하와이의 

카우와이(Kauai)섬의 가난한 환경에서 자라난 아이들을 연구한 Werner(1971)에
서 그 개념적 기원을 찾고 있다. 실제로 공학적 리질리언스(engineering 
resilience)와 생태학적 리질리언스(ecological resilience), 이들의 한계에서 나타

난 사회-생태학적 리지리언스(socio-ecological resilinece)와는 다르게 심리학적 

리질리언스(psychological resilience)는 개인을 대상으로 성장과 적응에 초점을 

두고 많은 연구들이 진행되었다. 오늘날 재난 리질리언스(disaster resilience)의 

많은 연구는 사회-생태학적 리질리언스 시각에서 진행되고 있으며 지역공동체

의 역할이 중시되면서 지역사회 재난 리질리언스에 대한 연구가 활발하다. 그
러나 대부분의 연구는 자연적 재난에 편중되어 있으며 오늘날 빈번하게 나타나

고 있는 사회적 재난의 리질리언스에 대한 연구는 미미하다는 한계가 있다.
다음으로 이 연구는 리질리언스를 획일적이고 추상적인 개념으로 간주함

으로써 이론이나 정책개발이 제한될 수 있다는 점을 지적하면서 리질리언스

의 특성과 논쟁점을 체계적으로 분석하였다. 먼저 리질리언스를 단지 재난

의 사후적인 것으로 간주해서는 안되며 사전적 사후적 측면을 모두 고려할 

필요가 있다. 그리고 리질리언스를 장기적 시각과 단기적 시각으로 구분해

서 볼 필요가 있으며 이러한 구분은 점진적 재난과 급진적 재난에 리질리언

스를 적용할 때 중요한 영향을 미칠 수 있다. 또한, 취약성과 적응력을 리질

리언스의 범주와 시각에 면밀하게 연계시킬 필요가 있는데, 취약성은 사전
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적 사후적 리질리언스와 급진적 재난에 잘 부합되며 적응력은 사후적 리질

리언스와 점진적 재난에서 더 잘 적용될 수 있을 것이다. 다음으로 기존연구

들이 제안한 리질리언스의 구성요소들을 비판적으로 고찰하였는데, 기존연

구들이 주로 고려하는 내구성, 가외성, 자원부존성, 신속성과 더불어 점진적 

재난에서는 적응성(Reflection or adaption)을 함께 고려한  5Rs를 고려할 필요

가 있다. 또한, 지역사회 재난 시스템을 넘어서 메가 시스템 차원에서는 연대

성(Relationship or Inclusion)을 고려한 6Rs를 제안하였다. 이러한 논리적 근

거를 토대로 이 연구는 지역사회 재난 시스템 차원에서 5Rs와 재난관리단계

의 연계성, 각 재난관리단계별 리질리언스 구성요소의 중요도를 분석하여, 
실제 정책입안과 집행에서 무엇에 중점을 둘 것인지에 대한 중요도를 분석

하였다. 마지막으로 기존연구들이 제시한 리질리언스 지표체계를 체계적으

로 분석하여 정량적 정성적 지표의 연계와 6개의 하부 시스템(사회적, 경제

적, 물리적, 정치/제도적, 인적, 환경적 하부 시스템)을 지표체계의 구성요소

로 고려할 필요가 있다는 점을 강조하고 이들 지표체계와 구성요소는 재난 

유형별 재난관리단계를 반영해서 설계될 필요가 있다는 점을 강조하였다. 
이러한 분석적 논의를 토대로 이 연구는 리질리언스 연구의 활성화를 위

한 행정학적 제언을 하였다. 먼저 지역사회 재난에서 핵심인 집단적 행동 딜

레마를 해결하기 위한 해결책으로 사회적 자본이 중요하기때문에 재난유형

별 재난관리단계, 리질리언스 구성요소와 사회적 자본의 연계성에 대한 연

구, 사회적 자본과 여타 자본과의 상호관계도 지속적으로 연구될 필요가 있

을 것이다. 한편, 지역사회 재난에서 중요하게 부각되고 있는 적응적 거버넌

스에 대한 심층적 연구도 지속적으로 이루어져야 하며, 네트워크 분석과 위

계선형모델의 응용과 연계를 통한 방법론적 개발도 필요할 것이다. 그리고 

지역사회에서 재난 리질리언스를 극대화시키기 위해서는 취약성과 적응력

이 재난관리단계와 재난유형에서 다르게 연계될 필요가 있는데 실제로 이 

부분에 대한 연구가 미흡하며 보다 깊이 있는 다양한 연구들이 진행될 필요

가 있다. 또한 많은 선행연구들이 리질리언스의 구성요소, 지표, 비용 측정을 

위한 다양한 연구를 하고 있지만 여전히 이론적 체계가 미흡하고 많은 경험

적 연구가 진행될 필요가 있다. 마지막으로 오늘날 빈번하게 발생하고 있는 



지역사회 재난 리질리언스(Community Disaster Resilience) 연구의 비판적 고찰과 행정학적 제언  451

사회적 재난에 대한 연구의 중요성이 부각되고 있으며 따라서 다양한 이론

적 경험적 연구가 진행되어야 할 것이다.
이 연구는 리질리언스에 대한 선행연구들이 너무나 획일적이고 추상적으

로 접근하고 있다는 점에 초점을 맞추고, 비판적 고찰과 심층적 분석을 통하

여 리질리언스에 대한 이해를 돕고 보다 깊이 있는 연구와 실제적 적용에 도

움이 될 수 있는 정보를 제공하고자 하였다. 이 연구가 리질리언스 연구에서 

핵심적 영역으로 부각되고 있는 지역사회 재난 리질리언스에만 초점을 맞추

었지만, 리질리언스 연구는 다양한 영역으로 계속 확대될 것이며 지역사회 

재난에서도 수많은 이론적 경험적 이슈들이 연구될 필요가 있다. 이러한 측

면에서 이 연구가 제시한 리질리언스에 대한 개념적 고찰과 행정학적 제언

이 리질리언스 연구의 발전과 확산에 조금이나 기여할 수 있기를 기대한다.  
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<부록 1> 지역사회 재난 리질리언스 개념 정리

저자 개념정의

강상준 외 (2013)

자연재해 발생시 지역사회의 시스템 성능을 정상적 상황에서의 
시스템 성능수준으로부터 크게 떨어지지 않음과 동시에 정상적 
상황에서의 시스템 성능수준으로 신속히 회복할 수 있는 지역
사회의 시스템 능력

Ainuddin et al. (2012) 재난으로부터 대응하고 복구하기 위한 사회적 시스템의 능력

National Research Council 
(2011)

재난으로 인한 혼란을 복구하고 위해요인을 견디기 위한 지역
사회의 능력

TISP (2011)

예측가능하거나 또는 예측불가능한 중요한 위협이나 혼란에 예
방, 대비, 대응하고 공공보건, 안전, 경제, 환경, 국가안보의 중요
한 자산, 운용시스템, 서비스가 최소한의 손실이나 파괴가 발생
하도록 재건하고 원래상태나 새로운 일상적 상태로 복구하기 
위한한 지역사회의 능력 

NRC (2011)
예방과 대비를 통하여 지역사회의 중요한 기능을 유지하고 심각
한 재난이 발생했을 때 빠르게 복구하기 위한 지역사회의 적응력

DHS(2010)
충격이나 혼란에 대비하고 견디고 흡수하고 복구하고 또는 적응
하기 위한 시스템, 기반시설, 정부, 기업, 지역사회, 개인의 능력

김태현 외(2010)
도시의 물리적･사회적 요소가 재해에 신속하게 적응하고 더 나
은 상태로 회복하는 능력

Renschler et al. (2010)
건물, 다리, 더 크게는 지역사회를 위한 일정 수준의 기능과 성
과가 지속되도록 하는 능력을 나타내는 함수

Longstaff et al.(2010)
지역사회의 본질적 기능들을 유지하면서 변화와 혼란을 흡수하
는 지역사회의 능력

Norris et al (2008)
재난에 의한 혼란 후에 적응과 기능이 긍정적으로 작용하는 경
로로 가게 만드는 과정

Cutter et al. (2008)
재난에 의한 혼란을 흡수하고 완전하게 기능하도록 재조직화하
기 위한 시스템의 능력

Mayunga(2007)
재난의 영향으로부터 빠르게 예측, 준비, 대응, 복구하기 위한 
지역사회의 능력

Paton (2007)
심각한 혼란상태에서 기능적 상호작용을 유지하기 위한 다양한 
방법을 조정하는 활동들을 촉진시키는 시스템, 구성원, 지역사
회의 능력

UNISDR(2005)

지역사회의 기능과 구조가 수용할 만한 수준이 되도록 하기 위
해서 변화하고 견디기 위한 시스템, 지역사회, 사회의 능력으로, 
이것은 재난으로부터 복구하기 위한 능력을 포함하여 사회적 
시스템이 스스로 조직화하고 학습과 적응에 의해서 그 능력을 
제고시키는 능력에 의해서 결정됨
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참조: 지역사회 재난 리질리언스에 대한 개념정의를 선별하여 연대순으로 정리한 것임.

Bruneau et al. (2003)
사회분열을 최소화하고 재해위험의 영향을 완화하는 사회 구성
단위의 능력

Buckle et al. (2001) 취약성을 감소시키는 인간, 공동체, 단체, 기반시설의 질

Mileti(1999)
자연재해로부터 발생할 수 있는 손실과 위험, 생산성 감소 등을 
공동체 외부에 의한 큰 도움 없이 견디어 낼 수 있는 능력

Kuling & Hanson (1999)
혼란이나 역경 대응뿐만 아니라 높은 수준의 기능활동을 하는 
지역사회 능력

Buckle (1998) 긴급한 혼란 사태를 견디거나 회복할 수 있는 능력
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Resilience have recently emerged as a critical instrument to address disaster. 

However, resilience has been still an unfamiliar and unknown and thus requires 

many theoretical studies to spread systematic understanding. Therefore, this 

study, focusing on community disaster resilience which is a core field of 

resilience study, systematically investigates conceptual meaning and attributes of 

resilience, and suggests administrative implications. 

This study first explains the origin of resilience and analyzed distinctions of 

resilience perspectives. Based on previous studies and attributes of community 

disaster resilience, we emphasize that resilience needs to carefully consider 

scope, perspective, integration with vulnerability and adaptability, rather than 

uniform and abstract concept. We additionally provide more rational components 

and index composition through critical discussion on components and index 

composition of resilience. Finally, we suggest to promote social capital study 

integrated with resilience, in-depth research into adaptive governance, careful 

integration with adaptability and vulnerability with disaster management procedure 

                Abstract
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and disaster types, rationality raising of resilience quality, level, and cost 

measurement, and research on social disaster. We anticipate this study spreads 

clear recognition of resilience and in-depth study.
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