
본 논문에서는 탄자니아 리아뭉구 지역에 대한 빈곤실태조사가 얼마나 구체적이고 세

부적인 현황을 파악하였는지 검증해 보고자 하였다. 리아뭉구 지역에는 32,000명, 
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3,600가구가 거주하고 있고, Mboya족이 주요 부족이며, 옥수수, 콩, 바나나, 커피 등을 

주요 농산물로 생산하고 있다. 이 지역에서 조사된 내용은 크게 가구구성, 경작지, 생산

물과 소득, 비료/제초제와 살충제, 농업관개용수, 주택, 가축, 가계지출, 저축/대부/부채, 

에너지 사용, 사회자본, 보건/위생, 장애, 삶의 질 항목들로 구성되어 있다. 본 논문에서

는 먼저 탄자니아 전국데이터 등 현재 구할 수 있는 탄자니아 농촌의 경제·사회·보

건·복지와 관련된 2차 문헌을 체계적으로 분석하였고, 그 이후 리아뭉구 조사결과와의 

비교를 통해 빈곤실태조사가 2차 문헌에 비해 무엇을 더 파악하였으며, 그 파악된 내용

들이 어떤 의미를 지니는지 분석해 보고자 하였다. 

[주제어: 탄자니아, 농촌주민, 농촌경제, 농촌사회, 농촌복지, 빈곤감소]

Ⅰ. 들어가며

탄자니아는 인구 4천5백만 명, 120개의 부족으로 구성된 한반도 4배 크기

의 땅을 지닌 사하라이남 아프리카 국가이다. 많은 잠재력에도 불구하고 일

인당 GDP 652달러(NBS, 2013c: 37)라는 지표가 말해주듯이 매우 빈곤한 국

가로서, 1.25달러 이하의 돈으로 하루를 살아가는 사람들의 비율이 무려 

67.9%나 된다(UNICEF, 2013). 특히 전체인구의 70% 이상이 농촌에 거주하

고, 농업중심의 국가임에도 불구하고 여전히 낙후된 농법에 의거한 농림업

의 현실로 인해 농촌의 빈곤은 특히 심하다고 할 수 있다. 농촌인구의 33%이

상이 절대빈곤선 이하의 삶을 살고 있고, 11.3% 이상의 인구가 간신히 음식

을 구할 수 있는 극단의 빈곤선, 즉 food poverty line 이하의 삶을 살고 있다

(NBS, 2014a: 97). 

이러한 배경에 의거 연세대학교 빈곤문제국제개발연구원(이하 연구원)은 

탄자니아 농촌주민의 삶에 대한 연구를 시작하였다. 탄자니아 내부에서도 

특히 빈곤이 심각한 농촌의 농업생산성, 소득, 보건, 복지 등에 대한 면밀한 

조사를 실시하고, 빈곤을 유발하는 현상들에 대한 인과관계 분석을 통해 최

종적으로는 빈곤극복을 위한 구체적 개입방안을 수립하는 것이 연구원의 3

단계 목표이다. 

이러한 3가지 목표 중 첫 번째 목적을 달성하기 위해 연구원은 지난 2014
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년 5월 리아뭉구(Lyamungu) 농촌지역에 대한 설문조사와 면접조사를 실시하

였다. 리아뭉구는 킬리만자로산 인근 산림에 위치한 전형적인 농촌지역으로

서, 32,000명, 3,600가구가 거주하고 있고 옥수수, 콩, 바나나, 커피 등을 주요 

농산물로 재배하고 있다. 이러한 농촌 사례에 대한 구체적 설문조사와 심층 

인터뷰를 통해 탄자니아 정부 혹은 국제기구에 의해 발간된 보고서, 통계자

료보다 농촌주민의 빈곤과 관련된 보다 심도있는 정보를 획득하고자 하였

다. 이러한 조사를 통해 상술한 것처럼 탄자니아 빈곤과 관련된 연구원의 첫 

번째 목표인 농촌의 농업생산성, 소득, 보건, 복지 등에 대한 보다 구체적이

고 세부적인 정보를 축적하고자 하는 것이다. 

이에 본 논문은 리아뭉구 지역에 대한 연구원의 조사가 얼마나 구체적이

고 세부적인 현황을 파악하였는지에 대하여 전체적인 개요의 수준에서 빈곤

실태를 조사하여 설명하려는 목적을 가지고 있다. 이를 위해 본 논문은 탄자

니아 전국데이터 등 현재 구할 수 있는 탄자니아 전체의 농촌의 경제·사회·

복지와 관련된 2차 문헌을 체계적으로 분석한 이후, 리아뭉구 조사결과와의 

비교를 통해 설문조사가 2차 문헌에 비해 무엇을 더 파악하였으며, 그 파악

된 내용들이 어떤 의미를 지니는지 분석해 보고자 한다. 

Ⅱ. 선행연구

먼저 본 논문의 목적을 달성하기 위해 사전에 분석된 탄자니아 농촌의 경

제·사회·복지와 관련된 2차 문헌을 간략히 소개하면 다음과 같다.

NBS, 2013c: 탄자니아 통계청 발간 자료로서 2011/12년의 통계 자료

를 중심으로 탄자니아의 정치, 경제, 보건 등 전반적인 상황을 분석하고 

있다. 

NBS, 2012: 이 자료도 통계청 발간 자료로서 2012년 당시의 인구수, 지

난 조사이후의 인구증가율, 가구수, 가구의 규모, 인구밀도, 성비에 관한 

통계적인 자료를 제시한다. 

Bertelsmann Stiftung, 2014: 탄자니아의 정치, 경제적 구조와 특성에 대
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하여 분석하고 있으며 더 나아가 탄자니아의 변화와 그에 대한 대응을 다

루고 있다.

NBS, 2013a: 2012년 당시의 고용과 임금에 대한 통계자료를 제공한다. 

전반부에는 개념과 정의, 연구 방법에 대하여 서술한 뒤 이후 차례로 고

용과 임금에 관한 수치와 분석을 제시하고 있다.

NBS, 2014b: 노동시장의 사회적 경제적 특성뿐만 아니라 1년간의 고용

과 가계수익에 관한 2013년 동안의 포괄적인 데이터를 제시하고 있다.

NBS, 2011a: 2010년의 통계를 중심으로 인구통계학적정보와 보건통계

정보를 분석하고 있다. 가구와 주거에 관한 정보, 그리고 보건에 관한 통

계와 AIDS, 말라리아와 같은 주요 질병에 관한 통계를 중심으로 인간의 

생애주기에 맞추어 자료를 정리하여 제시하였다. 

Ministry of Finance and Economic Affairs, 2011: 재무 경제 부처와 통계청

이 합작하여 발간한 자료로서 빈곤과 과제 그에 대한 제도와 전략을 분석

하였다.

Research and Analysis Working Group, 2012: MKUKUTA 1을 기반으로 

2001년부터 2012년까지의 빈곤 및 개발과 관련된 제도와 프로그램을 평

가하고 있다. 또한 후반부에는 탄자니아의 빈곤을 해소하기 위한 경제성

장, 생산적 고용과 빈곤의 축소 간의 연구에 대한 결과를 보고하고 있다. 

TACAIDS, 2013: 통계청 자료로 2011/12 탄자니아의 에이즈, 말라리아

와 관련된 실증적인 데이터를 제공한다.

UNDP, 2013b: 인간개발지표(Human Develope Index)를 사용한 수직적·

수평적 분석을 통해 탄자니아의 개발 관련 현황을 보고하고 있다.

AGRA, 2013: 2013년 발간자료로 아프리카의 농업 생산성과 요인, 농업 

경제와 변화, 정책, 농업 혁신 등에 관한 다양한 연구를 담고 있다. 전반적

인 아프리카의 농업과 관계된 현황을 보여준다.

AGRA, 2014: 2014년 발간자료로 아프리카의 농업 생산성과 요인, 농업 

경제와 변화, 정책, 농업 혁신 등 다양한 연구를 담고 있다. 전반적인 아프

리카의 농업과 관계된 현황을 보여준다.

NBS, 2014a: 2001년부터 2011년까지의 가구 통계 가료를 기반으로 가구

원의 거주, 자산, 교육, 보건, 생산활동 등 다양한 영역을 실증적으로 분석

하였다. 



탄자니아(Tanzania) 농촌주민의 경제·사회·보건·복지에 관한 연구  77

NBS, 2013b: 2011/12년 통계를 기반으로 탄자니아의 빈곤(물질적 빈곤, 

불평등, 비(非)물질적 빈곤)의 정도와 특성을 실증적인 수치와 지표를 활

용하여 분석하였다.

NBS, 2011b: 447개의 마을, 10,466 가구에 대한 조사를 기반으로 하여 

도시와 농촌 지역 가구의 수입 지출 등을 기존 데이터와 비교 분석하고 

있다.

NBS, 2014c: 2012/13년의 전국 패널 조사를 기반으로 소득빈곤의 감소, 

삶의 질과 사회복지수준의 향상에 대하여 분석하고 있다.

NBS, 2010: 2007/08년의 농업 및 목축업에 관한 조사를 통하여 각 작물 

및 목축의 생산에 관한 실증적인 데이터를 산출해내고 있다. 또한 비료, 

농경기술의 발전에 대한 통계도 분석하였다. 

Ministry of Agriculture, 2012a: 2007/08년의 실증적인 농업 조사를 기반

으로 농산물의 생산, 토지의 이용, 작물 등을 서로 비교 분석하여 농업과 

관련된 세부적인 정보를 제공하고 있다. 농업에 있어 모종부터 수확까지 

그리고 농업의 생산수단들에 대한 면밀한 통계정보를 제공한다. 후반부

에는 지역별 특성 또한 체계적으로 제시하였다. 

Ministry of Agriculture, 2013: 2007/08년의 실증적인 목축 조사를 기반으

로 가축의 종별 수와, 우유, 달걀의 생산, 가축의 배설물로 생산되는 유기

비료, 어업, 양봉업에 관한 통계적 자료를 정리하여 분석하였다.

Ministry of Agriculture, 2012b: 2007/08년의 탄자니아 지역에 대한 실증

적인 조사를 기반으로 생산 작물, 목축 종별 생산을 분석하고 있다. 또한 

가계의 자산, 에너지원등을 조사하여 보고하였다. 마지막으로 킬리만자

로 내 각 군(district) 별 단위의 통계를 제시하고 있다.

Narayam, 1997: 탄자니아 정부가 1995년 탄자니아 87개 마을의 6000명

을 대상으로 조사한 사회적 자본과 관련된 자료를 분석하였다. 특히 빈

곤, 젠더, 신용과 저축 등의 측면을 세부화하여 그 주제들을 중심으로 사

회적 자본이 어떤 역할을 하는지 기술하였다. 

Aker, 2005: 이 문헌 또한 탄자니아의 사회적 자본과 관련된 내용을 분

석하고 있다. 특히 지역중심의 조직과 참여가 주민의 복지와 빈곤극복에 

어떤 영향을 주는지를 분석하였다. 
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주 요  지 표
탄 자 니 아  관 련  

2차  자 료  분 석 결 과
주 요  지 표

탄 자 니 아  관 련  
2차  자 료  분 석 결 과

가 구 구 성  I: 
가 구 원  특 성

<탄 자 니 아  전 체 >
∙ 평 균  가 구 원  수 : 5 .1 (1-22 )
∙ 성 별 비 율 : 남 : 49% , 여 : 51% (2-23)
∙ 여 성  세 대 주  가 구 의  비 율 :
  24 .3% (1-22 )
∙ 기 대 수 명 : 56 (2-24 )

<탄 자 니 아  농 촌 >
∙ 평 균  가 구 원  수 : 5 .3 (3-15 )
∙ 성 별 비 율 : 남 :49 .6% , 여 :50 .4 (3 -16 )
∙ 여 성  세 대 주  가 구 의  비 율 :
  23 .4% (1-22 )

가 구 구 성  II: 
가 구 원 의  
문 해 ·취 학 ·

학 력

<탄 자 니 아  전 체 >
∙ 가 구 원  성 인  문 해 율 (3-49 ):
  총 : 77 .2%  남 : 83 .5%  여 : 71 .4%
∙ 초 등 학 교  등 록 률 (3-50):
  총 : 77 .4%  남 : 75 .9%  여 : 79 .9%  
∙ 중 등 학 교  등 록 률 (3-51):
  총 : 31 .1%  남 : 33 .2%  여 : 29 .0%  
∙ 가 구 원  성 인  최 종 학 력 (3-46 ):
  무 학 : 18 .6%  , 초 졸 이 하 : 60 .7%  
∙ 중 졸 이 하 : 16 .4% , 대 졸 이 상 : 1 .8%  

<탄 자 니 아  농 촌 >
∙ 가 구 원  성 인  문 해 율 (3-49 ):
  총 : 70 .4%  남 : 78 .1%  여 : 63 .0%  
∙ 농 촌 세 대 주  문 해 율 : 73 .0%  (2 -46)
∙ 초 등 학 교  등 록 률 (3-50):
  총 : 74 .0%  남 : 71 .2%  여 : 77 .0%  
∙ 중 등 학 교  등 록 률 (3-51):
  총 : 22 .8%  남 : 24 .2%  여 : 21 .4%  
∙ 가 구 원  성 인  최 종 학 력 (3-46 ):
  무 학 : 24 .2%  , 초 졸 이 하 : 63 .1%  
  중 졸 이 하 : 10 .9%  , 대 졸 이 상 :0 .4%

경 작 지  

∙ 경 작 지  자 가  소 유  비 율 (3-75 ):
  탄 자 니 아  전 체 : 88 .8% :
  탄 자 니 아  농 촌 : 89 .2%
∙ 농 촌 가 구 의  평 균  경 작 지  크 기 :
  5  A cres(3 -74) 

농 업 생 산 물

∙ 곡 물 생 산 량  중  옥 수 수 가  5백 4십 만  
톤 으 로  가 장  많 이  생 산 됨 (4-35 )

∙ 야 채 생 산 량  중  토 마 토 가  3십 1만  톤
으 로  가 장  많 이  생 산 됨 (4-61 )

∙ 과 일 생 산 량  중  바 나 나 가  1백 9십  만  
톤 으 로  가 장  많 이  생 산 됨 (4-84 ).

부 수 입
∙ 농 촌 지 역 에 서  부 수 입 이  있 는  가 구  

비 율 : 65 .9%  (5-30 )
비 료 /제 초 제 ·

살 초 제

∙ 화 학 비 료  사 용 가 구  비 율 :
  8% (6-195 )
∙ 화 학 비 료  사 용 량 (6-194 ):
  질 소 (N ): 58 ,341 ,
  인 (P):8 .055 ,
  칼 슘 (K ): 9 ,859
∙ 제 초 제 와  살 충 제 를  사 용 한  가 구  비

율 : 13 .7% (5-26 )

<표 1> 탄자니아 농촌의 경제·사회·복지 관련 2차 문헌 분석정리

이상의 2차 문헌을 중심으로 분석된 내용을 리아뭉구 빈곤실태조사를 위

해 활용된 설문지 항목을 중심으로 체계적으로 정리해 보면 아래의 표와 같

다.
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주 요  지 표
탄 자 니 아  관 련  

2차  자 료  분 석 결 과
주 요  지 표

탄 자 니 아  관 련  
2차  자 료  분 석 결 과

농 업 관 개
용 수

∙ 가 장  많 이  사 용 되 는  관 개 용 수 :
  강 물 (52 .7% )(2-50 )
∙ 물 을  끌 어 오 는  방 법 (4-116 ):
  인 력 (86% ), 모 터 펌 프 (7% )

주 택
∙ 주 택 을  소 유 한  가 구 비 율 (3-27 ):
  탄 자 니 아  전 체 : 84 .3% :
  탄 자 니 아  농 촌 : 92 .3%

가 축

∙ 가 축 을  소 유 한  농 가 비 율 :
  76 .1%  (1-16 )
∙ 전 체  가 축  중 의  비 율 (2-52 ):
  닭 (49 .0% ), 소 (23 .9% ),
  염 소 (17 .0% ), 양 (6 .4% )

지 출
∙ 일 인 당  월 지 출  평 균 (3-85 ):
  탄 자 니 아  전 체 : 51 ,689실 링 :
  탄 자 니 아  농 촌 : 40 ,078실 링

저 축 /대 부 /
부 채

∙ 빚 의  비 율 이  소 득 의  16% 임 (3-xix )
평 균 소 득 /
평 균 지 출

∙ 근 로 자 월 소 득  평 균 (3-133 ,134):
  229 ,338실 링 (저 자 에  의 해  환 산 )
∙ 농 촌 가 구  월 지 출  평 균 (3-87 ):
  212 ,600실 링
∙ 농 촌 가 구  월  음 식 비 지 출  평 균 :
  131 ,723실 링

에 너 지  사 용

∙ 전 기 보 급 률 : 17%  (2-iv ) 
∙ 요 리 에  사 용 하 는  에 너 지 원 :
  화 목 (89 .1% )(3-30 )
∙ 조 명 에  사 용 하 는  에 너 지 원 :
  등 유 (69 .9% )(3-29 )

사 회 자 본  I:
신 뢰 , 단 합

∙ 마 을  단 합 에  대 한  평 가 (7-52 ):
  통 합 됨 (46% ), 보 통 (40% ),
  갈 등 이  존 재 함 (14% )
∙ 참 여 도 에  대 한  평 가 (7-52 , 53 ):
  5점  척 도 에 서  78% 가  보 통  이 상 을  

표 기
∙ 신 뢰 에  대 한  평 가 (7-52 ):
  가 족 -이 웃 -보 건 소 간 호 사 -마 을 지

도 자 -정 치 지 도 자  순 으 로  신 뢰 를  
보 임 .

사 회 자 본  II: 
참 여 모 임

∙ 참 여 하 고  있 는  모 임  비 중 (7-53 ):
  교 회 -정 치 모 임 -장 례 모 임 -
  여 성 조 직 -이 슬 람 그 룹

보 건 /위 생  I: 
일 반 사 항

∙ 조 사  4주  전 에  아 픈  적 이  있 는 지 :
  있 다  21 .5%  (3 -57)
∙ 여 성 비 흡 연 자 : 98 .2%  (8-52 )
  남 성 비 흡 연 자 : 78 .7%  (8-53 )
∙ 하 루  음 식  섭 취  횟 수 (2-47 ):
  1번 (2% ), 2번 (52% ), 3번 (45% )

보 건 /위 생  II:
치 료 방 법

∙ 가 족 계 획 제 공 자 에 게  교 육 을  받 지  못
한  여 성  비 율 : 76 .7% (8-80)

∙ 아 플  때  의 료 서 비 스  제 공 자 에 게  치
료 를  받 은  비 율  (3-16 ):

  탄 자 니 아  전 체  70 .5% :
  탄 자 니 아  농 촌  67 .6%

보 건 /위 생  III: 
식 수

∙ 안 전 한  물 을  구 할  수  있 는  가 구 의  
비 율 (3-32 ):

  전 체 -우 기 : 69 .5% ,
  건 기 : 60 .5% :
  농 촌 -우 기 : 62 .4% ,
  건 기 : 52 .5% :
  안 전 한  물 의  종 류 로 는  수 돗 물 이  

가 장  높 은  비 중 을  차 지 함 . 
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주 요  지 표
탄 자 니 아  관 련  

2차  자 료  분 석 결 과
주 요  지 표

탄 자 니 아  관 련  
2차  자 료  분 석 결 과

보 건 /위 생  V I
: 화 장 실

∙ 화 장 실 을  소 유 한  가 구 (3-38 ):
전 체  88.3% , 농 촌  83% : 농 촌  화 장 실  
중  수 세 식  화 장 실  8 .3% , 구 덩 이  변
소  85%

∙ 농 촌 가 구 의  20% 가  화 장 실  공 유
(8-23 )

보 건 /위 생  V :
 질 병  종 류

∙ 가 구 원  질 병  비 율 (3-60 ) 
: 열 /말 라 리 아 (62 .2% ), 열 (40 .6% ), 말
라 리 아 (31 .0% ), 설 사 (7 .1% )
∙ 성 인 사 망 율 (8-263):
여 성  5 .1% , 남 성  5 .0%
∙ 방 충 망 을  가 지 고  있 는  가 구  비 율
(1-126 ):
전 체 : 94 .6% , 농 촌 : 94 .5%

장 애 ∙ 2002년  장 애 인  비 율 : 2% (2-23) 삶 의  질  

최 하 2분 중 간 4분 최 상
전 체 19 .0 21 .5 21 .9 19 .7 17 .9
농 촌 23 .6 27 .1 26 .4 18 .3 4 .6

∙ 4년  전 과  비 교  시 (7-14):
  나 아 졌 다 (35% ),
  동 일 하 다 (16% ),
  나 빠 졌 다 (49% )

∙ 경 제 수 준  5분 위  비 율 (8-14 )

주  1) 위 에 서  제 시 된  데 이 터 들  옆 에  작 은  글 씨 로  (0-XX )라 고  표 시 된  것 은  자 료 의  출 처 와  페
이 지 를  의 미 한 다 . 괄 호  안 의  슬 러 시  앞 의  번 호 는  저 자 가  임 의 로  지 정 한  문 헌 의  번 호
이 고 , 슬 러 시  뒤 의  번 호 는  그  문 헌 의  해 당  페 이 지 이 다 . 저 자 가  임 의 로  지 정 한  문 헌 의  
번 호 는  다 음 과  같 다 : 1 . TACA IDS , 2013 ; 2 . N BS , 2013c ; 3 . N BS , 2013b ; 4 . M in istry  
o f Agricu ltu re , 2012a ; 5 . N BS , 2014 ; 6 . AGRA , 2013 ; 7 . N arayam , 1997 ; 8 . 
N BS .2011a .

주  2) 대 부 분  자 료 의  연 도 는  2011/12이 다 . 하 지 만  특 정  자 료 는  그  이 전  것 도  있 다 . 

본 논문은 이처럼 탄자니아 농촌의 경제·사회·복지와 관련하여 분석된 2

차 문헌 자료를 중심으로 리아뭉구 지역에 대한 조사가 얼마나 구체적이고 

세부적인 현황을 파악하였는지 검증해보자 한다. 이 자료들과 리아뭉구 조

사결과와의 비교를 통해 빈곤실태조사가 2차 문헌에 비해 무엇을 더 파악하

였으며, 그 파악된 내용들이 어떤 의미를 지니는지 분석해 보고자 하는 것이

다.

이러한 분석이 진행되기 전에 잠시 리아뭉구 지역이 어떤 지역인지를 소

개하고, 그 곳에서 진행된 조사의 설문내용과 방법이 무엇이었는지에 대해 

간략히 소개하도록 하겠다.
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No. Poo r Food Consum ption 1) 인 구  수 2) 농 가 의  수 3)

1 M beya(0% ) L ind i(864 ,652 ) D ar es Sa laam (35 ,160 )

2 K igom a(0 .5% ) Iringa(941 ,238) Lind i(166 ,898)

3 Dar es Sa laam (0 .5% ) Rukwa(1 ,004 ,539 ) Pwan i(174 ,523 )

4 Tanga(0 .9% ) Pwan i(1 ,098 ,668 ) M anyara (198 ,513 )

5 M ara(1% ) M twara(1 ,270 ,854 ) A rusha(205 ,547 )

6 Pwan i(1 .4% ) S ing ida(1 ,370 ,637 ) Ruvum a(210 ,281)

7 Rukwa(1 .4% ) Ruvum a(1 ,376 ,891) S ing ida(216 ,992 )

8 Iringa(1 .4% ) M anyara (1 ,425 ,131 ) K igom a(225 ,171 )

9 Ruvum a(1 .9% ) Sh inyanga(1 ,534 ,808 ) Rukwa(226 ,250 )

10 Tabo ra(2 .4% ) Kilim an jaro (1 ,640 ,087) M ara(226 ,731 )

11 Kilim an jaro (2 .7% ) Arusha(1 ,694 ,310 ) Kilim an jaro (242,708)

12 Dodom a(3 .3% ) M ara(1 ,743 ,830 ) M twara(249 ,373 )

13 Sh inyanga(3 .8% ) Tanga(2 ,045 ,205 ) Tabo ra(288 ,447 )

14 M wanza(3 .9% ) Dodom a(2 ,083 ,588 ) M orogoro (298 ,421 )

15 Kagera(4 .4% ) K igom a(2 ,127 ,930 ) Iringa(306 ,629 )

16 M orogoro (4 .8% ) M orogo ro (2 ,218 ,492 ) Tanga(330 ,779 )

17 Lind i(5 .3% ) Tabora(2 ,291 ,623 ) Dodom a(358 ,969 )

18 S ing ida(5 .4% ) Kagera (2 ,458 ,023 ) M wanza(398 ,993)

19 Arusha(6 .8% ) M beya(2 ,707 ,410 ) Kagera(405 ,910 )

20 M anyara (17 .6% ) M wanza(2 ,772 ,509) M beya(454 ,824 )

21 M twara(20% ) Dar es Salaam (4 ,364 ,541) Sh inyanga(485 ,212 )

출 처  : 1 )  R e s e a rc h  a n d  A n a ly s is  W o rk in g  G ro u p , 2 0 1 2 : 2 5 ; 2 )  W ik ip e d ia , 2 0 1 5 ;
3 ) M in istry  o f Agricu ltu re , 2013 : 8 .

<표 2> 탄자니아 내 주(region)의 특성 비교

Ⅲ. 조사지역과 조사내용

1. 조사지역에 대한 이해

빈곤실태조사가 실시된 리아뭉구 지역은 탄자니아의 여러 주(region, 현지

어로 mkoa) 중에서 킬리만자로(Kilimanjaro) 주에 속하고, 킬리만자로 주에 속

한 여러 군(district, 현지어로 wilaya,)중에서도 하이(Hai) 군에 위치하고 있다.
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주 민  수 1) 농 가  수 2)

M osh i Rura l(466 ,737 ) M osh i Rura l(85 ,663 )

Sam e(269 ,807 ) Rom bo(43 ,779)

Rom bo(260 ,963 ) Sam e(35 ,650 )

Hai(210 ,533 ) Hai(35 ,154 )

M osh i M un icipal(184 ,292 ) S iha(21 ,572 )

M wanga(131 ,442 ) M wanga(20 ,890)

S iha(116 ,313) M osh i M unic ipa l(17 ,000 )

S iha(116 ,313) M osh i M unic ipa l(17 ,000 )

출 처  : 1 ) W ik iped ia , 2015 ; 2 ) M in istry  o f Agricu ltu re , 2012b : 14 .

<표 3> 킬리만자로 주 내 군(district)의 특성 비교

먼저 빈곤실태조사를 실시할 주를 선발함에 있어서 첫 번째 근거를 둔 것

은 poor food consumption 지표이다. 이 지표에 해당하는 가구는 기본적으로 

식사 시에 곡물을 섭취하고 고기를 통한 단백질 섭취를 못하며, 야채도 3일

에 한번, 콩 종류도 2일에 한번 섭취하는 정도의 수준을 지닌 가정을 의미한

다(Research and Analysis Working Group, 2012: 25). 이 지표에서 킬리만자로 

주가 가운데에 위치하였고, 이어서 인구수에서도 그리고 농가의 수에서도 

다른 주들의 중위값에 머물고 있어 킬리만자로 주를 선발하게 되었다. 

킬리만자로 주 내에서 군을 선발함에 있어서는 각 군의 poor food 

consumption 값이 없었기 때문에, 인구수와 농가의 수에 근거하여 양 지표에

서 가운데 위치한 하이 군을 선발하였다. 그리고 탄자니아는 2000m 이상의 

산이 30개가 넘을 정도로 산악과 평가가 뒤섞여 있는 지역이다. 따라서 산악

지대와 평야지대의 특성을 모두 지닌 지역으로서 1200m 정도에 위치한 리아

뭉구 지역을 선발하게 되었다.
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<그림 1> 빈곤실태조사 지역의 위치 

조사가 이루어진 지역인 리아뭉구 마을의 구체적인 주소는 다음과 같다: 

Box 727, Moshi, Kilimanjaro, Tanzania. 이상의 주소에서 알 수 있듯이 주소 명

에서는 하이를 쓰는 것이 아니라, 하이 바로 옆에 위치한 시(city)인 모시

(Moshi)를 쓰고 있다. 아직 행정체계가 미발달되어 개별 가구마다 주소가 없

는 관계로 마을 자체가 위에서 소개된 우편사서함을 단일주소도 사용하는 

한계도 있지만, 하이보다는 모시가 전통있고 더욱 발달된 지역이기에 모시

라는 지명을 주소에서만 자신의 상위 행정체계 지명으로 사용하고 있는 것

이다. 

모시는 킬리만자로산과 케냐 국경 사이에 위치한 탄자니아 내에서 매우 

전통 있는 지역이다(Wikipedia. 2014). 모시는 1880년대부터 1919년까지 이어

진 독일의 식민지 기간 동안 선진화된 대학기관과 병원시설 등을 갖추게 되

었다. 또한 대학 이하의 학교 인프라도 발달하여 타 지역에 비해 교육에 대

한 관심이 높고 문맹율도 낮은 편이다. 또한 킬리만자로산이 있기 때문에 관

광산업도 매우 발달하였고, 아라비아커피 등의 농산물을 주요 작물로 재배

한다. 열대기후이기는 하나 기온은 연중 평균 섭씨 17도 정도를 유지하고 있
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문 항  구 분 세 부 내 용

가 구 식 별 가 구 의  지 역 위 치 와  식 별 번 호

가 구 구 성 가 족 수 , 가 족 의  성 별 , 학 교 등 록 여 부 , 학 교 출 석 횟 수 , 최 종 학 력 , 문 해 율 , 종 교

경 작 지 가 구 당  경 작 지  면 적 , 경 작 지  소 유  여 부 , 소 유  시  토 지 의  가 격 , 임 대  시  임 대 료

생 산 물 과  소 득
농 업 생 산  - 곡 식 , 야 채 , 과 일 , 육 류 /유 제 품
생 산 물  - so ld , consum ed , transfo rred로  구 분
판 매  시 의  가 격 , 농 사  이 외 의  수 입 과  지 출

비 료 /제 초 제 와  살 충 제
비 료  사 용 여 부 , 사 용 량 , 비 료 의  성 분
제 초 제 와  살 충 제 의  사 용 여 부 와  사 용 량

농 업 관 개 용 수
우 기  시 의  수 자 원 의  종 류 , 접 근 성 , 충 분 성
건 기  시 의  수 자 원 의  종 류 , 접 근 성 , 충 분 성
수 자 원 을  경 작 지 까 지  가 져 오 는  방 법

<표 4> 설문문항의 구성

고(최고 25도, 최저 20도), 연중 강우량의 70% 정도가 3월에서 5월 사이에 내

린다.

이러한 모시 바로 옆에 위치한 하이는 인구가 210,533명이고, 여기에 리아

뭉구가 위치하고 있다. 리아뭉구는 해발 1200m 정도에 위치한 산림지역이

다. 주요 부족은 Mboya 족이고, 인구는 인구 32,000명, 3,600가구가 살고 있다. 

리아뭉구는 한국의 동·읍에 해당하는 Tarafa(Division)를 의미하고, 그 밑에 

한국의 면에 해당하는 Lyamungo Kati, Lyamungo Kilanya, Lyamungo Sinde라는 

3개의 Kijiji(Village)를 두고 있다. 

2. 설문지의 구성

총 22 페이지에 이르는 영문으로 작성된 설문지는 다음의 내용으로 구성

되어 있다. 1) 가구식별, 2) 가구구성, 3) 경작지, 4) 생산물과 소득, 5) 비료 / 

제초제와 살충제, 6) 농업관개용수, 7) 주택, 8) 가축, 9) 가계지출, 10) 저축/대

부/부채, 11) 에너지 사용, 12) 사회자본, 13) 보건 / 위생 14) 장애, 15) 삶의 질 

항목들로서, 앞서 제시된 것처럼 총 15개의 큰 제목으로 구성되었다(<표 4> 

참조).
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문 항  구 분 세 부 내 용

주 택 주 택 소 유  여 부 , 주 택 가 격 , 주 택 임 대 료

가 축 사 육 하 는  가 축 의  종 류 , 가 축 의  수 , 가 축 의  먹 이

가 계 지 출
곡 물 구 입 을  위 한  지 출 액 , 연 료 구 입  지 출 액 , 교 육 ·의 복 ·외 식 ·교 통  지 출 액 , 농
사 관 련  지 출 액

저 축 /대 부 /부 채 2013년  액 수 와  해 당  가 구 의  총  액 수

에 너 지  사 용
사 용  연 료 의  종 류 , 사 용 량 , 요 리 ·조 명 ·양 수 기 에  사 용 되 는  연 료  종 류 , 화 덕 의  
종 류 , 마 을 이  필 요 로 하 는  에 너 지 원

사 회 자 본
이 웃 과  관 계 , 친 밀 도 , 신 뢰 도  등 의  사 회 적  자 본  문 항
사 회 적  모 임 의  종 류 와  참 여  빈 도 , 여 가 활 동 의  종 류

보 건 /위 생
건 강 에  대 한  주 관 적  평 가 , 흡 연 , 알 코 올  섭 취  여 부 , 아 플  때  병 원 에  가 는 지  
여 부 , 질 병  시  치 료 법 , 마 시 는  물 의  종 류 와  적 합 성 , 화 장 실  종 류 , 지 난  5년 간  
걸 렸 던  질 병 의  종 류

장 애 장 애  여 부 ·종 류 ·심 각 정 도 , 근 골 격 계  관 련  문 항

삶 의  질
지 난  5년 간  삶 의  질  평 가 (좋 아 짐 , 나 빠 짐 ), 그  이 유 , 자 신 의  부 의  정 도  평 가 (가
난 , 중 간 , 부 유 함 ), 삶 의  질 (행 복 감 , 자 신 감 , 평 등 도  등 )에  대 한  주 관 적  평 가 , 
마 을  인 프 라 에  대 한  주 관 적  평 가

먼저 <가구식별>은 피설문 가구의 지역위치와 식별번호를 기재하게 되

어 있다. 다음으로 <가구구성>을 통해서는 가족수, 가족의 성별, 연령, 학교

등록여부, 학교출석횟수, 최종학력, 문해율, 종교 등을 파악할 수 있었다. 그

리고 가족구성원 중 누가 응답을 했는지, 그 응답자의 성명, 해당 가구 세대

주의 성명, 그리고 세대주가 마을에 거주한 기간, 세대주의 혼인상태에 대한 

정보를 기재하도록 되어 있다. 

<경작지> 항목에서는 해당 가구의 경작지 면적과 그 가구의 경작지는 몇 

개의 plot으로 구성되어 있는지에 대한 정보가 담겨 있다. 또한 경작지 소유 

여부/소유하고 있는 경우 토지의 가격/임대하고 있다면 얼마의 임대료를 

지불하고 있는지 등에 대해 물어보았다. <생산물과 소득> 항목을 살펴보면, 

먼저 농업생산물은 곡식, 야채, 과일 그리고 육류/유제품으로 나뉘고, 각각

의 생산물은 다시 (a) sold, (b) consumed, (c) transferred로 구분하여 조사되었

다. 또한 각 생산물과 관련해서 기본단위(Gunia, Debe 등)를 기준으로 개별가

구의 판매 시의 가격을 기재하도록 하였다. 더불어 농사 이외의 부업의 액수
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/종류 그리고 지출한 세금의 액수를 조사하였다. 

<비료/제초제와 살충제>와 관련해서는 비료 사용여부, 사용량, 비료의 

성분을 조사하였고, 제초제와 살충제의 사용여부와 사용량도 조사하였다. 

<농업관개용수> 영역에서는 우기 시의 수자원 종류/접근성/충분성, 건기 

시의 수자원 종류/접근성/충분성, 그리고 수자원을 농지까지 끌어오는 방법

에 대해 질문하였다. 

<주택> 관련해서는 주택소유 여부, 주택가격(주택을 소유하고 있는 경

우), 주택임대료(주택을 임대하고 있는 경우)를 조사하였고, <가축> 영역에

서는 어떤 가축을 기르고 있는지, 사육 중인 가축의 수, 그리고 가축에게 먹

이를 주는 방법 등에 대해 물어보았다. 

<지출>과 관련해서는 곡물구입을 위해 지출한 액수, 연료구입을 위해 지

출한 액수, 교육/의복/외식/교통 등 생필품을 위해 지출한 액수, 그리고 농

사와 관련하여 지출한 액수로 구분하여 각각의 세부항목들의 비용을 조사하

였다. <저축/대부/부채> 영역에서는 각각의 항목에서 2013년의 액수와 해

당 가구의 총 액수가 조사되었다. 

<에너지 사용>과 관련된 영역에서는 사용하는 연료의 종류, 사용량, 요

리·조명·양수기에 사용하는 연료의 종류, 사용하는 화덕의 종류, 마을에서 

필요로 하는 에너지원의 종류에 대해 물어 보았다. 

<사회자본> 영역에서는 이웃과의 관계, 친밀도, 신뢰 등의 사회적 자본에 

대한 문항이 포함되었고, 참여하고 있는 사회적 모임의 종류와 참여 빈도, 여

가활동의 종류에 대해서도 물어보았다. 

<보건/위생> 영역에서는 건강에 대한 주관적 평가, 흡연, 알코올 섭취 여

부, 아플 때 병원에 가는지의 여부, 질병 시의 치료 방법, 마시는 물의 종류와 

적합성, 화장실 종류, 지난 5년간 걸렸던 질병의 종류 등에 대해 설문을 실시

하였다. <장애>와 관련해서는 장애 여부·종류·정도, 그리고 근골격계 관련 

문항 등이 설문에 포함되었다. 

<삶의 질>과 관련해서는 다음의 설문이 포함되었다. 지난 5년간 삶이 나

아졌는지/나빠졌는지의 여부와 그 이유, 자신이 가난한지 중산층인지 부

유한지에 대한 자가 평가, 삶의 질(행복감, 자신감, 평등도 등)에 대한 주관

적 평가(5지 선다형), 마을 인프라에 대한 주관적 평가(5지 선다형)로 구성
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되었다. 

그리고 이 모든 설문의 기준점은 2013년이고, 화폐는 현지 단위인 탄자니

아 실링(Tsh.)이었다. 참고로 2014년 4월 기준으로 1달러에 1,603 탄자니아 실

링의 환율을 보여주고 있다. 

3. 조사방법

본 연구는 탄자니아 리아뭉구 지역의 총 3600가구 중 150가구를 조사하였

다. 150가구에 대한 선발은 무작위 클러스터 추출방식을 활용하였다. 리아뭉

구 지역에는 세대주 리스트 같은 것이 없기 때문에, 리아뭉구 지역을 인구를 

기준으로 총 9개 지역으로 구분한 후 각 클러스터의 인구에 비례해서 다시 

150개의 설문지를 배분하였다. 3600여 가구가 되는 모집단의 크기로 볼 때 

300가구 가까이 표본추출을 하여 설문조사를 하는 것이 타당하지만 시간적 

제약, 현지조사원의 숫자 및 훈련, 예산 등의 한계로 인하여 95% 신뢰수준에 

해당하는 표본크기를 확보하는데 어려움이 있었다. 그러나 표본추출과정에

서 최대한 bias를 줄이려는 노력을 하였다.

설문지는 총 22페이지로서 영어로 작성되어 있고, 현지에서 고등학교 졸

업반 학생 10명을 고용하여 조사대상자에게는 설문지의 내용을 스와힐리어

로 질문토록 하였다. 면접조사는 마을의 촌장, 현지 의사, 현지 목사 등과의 

심층 인터뷰로 구성되었으며, 주민대상 설문지를 토대로 보다 자세한 사항

(예를 들어 역사적 배경 등)을 직접 묻고 기입 및 녹취하는 방식을 사용하였

다. 이러한 설문조사와 면접조사는 2014년 4월18일부터 24일까지 총 7일간 

진행되었다. 본 논문에서는 설문조사를 중심으로 분석하였으며 면접조사는 

설문결과 분석의 근거를 확인하는 보조적인 수단으로 사용하였다. 

Ⅳ. 주요 설문결과 분석

먼저 <가구구성> 항목들에서 파악된 주요 설문결과를 살펴보면 다음과 

같다. 조사된 150가구의 평균 가구원 수는 5.62명이었고, 조사된 총 가구원 
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844명 중 남성은 47.6%, 여성은 52.4%로서 여성이 약간 더 많았다. 세대주의 

평균나이는 57.6세였고, 세대주가 여성인 가구의 비율은 20.1%나 되었다. 

가구원 성인(15세 이상)의 문해율은 94%이었고, 남성(94.4%)의 문해율이 

여성(93.6%)보다 약간 더 높았다. 한편 세대주의 문해율은 87.4%인 것으로 

나타났다. 7세부터 13세까지의 아동 중 초등학교에 등록하고 있는 경우는 

97.5%이었고(남: 95.7 여: 99.0), 14세부터 19세까지의 청소년 중 중등학교에 

등록하고 있는 비율은 70.5%이었다(남: 70.4 여: 70.5). 15세 이상 성인의 최종

학력을 살펴보면 무학 9.3%, 초졸이하 62.9%, 중졸이하 23.7%, 대졸이상이 

4.0%인 것으로 파악되었고, 세대주가 무학인 경우는 18%였다(남성세대주 : 

17.6%, 여성세대주 : 19.4%).

가구원의 종교 분포를 살펴보면 개신교가 65%로서 가장 많았고, 그 다음

이 카톨릭(24.4%), 이슬람(9.6%), 민속종교(1.1%) 순이었다. 또한 세대주가 리

아뭉구 마을에 거주한 기간이 조사되었는데, 30년 이상 거주한 사람이 무려 

79%나 되었다. 

<경작지>와 관련해서는 자신 소유의 토지를 경작하는 경우가 91.6%, 소

작을 하는 경우는 5.4%, 이 두 가지 모두에 해당하는 경우는 3.4%로서 자가 

소유 토지를 경작하는 경우가 가장 많았다. 그리고 경작지의 평균 크기는 1.4 

에이커이고, 평균 플롯의 수는 1.5인 것으로 조사되었다. 소유하고 있는 경작

지의 평균가격은 1천2백9십만 실링이었고, 임대하고 있는 경작지의 평균 연 

임대료는 284,547 실링이었다. 

<생산물과 소득>과 관련해서 조사된 결과는 다음과 같다. 곡물의 경우는 

아래 <그림 2>에서 제시된 것처럼 옥수수를 재배하는 가구가 제일 많았고, 

생산량에서 있어서도 <그림 3>에서처럼 옥수수가 가장 많았다. 야채의 경

우는 생산가구는 음치차, 생산량에서는 양배추가 가장 많았고, 과일의 경우

는 바나나가 양 차원에서 모두에서 가장 많았다. 육류 및 유제품에서는 우유

가 가장 많은 것으로 조사되었다.
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<그림 2> 농업생산물 관련 생산가구 비중 (단위: 가구수)

<그림 3> 농업생산물 관련 생산량 비중 (단위: kg)

한편 농업생산물을 화폐로 환산한 이후 그 비중을 살펴보면 아래 <그림 4>

와 같다. 곡물의 경우 옥수수가 55.2%로서 가장 높았고, 야채의 경우는 토마

토와 양배추가 유사한 수준에서 비중이 높은 것으로 나타났다. 과일은 바나

나가 가장 높았고, 육류 및 유제품에서는 소고기 산출이 가장 높게 나타났다.
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<그림 4> 농업생산물 관련 생산액 비중 (단위: 천 실링, %)

농사 이외의 부수입이 있는 가구비율은 70.7%(106가구)이었고, 연평균 액

수는 62만 실링이었다. 부수입의 종류는 크게 외지에 있는 자식이 보내주는 

돈, 남의 밭에 가서 일 도와주고 받는 돈, 자영업(오토바이 수송 같은 것) 등

등이 있었다. 2013년 한해에 낸 세금 평균액은 5천4백 실링으로서 상대적으

로 매우 낮았다. 탄자니아 정부는 농산물에 세금을 부과하지 않는다. 대신 정

부는 농산물을 값싸게 구입하여 직접 판매를 함으로써 그 이윤을 남기는 방

식을 취하고 있다. 농민들이 내는 세금 중에서 가장 비중이 높은 것은 소유하

고 있는 오토바이에 부과하는 여러 가지 과세항목들이다. 

<비료/제초제와 살충제> 영역을 살펴보면, 전체 피조사 가구의 25.3%가 화

학비료를 사용하였다. 1가구 당 평균 129.65kg의 화학비료를 사용하였고, 78.9%

의 가구가 UREA 제품을, 28.9%의 가구가 CAN 제품을 사용하였다. 그리고 화학 

제초제와 살충제 모두를 사용한 가구의 비율은 29.3%이었다. <농업관개용수>

와 관련해서는 다음과 같은 조사결과가 나왔다. 건기 시에 가장 많이 사용하는 

물은 강물로서 150가구 중 113가구(75%)가 사용하고 있었다. 그리고 강물에 대

해 접근성이 좋은지에 대해서는 85%의 가구가 좋다고 답변한 반면, 충분한지에 

대한 물음에는 오직 52.2% 즉 절반정도 만이 충분하다고 응답하였다. 건기 시에 

사용하는 기타 물로서는 지하수(33가구), 저수지(20가구) 순으로 응답하였다. 
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<그림 5> 가구당 평균 가계지출 비중 (단위: 천 실링, %)

<주택> 영역을 살펴보면, 98%의 가구가 집을 자가소유하고 있었다. 평균 

집값은 7백만 실링이었고, 평균 월 임대료는 773 실링이었다. <가축>과 관련

해서, 가축을 한 마리라도 기르고 있는 가구는 125가구(83%)였다. 소를 기르

는 가구는 68%, 닭을 기르는 가구 62%, 염소를 기르는 가구 23%, 양의 경우

는 14%이었다. 마을에서 가장 많은 가축은 닭(1,083마리)이었고, 다음은 소

(235마리), 염소(126마리), 양(64마리) 순이었으며, 가구의 96%가 가축에게 사

료를 주었다. 그리고 집부터 가축이 먹을 수 있는 식수원까지의 거리는 30분 

이하가 74%로서 가장 높은 비율을 보여주었다. 

<가계지출> 영역과 관련된 조사결과는 다음과 같다. 아래 <그림 5>에서

는 조사된 가구의 항목별 가계지출에 대한 평균을 환산해 봄으로써 가구당 

평균지출을 가늠해 보았다. 음식과 관련된 지출에서는 곡물 관련 지출이 가

장 많았고, 에너지 관련 지출에서는 화목 구입이 가장 높은 비중으로 나타났

다. 생필품 관련 지출에서는 그 비중이 교육비, 의복구입비, 외식비, 교통비 

순이었고, 농업관련지출에서는 유기비료 구입, 화학비료 구입, 종자 구입의 

순으로 그 비중이 나타났다. 그리고 이 네 가지 큰 항목들을 비교해 보면, 가

계지출 중 생필품에 대한 지출이 가장 많았고(1,084,999 실링), 그 다음이 음

식관련 구입(719,211 실링), 에너지원 구입(381,819 실링), 농업관련 지출

(126,788 실링) 순이었다.
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경 제  요 인 자 료 수 평 균 표 준 편 차 최 소 값 최 대 값

연 소 득 150 2 ,431 ,108 2 ,578 ,855 67 ,200 1 .76e+07

연 지 출 150 2 ,337 ,009 2 ,047 ,314 160 ,500 1 .43e+07

자 산 규 모 150 2.20e+07 2 .51e+07 -1 ,400 ,000 1 .57e+08

연 음 식 비 150 1 ,637 ,830 2 ,135 ,235 106 ,000 1 .64e+07

<표 5> 경제적 요인 현황 (기준: 2013년, 단위: 탄자니아 실링)

<저축/대부/부채> 관련하여 살펴보면, 가구당 2013년 평균 저축액은 

142,820 실링이고 총 저축액 평균은 178,480 실링이었다. 2013년 가구당 평균 

대부액은 5,767 실링이었고, 총 대부액 평균은 17,033 실링이었다. 가구당 

2013년 평균 부채액은 213,653 실링이고, 총 부채액 평균은 247,343 실링이었

다. 이 세 가지를 비교해 봤을 때 저축이나 대부보다는 부채가 월등히 높음을 

알 수 있었다. 

이상으로 설명한 경제 관련 요인들의 값을 토대로 저자는 가구의 연소득, 

연지출, 연음식비 그리고 자산 총액 등을 환산해 보았다. 아래 <표 5>에서 

제시된 연소득은 ‘농산물 총생산액(판매액+소비액+이전액) + 부수입’으로 

구성되어있다. 연지출은 해당가구의 ‘재화 및 서비스에 대한 지출총액 + 세

금’으로 구성되어 있고, 세입자인 경우 ‘집세’를 그리고 소작인 경우 ‘토지임

대료’를 추가로 더하였다. 해당가구의 자산규모는 ‘집값 + 경작지 가격 + 가

축가격 + 총저축액 + 총대부액 – 총부채액’으로 구성되어 있다. 연음식비는 

‘생산된 농산물 중 자가소비한 부분의 액수 + 재화 및 서비스에 대한 지출 중 

음식 관련 재화에 대한 구입비와 외식비’가 포함되었다. 

위의 표를 통해 총소득이 총지출에 비해 약간 더 높음을 알 수 있다. 그리

고 연지출 대비 연음식비의 지출은 70% 정도인 것으로 확인되었다. 소득을 

구성하는 요소에서 소비액을 제외하면 연 잉여소득(평균: 1,633,777)을 구할 

수 있고, 소비액과 이전액을 제외하고 환산하면 가구당 연 현금소득(평균: 

1,596,400)이 산출된다. 그리고 이러한 모든 환산된 값은 다시 가구당 월 평균

으로 환산가능하고, 가구의 값을 가구원 수로 나누어주면 일인당 수치로도 

변환가능하다. 
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<에너지 사용> 영역에서 조사된 설문결과는 다음과 같다. 리아뭉구 주민들

이 가장 많이 사용하는 에너지원은 화목이었다. 조사가구의 99%가 화목을 사

용하고 있었고, 다음으로 등유(89%), 배터리(40%) 순이었다. 화목은 주로 음식

을 만들 때 사용하였고, 등유와 배터리는 야간조명용으로 이용되었다. 그리고 

그 사용량을 보면 화목은 월 평균 206kg을 사용하였고, 등유는 8.1 리터를 사용

하였다. 이에 비해 전기를 사용하는 집은 14%(21가구) 밖에 되지 않았다. 

<사회자본>과 관련해서는 5지선다형으로 된 11개 문항을 물어보았고, 대

표적인 것으로 이웃간 협력 3.6점, 이웃간 상호작용 3.1점, 가치의 공유 3.2점, 

신뢰 3.2점을 확인할 수 있었다. 즉 사회자본과 관련된 점수들은 전반적으로 

평균(2.5점)보다 조금 더 높게 나타났다. 지난 1년간 어떤 사회활동집단에 참

석을 했는지에 대한 문항에서는 종교활동이 가장 많았고(98.7%의 가구가 참

여, 월 평균 6회 참석), 그 다음으로는 이웃모임(68%, 월 2.7회), 지역정치모임

(65.3%, 월 2.35회) 순이었다. 농한기에 가장 많이 하는 활동에서도 종교활동

이 가장 많았으며(조사가구의 84.7%), 그 다음으로 가사일(68%), 부업활동

(58%) 순이었다. 

<보건과 건강>과 관련된 영역의 조사결과는 다음과 같다. 자신이 건강한

지를 묻는 자가평가에서 건강하다고 답변이 경우가 56%, 보통이라고 응답

한 경우도 38%나 되어서 리아뭉구 주민들은 전반적으로 건강하다고 인식하

고 있는 것으로 파악되었다. 지난 1년간 만성질환을 앓았는지에 대한 질문에

서도 84.7%나 아니라고 응답하였고, 흡연과 음주에 대해서도 각각 89.3%와 

76%의 피조사자가 섭취하지 않는다는 답변을 주었다. 하루에 몇끼의 식사

를 하는지에 대해선 44%가 세끼식사를 한다고 응답했고, 두끼식사도 51.3%

나 되었다. 일일 평균 취침시간은 8.17시간이었고, 정기적으로 운동을 하는

지에 대한 질문에서는 오직 20.7%만이 긍정적인 답변을 주었다. 

지난 1년간 아팠을 때 의료서비스를 받았는지에 질문에선 36%가 받지 못

했다고 응답을 했고, 왜 받지 못했는지에 대한 질문에선 경제적인 이유가 

83.9%로 가장 많았다. 아플 때 가는 곳은 병원(55%), 지역보건소(46%), 약섭

취(45%). 지역클리닉(32%), 전통 치료법(19.3%), 무당(6%) 순이었다. 그리고 

보건 교육을 받지 못한 경우도 81%나 되었다. 어떤 물을 식수로 사용하는지

의 질문에선 수돗물이 가장 많았고(피조사가구 중 92%), 그 다음으로 빗물
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(36%), 우물물(18.7%) 순이었다. 그리고 지난 5년 동안 물로 인해 설사병과 같

은 질병에 걸린 적이 있는지에 대해선 있다고 답변한 가구가 12% (18가구)이

었고, 물로 인해 사망한 가족이 있는지에 대한 질문에서 4.7%(7가구)가 있다

고 답변하였다.

개인 화장실이 있는 집은 조사 가구 중 88%로 답변되었고, 용변을 자신을 

집에서 보는 경우는 79.3%인 것으로 나타났다. 지난 5년간 가족들이 걸린 질

병 중 가장 빈도가 높았던 것은 말라리아였고(피조사 가구 중 84.7%가 말라

리아에 걸린 적이 있음), 그 다음은 감기(36.7%), 장티푸스(23.3%), 설사병

(12%), 기생충(10%), 에이즈(6.7%) 순이었다. 또한 지난 5년간 가족들이 사망

에 이른 질병과 관련된 문항에서도 말라리아의 빈도가 가장 높았고(피조사 

가구 중 12%가 말라리아에 의해 사망한 가족구성원이 있음), 그 다음은 에이

즈(4%), 기생충(1.3%), 장티푸스(1.3%) 순이었다. 전체 가구의 19.3%(29가구)

가 지난 5년간 가족의 사망을 경험한 것으로 나타났다. 

<장애>를 살펴보면 전체 피조사 가구원 중 2.6%(22명)가 장애를 지니고 

있었다. 시각장애의 비율이 가장 높았고(보고된 장애 중 50%), 장애인을 돌

보기 위해 자신의 노동을 얼마나 줄여야 하는지에 대한 질문에 20-40%를 감

소해야 한다는 비율이 가장 높게 나왔다(40.9%). 근골격계와 관련해서는 관

절·근육 등에 고통을 느끼는 비율이 66%였고, 1년 이상 지속된 경우는 

36.63%, 그리고 고통의 정도에서는 보통(66.04%)이 가장 많았다. 

<삶의 질>과 관련해서는 다음의 결과를 얻을 수 있었다. 먼저 지난 5년 동

안 가계소득이 향상되었는지 혹은 악화되었는지 묻는 질문에 대해 48.7%의 

주민이 변함이 없다고 답변하였고, 좋아졌다는 평가(20.7%) 보다는 나빠졌

다는 평가(30.7%)가 조금 더 높았다. 지난 5년 간 소득이 감소한 원인으로는 

생산품의 낮은 시장가격(30.7%), 농작물 해충(22.3%), 가족구성원의 건강악

화(12.7%) 등이 꼽혔고, 소득이 증가한 이유에 대해서는 생산품 가격의 상승

(22%), 개량된 종자의 보급(21%), 농업기술의 향상(17%) 등이 거론되었다. 그

리고 경제계층 인식에 대한 질문에서는 ‘매우 빈곤’ 6%, ‘빈곤’ 36%, ‘보통’ 

58%로 답변되었다. 여기서 특이한 점은 ‘부유’ 혹은 ‘매우 부유’하다고 스스

로 생각하는 경우가 전혀 없었다는 점이다. 

5지 선다형으로 설문된 삶의 질에 대한 주관적 평가(총 30문항) 중 “행복
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감”과 관련된 문항들의 전반적 점수는 보통 이상이 대세를 이루어 전반적으

로 행복하다고 느끼고 있음을 알 수 있었다. “미래에 대한 희망감”과 “긍정

적 사고” 영역에서도 부정적인 답변보다는 긍정적인 답변이 보다 많았다. 이

러한 리아뭉구 주민들의 긍정적 마인드에 비해 실제 현실에 대한 평가는 그 

반대 경향이 주류를 이루었다. “직업에 대한 만족도”, “수입에 대한 만족도”, 

“주변환경에 대한 만족감”, “사회적 평등에 대한 사고”, “정부에 대한 신뢰” 

항목들에서는 부정적인 답변이 긍정적인 응답에 비해 보다 많았다. 

마을 인프라에 대한 주관적 평가(총 14개 문항)에서는 농업생산량, 음식섭

취, 관계용수, 작물저장에 대해서 상당히 불만족하다는 평가를 주었다. 지역

도로와 지역시장에 대해서도 불만족이 상당이 높게 나왔고, 출산과 관련된 

산전케어와 긴급산과케어에서도 상당히 불만족하다는 평가를 주었다. 한편 

기초의료서비스, 위생시설, 그리고 역병방제 항목에서는 앞선 경우들 보다

는 그리 심하지 않지만 대체로 불만족한다는 평가를 주었다. 반면에 식수, 개

인청결 그리고 초등교육 항목에서는 불만족보다는 만족한다는 평가가 조금 

더 많았다.

Ⅴ. 2차문헌 자료와 빈곤실태조사 결과 비교분석

아래의 <표 6>에서 볼 수 있는 ‘탄자니아 농촌 전체에 대한 2차문헌 분석

결과’는 ‘선행연구’에서 소개했던 <표 1>의 내용을 그대로 가져온 것이다. 

‘리아뭉구 농촌지역 빈곤실태조사 분석결과’의 내용은 바로 전에 소개했던 

빈곤실태조사의 주요 결과를 ‘2차문헌에서도 찾아볼 수 있는 유사한 항목’과 

‘기존의 2차문헌에서는 찾아볼 수 없는 내용’으로 나누어 기술하였다.
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주 요  지 표
탄 자 니 아  농 촌  관 련  
2차  문 헌  분 석 결 과

리 아 뭉 구 (Lyam ungu) 농 촌 지 역  빈 곤 실 태 조 사  
분 석 결 과

2차  문 헌 과  유 사  항 목 2차  문 헌 에  없 는  항 목

가 구 구 성 :
가 구 원  특 성

∙ 평 균  가 구 원  수 : 5 .3
∙ 성 별  비 율 : 남 : 49 .6
            여 : 50 .4
∙ 여 성  세 대 주  가 구 의  비 율 :
 23 .4
∙ 기 대 수 명 : 56

∙ 평 균  가 구 원  수 : 5 .62
∙ 성 별  비 율 : 남 : 47 .6 , 
            여 : 52 .4
∙ 여 성  세 대 주  가 구 의  비 율 :
  20 .1
∙ 세 대 주 의  평 균 나 이 : 57 .6

기 간 명 수 %
0-9 4 2 .7

10-19 8 5 .4
20-29 19 12 .9
30-39 12 8 .2
40-49 22 15 .0
50-59 40 27 .2
60-69 18 12 .2
70-79 10 6 .8
80-89 14 9 .5

총 147 100 .0

세대주의 현지마을 거주기간

명 수 %
무 교 0 0 .0
민 속
종 교

9 1 .1

이 슬
람

80 9 .6

카 톨
릭

204 24 .4

개 신
교

543 65 .0

기 타 0 0 .0
총 836 100 .0

가구원 종교 현황
가 구 구 성  II:

가 구 원 의  
문 해 ·취 학 ·학

력

∙ 가 구 원  성 인  문 해 율 :
총 : 70 .4
남 : 78 .1  여 : 63 .0

∙ 농 촌 세 대 주  문 해 율 : 73
∙ 초 등 학 교  등 록 률 :

총 : 74 .0  
남 : 71 .2  여 : 77 .0

∙ 중 등 학 교  등 록 률 :
총 : 22 .8 남 : 24 .2  여 : 21 .4

∙ 가 구 원  성 인  최 종 학 력 :
무 학 : 24 .2 ,
초 졸 이 하 :63 .1 ,
중 졸 이 하 : 10 .9 ,
대 졸 이 상 : 0 .4

∙ 남 성  성 인  최 종 학 력 : 
무 학 : 17 .1 ,
초 졸 이 하 : 67 .0 ,
중 졸 이 하 : 14 .1 , 
대 졸 이 상 : 0 .7

∙ 여 성  성 인  최 종 학 력 : 
무 학 : 30 .9 ,
초 졸 이 하 :59 .4 ,
중 졸 이 하 : 8 .6 , 
대 졸 이 상 : 0 .2

∙ 농촌세대주 무학비율:   28

∙ 가 구 원  성 인  문 해 율 :
총 : 94 .0
남 : 94 .4  여 : 93 .6

∙ 농 촌 세 대 주  문 해 율 : 87 .4
∙ 초 등 학 교  등 록 률 : 

총 : 97 .5
남 : 95 .7  여 : 99 .0

∙ 중 등 학 교  등 록 률 : 
총 : 70 .5  
남 : 70 .4  여 : 70 .5

∙ 가 구 원  성 인  최 종 학 력 : 
무 학 : 9 .3 ,
초 졸 이 하 : 62 .9 , 
중 졸 이 하 : 23 .7 , 
대 졸 이 상 : 4 .0

∙ 남 성  성 인  최 종 학 력 : 
무 학 : 8 .6 , 
초 졸 이 하 : 62 .5 ,
중 졸 이 하 : 23 .4 , 
대 졸 이 상 : 5 .5

∙ 여 성  성 인  최 종 학 력 : 
무 학 : 10 .0 ,
초 졸 이 하 : 63 .4 , 
중 졸 이 하 : 24 .1 , 
대 졸 이 상 : 2 .5

∙ 농 촌 세 대 주  무 학 비 율 : 18

경 작 지

∙ 경 작 지  자 가  소 유  비 율 : 
89 .2

∙ 농 촌 가 구 의  평 균  경 작 지  
크 기 : 5 A cres

∙ 경 작 지  자 가  소 유  비 율 : 91.6
∙ 농 촌 가 구 의  평 균  경 작 지  크

기 : 1 .4  A cres

∙ 경 작 지 의  평 균  플 롯 의  수 : 
1 .5  p lo t

∙ 경 작 지 의  평 균  가 격 : 12 .9  
M illions Tsh .

농 업 생 산 물

∙ 곡 물 생 산량  중  옥 수 수 가 5
백 4십 만  톤 으 로  가 장  많
이  생 산 됨 .

∙ 야 채 생 산량  중  토 마 토 가 3
십 1만  톤 으 로  가 장  많  이  

∙ 곡 물 생 산 량  중  옥 수 수 가  6만
9천  킬 로 그 램 으 로  가 장  많
이  생 산 됨 .

∙ 야 채 생 산 량  중  양 배 추 가  4만
3천  킬 로 그 램 으 로  가 장  많

∙ 곡 식 , 야 채 , 과일  이외 에 육
류 /유 제 품 에  대 한  조 사 가  
이 루 어 짐

∙ 농 업 생 산 물 에  대 한  조 사 가  
(a )so ld , (b )consum ed , 

<표 6> 탄자니아 농촌주민의 경제·사회·복지에 관한 분석결과 비교
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주 요  지 표
탄 자 니 아  농 촌  관 련  
2차  문 헌  분 석 결 과

리 아 뭉 구 (Lyam ungu) 농 촌 지 역  빈 곤 실 태 조 사  
분 석 결 과

2차  문 헌 과  유 사  항 목 2차  문 헌 에  없 는  항 목

생 산 됨 .
∙ 과 일 생 산량  중  바 나 나 가 1

백 9십 만  톤 으 로  가 장  많
이  생 산 됨 .

이  생 산 됨 .
∙ 과 일 생 산 량  중  바 나 나 가  1십

2만  킬 로 그 램 으 로  가 장  많
이  생 산 됨 .

(c )transfe rred로  구 분 하
여  이 루 어 짐 . 

∙ 생 산 액  비 중 으 로  구 분 하 면  
곡 식 은  옥 수 수 , 야 채 는  토
마 토 , 과 일 은  바 나 나 , 육 류
는  소 고 기 가  가 장  높 았 음 .

부 수 입 /세 금
∙ 농 촌 지 역 에 서  부 수 입 이  

있 는  가 구  비 율 : 65 .9

∙ 부 수 입 이  있 는  가 구  비 율 : 
70 .7

∙ 부 수 입  평 균  액 수 :
  62만  실 링

∙ 세 금 으 로  지 출 한  평 균  액
수 : 5천 4백  실 링

비 료 /제 초 제 ·살
초 제

∙ 화 학 비 료  사 용 가 구  비 율 : 
8%

∙ 화 학 비 료  사 용 량 : 
질 소 (N ): 58 ,341 , 
인 (P ):8 .055 , 
칼 슘 (K ): 9 ,859

∙ 제 초 제 와  살 충 제 를  사 용
한  가 구  비 율 : 13 .7%

∙ 화 학 비 료  사 용 가 구  비 율 :
25 .3%

∙ 화 학 비 료  성 분 (사 용 한  포 대  
평 균 ):
질 소 : 35 , 인 : 30 .8 , 칼 슘 : 21

∙ 제 초 제 와  살 충 제 를  모 두  사
용 한  가 구  비 율 : 29 .3%

∙ 1가 구  당  평 균  129.65kg의  
화 학 비 료 를  사 용 함 .∙ 
UREA 제 품 에  대 한  선 호 도
가  가 장  높 았 음 .

농 업 관 개 용 수

∙ 가 장  많 이  사 용 되 는  관 개
용 수 : 강 물 (52 .7% )

∙ 물 을  끌 어 오 는  방 법 :
인 력 (86% ),
모 터 펌 프 (7% )

∙ 가 장  많 이  사 용 되 는  관 개 용
수 : 강 물 (75% )

∙ 물 을  끌 어 오 는  방 법 :
인 력 (66% ),
모 터 펌 프 (7 .3% )

∙ 강 물 에  대 한  접 근 성 이  좋
다 : 85%

∙ 그  강 물 이  농 사 를  위 해  충
분 하 다 : 52 .2%

주 택
∙ 주 택 을  소 유 한  가 구 비 율 : 

92 .3%
∙ 주 택 을  소 유 한  가 구 비 율 : 

98%
∙ 평 균  주 택 가 격 : 7백 만  실 링
∙ 평 균  월  임 대 료 : 773 실 링

가 축

∙ 가 축 을  소 유 한  농 가 비 율 :
76 .1%

∙ 전 체  가 축  중 의  비 율 :
닭 (49 .0 ), 소 (23 .9 ),
염 소 (17 .0 ), 양 (6 .4 )

∙ 가 축 을  소 유 한  농 가 비 율 : 
83%

∙ 전 체  가 축  중 의  비 율 :
닭 (70 .6 ), 소 (15 .3 ), 
염 소 (8 .2 ), 양 (4 .2 )

∙ 가 축 에 게  먹 이 주 는  방 법 : 
사 료 : 96% , 방 목 : 4%

∙ 가 축 을  위 한  식 수 까 지 의  
거 리 :
30분  이 하  74% ,
30분 에 서  1시 간  12% ,
2시 간 이 상  2%

지 출
∙ 일 인 당  월 지 출  평 균 :

40 ,078 실 링
∙ 일 인 당  월 지 출  평 균 :

38 ,644  실 링

∙ 곡 물 구 입 , 연 료 구 입 , 생 필
품 구 입 , 농 업 재 료 구 입  각
각 의  세 부 지 출  항 목 이  조
사 됨 . 

저 축 /대 부 /
부 채

∙ 빚 의  비 율 이  소 득 의  16%
임 .

∙ 빚 의  비 율 이  현 금 소 득 의  
13 .4% 임 .

∙ 2013년  저 축 액  평 균
 : 142 ,820  실 링
∙ 2013년  대 부 액  평 균
 : 5 ,767  실 링
∙ 2013년  부 채 액  평 균
 : 213 ,653  실 링
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주 요  지 표
탄 자 니 아  농 촌  관 련  
2차  문 헌  분 석 결 과

리 아 뭉 구 (Lyam ungu) 농 촌 지 역  빈 곤 실 태 조 사  
분 석 결 과

2차  문 헌 과  유 사  항 목 2차  문 헌 에  없 는  항 목

평 균 소 득 /
평 균 지 출

∙ 근 로 자 월 소 득  평 균 :
229 ,338  실 링

∙ 가 구 당  월 지 출  평 균 :
212 ,600  실 링

∙ 가 구 당  월  음 식 비 지 출 :
131 ,723  실 링

∙ 가 구 당  월 총 소 득  평 균 :
202 ,592  실 링

∙ 가 구 당  월 지 출  평 균 :
194 ,751  실 링

∙ 가 구 당  월  음 식 비 지 출 :
136 ,486  실 링

∙ 가 구 당  자 산  평 균 :
21 ,995 ,980  실 링

에 너 지 사 용

∙ 전 기 보 급 율 : 17%
∙ 요 리 에  사 용 하 는  에 너 지 :

화 목 (89 .1% )
∙ 조 명 에  사 용 하 는  에 너 지 :

등 유 (69 .9% )

∙ 전 기 보 급 율 : 14%
∙ 요 리 에  사 용 하 는  에 너 지 :

화 목 (99 .3% )
∙ 조 명 에  사 용 하 는  에 너 지 :

등 유 (84 .7% )

∙ 화 목  수 집 에  소 요  시 간 : 
2시 간  32분

∙ 화 목 을  수 집 하 는  사 람 :
엄 마 (63 .2% ), 아 이 (32% )

∙ 연 기 로  고 통 받 는 지 :
그 렇 다  81 .3%

∙ 주 민 이  원 하 는  에 너 지 :
수 력 (54% ), 태 양 열 (43% )

사 회 자 본  I: 
단 합 , 신 뢰

∙ 마 을  단 합 에  대 한  평 가 : 
통 합 됨 (46% ),
보 통 (40% ),
갈 등 이  있 음 (14% )

∙ 참 여 도 에  대 한  평 가 :
5점  척 도 에 서  78% 가  보
통  이 상 을  표 기

∙ 신 뢰 에  대 한  평 가 : 
가 족 -이 웃 -보 건 소 간 호 사
-마 을 지 도 자 -정 치 지 도 자
순 으 로  신 뢰 를  보 임 .

∙ 5지 선 다 형  질 문 에 서  평 균
(2 .5점 )보 다  높 게  나 타 남
: 이 웃 간  협 력  3 .6점
: 이 웃 간  상 호 작 용  3.1점
: 가 치 의  공 유  3 .2점
: 신 뢰  3 .2점

∙ 농 한 기  시 의  활 동  비 중
: 종 교 활 동 (84 .7% )
: 가 사 일 (68% )
: 부 업 활 동 (58% )

사 회 자 본  II: 
참 여 모 임

∙ 참 여 하 고  있 는  모 임 의  비
중  순 서 :
교 회 -정 치 모 임 -장 례 모 임
-여 성 조 직 -이 슬 람 그 룹

∙ 참 여 하 고  있 는  모 임 의  비 중 :
종 교 모 임 -이 웃 모 임 -정 치 모
임 -비 공 식 농 업 협 동 모 임

보 건 /위 생  I: 
일 반 사 항

∙ 얼 마  전 에  아 픈  적 이  있 는
지 : 있 다  21 .5%

∙ 여 성 비 흡 연 자 : 98 .2%
남 성 비 흡 연 자 : 78 .7%

∙ 하 루  음 식  섭 취  횟 수 : 
1번 (2% ), 2번 (52% ), 3번
(45% )

∙ 건 강 한  지 에  대 한  자 가 평 가 :
건 강 하 다  56% , 
보 통 이 다  38%

∙ 비 흡 연 자  비 율 : 89 .3%
∙ 하 루  음 식  섭 취  횟 수 : 

1번 (1 .3% ), 
2번 (51 .3% ),
3번 (44% )

∙ 만 성 질 환 을  앓 고  있 는 지 :
아 니 다  84 .7%

∙ 비 음 주 자  비 율 : 76%
∙ 일 일  평 균  취 침 시 간 :

8 .17 시 간
∙ 정 기 적 으 로  운 동 하 는 지 :

한 다  20 .7%

보 건 /위 생  II: 
치 료 방 법

∙ 가 족 계 획 제 공 자 (fam ily  
p lann ing  p rov ider)에 게  
교 육 을  받 아 보 지  못 한  여
성 의  비 율 : 76 .7%

∙ 보 건 교 육 을  받 아 보 지  못 한  
주 민  비 율 : 81%

∙ 아 플 　때  의 료 서 비 스 를  받 은  
주 민  비 율 : 64%

∙ 아 플 　때  의 료 서 비 스 를  받
지  못 한  이 유
: 경 제 적  이 유 : 83 .9%
: 거 리 상 의  이 유 : 12 .5%
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주 요  지 표
탄 자 니 아  농 촌  관 련  
2차  문 헌  분 석 결 과

리 아 뭉 구 (Lyam ungu) 농 촌 지 역  빈 곤 실 태 조 사  
분 석 결 과

2차  문 헌 과  유 사  항 목 2차  문 헌 에  없 는  항 목

∙ 아 플  때  의 료 서 비 스  제 공
자 (hea lth  care p rov ider)
에 게  치 료 를  받 은  비 율 : 
67 .6%

∙ 아 플  때  방 문 하 는  곳 :
병 원 (55% ),
지 역 보 건 소 (46% ),
전통적인 치료법(19.3%),
무 당 (6% )

보 건 /위 생  III: 
식 수

∙ 안 전 한  물 을  구 할  수  있 는  
가 구 의  비 율 :
우 기 : 62 .4 , 건 기 : 52 .5
: 안 전 한  물 의  종 류 로 는  
수 돗 물 이  가 장  높 은  비 중 .

∙ 마 시 는  물 의  종 류 :
수 돗 물 (92% ),
빗 물 (36% ),
우 물 물 (18 .7% )

∙ 지 난  5년  동 안  물 로  인  
 해  질 병 에  걸 린 적 이  있  
 는 지 : 있 다  12%  

∙ 물 로  인 해  사 망 한  가 족  
  이  있 는 지 : 있 다  4 .7%  

보 건 /위 생  IV : 
화 장 실

∙ 화 장 실 을  소 유 한  가 구
: 83%
: 수세식 8.3%, 구덩이 85%

∙ 화 장 실 을  소 유 한  가 구 :
88%

∙ 용 변 을  자 신 의  집 에 서 만  
보 는  가 구 : 79 .3%

보 건 /위 생  V : 
질 병  종 류

∙ 가 구 원  질 병  비 율 : 
열 /말 라 리 아 (62 .2 ), (40 .6 ),
말 라 리 아 (31 .0 ),
설 사 (7 .1 )

∙ 성 인 (15-49세 ) 사 망 률 :
여 성  5 .1% , 남 성  5 .0%

∙ 방 충 망 을  가 지 고  있 는  가
구  비 율 : 94 .5%

∙ 지 난  5년 간  가 구 원 이  걸 린  
질 병  비 율 :
말 라 리 아 (84 .7 ),
감 기 (36 .7 ),
장 티 푸 스 (23 .3 ),
설 사 (12 ),
기 생 충 (10 ),
에 이 즈 (6 .7 )

∙ 19.3%의  가 구 가  지 난  5년 간  
가 족 의  사 망 을  경 험 함 .

∙ 말 라 리 아  예 방 방 법 : 
방 충 망  96 .4%

∙ 지 난  5년 간  가 족 원 이  사 망
에  이 른  질 병  비 율 :
말 라 리 아 (12% ),
에 이 즈 (4% ),
기 생 충 (1 .3% ),
장 티 푸 스 (1 .3% )

장 애 ∙ 2002년  장 애 인  비 율 : 2%

∙ 피 조 사 인 구  대 비  장 애 인 구  
비 율 : 2 .6% (22명 )

∙ 시 각  장 애 의  비 율 이  가 장  높
음 (50% )

∙ 관 절  등 에  고 통 이  있 는 지 :
있 다  66%

∙ 강 도 가  어 떤 지 :
보 통  66%

삶 의  질

∙ 4년  전 과  비 교  시 : 
나 아 졌 다 (35% ),
동 일 하 다 (16% ),
나 빠 졌 다 (49% )

∙ 경 제 수 준  5분 위  비 율
최 하 2분

전 체 19.0 21 .5
농 촌 23.6 27 .1

중 간 4분 최 상
21 .9 19 .7 17 .9
26 .4 18 .3 4 .6

∙ 5년  전 과  비 교  시 : 
나 아 졌 다 (20 .7% ),
동 일 하 다 (48 .7% ), 
나 빠 졌 다 (30 .7% )

∙ 경 제 계 층  자 가 평 가
: 매 우  빈 곤  6%
: 빈 곤  36%
: 보 통  58%
: 부 유 와  매 우 부 유  없 음

∙ 삶 의  질 (행 복 감 , 자 신 감 , 평
등 도  등 )에  대 한 주 관 적 평
가 가  실 시 됨 (총  30문 항 )

∙ 마 을  인 프 라 에  대 한  주 관
적  평 가 (5지  선 다 형 )가  실
시 됨 (총  14문 항 )
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위의 표에서 먼저 <가구구성> 항목들을 살펴보면, 탄자니아 농촌 관련 2

차 자료 분석 결과와 리아뭉구 농촌지역 실증 분석결과가 상당히 유사한 경

향성을 보이는 가운데, 문해율·학교등록·최종학력 부문에 있어서 리아뭉구 

지역결과가 전국적 농촌 현황보다 약간 더 양호함을 알 수 있다. 이는 리아뭉

구 지역뿐만 아니라 킬리만자로 주 전체 자체가 이 부문에 있어서 다른 지역

에 비해 보다 양호한 결과를 보여주고 있는데1), 그 이유로서 2차 세계 대전 

이전 이 지역이 독일의 식민지를 경험하는 동안 많은 교육시설이 건설되고 

발전을 거듭한 역사가 지목된다. 

이 외에 리아뭉구 빈곤실태조사 결과는 탄자니아 농촌 2차 자료에서 볼 수 

없는 종교분포와 거주기간에 대한 정보를 제공하고 있다. 이제까지 종교에 

대해선 내륙에는 기독교가 많고, 해안에는 무슬림이 많다는 정도만이 알려

져 왔는데(CIA 홈페이지 참조), 이 빈곤실태조사 자료를 통해 내륙지역에 많

은 기독교 신자들이 얼마나, 어떻게 분포되어 있는지에 대한 정보를 알 수 있

다. 또한 세대주의 거주기간에 대한 정보는 해당지역에 대한 밀착정도와 영

향력을 가늠하게 해주는 매우 유용한 정보이다. 

<경작지> 자가 소유 비율은 탄자니아 농촌 관련 2차 자료 분석 결과와 리

아뭉구 농촌지역 실증 분석결과 모두에서 유사하였으나, 평균 경작지 크기

에서 일정 부분 차이를 보였다. 이는 킬리만자로 주에는 평야보다는 산악지

대가 많다보니 생기는 현상이라 볼 수 있다2). 하지만 전국적으로 보더라도 

농가의 59%가 5 Acres보다 더 적은 경작지를 소유하고 있다(NBS. 2014a: 74). 

리아뭉구 농촌지역 실증 분석결과를 통해선 추가적으로 경작지 평균 플롯 

수, 경작지의 평균가격, 경작지 임대료 수준을 파악할 수 있었다. 

<농업생산물>의 경우 2차 자료와의 비교에서 차이가 나는 것은 야채 부

문인데, 전국데이터와 달리 리아뭉구 지역에서는 양배추가 가장 많이 생산

되었다. 하지만 전국적으로도 양배추 생산이 토마토에서 이어 야채부문 두 

번째 순위에 놓여 있다(Ministry of Agriculture. 2012a: 61). 리아뭉구 농촌지역 

1) 예를 들어 킬리만자로 주는 주 전체가 남성문해율 96%, 여성문해율 91%를 보여 주고 

있다(Research and Analysis Working Group. 2012: 41).
2) 킬리만자로 주 전체로 볼 때도 평균 경작지 크기는 우기경작지 1.5 Acres, 소우기 경작

지 1.2 Acres로서 전국 평균보다 작다(Ministry of Agriculture. 2012a.: 162-163).
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빈곤실태조사 결과를 통해선 육류/유제품 생산에 대한 정보를 추가적으로 

알 수 있었고, 곡식, 야채, 과일, 육류에서의 생산액 비중을 파악할 수 있었다. 

<부수입/세금> 영역 중 부수입이 있는 가구 비율은 2차 문헌과 리아뭉구 실

증분석 모두에서 큰 차이를 보이지 않았고, 리아뭉구 조사를 통해선 농민이 

지출하는 세금의 정도와 종류를 파악할 수 있었다. 탄자니아의 경우 농가의 

70% 이상이 국가에 등록되어 있지 않기 때문에 실제 과세제도에 포괄될 수 

없는 심각한 문제를 지니고 있다(NBS. 2014a: 129).

<비료/제초제·살초제> 영역에서는 비료와 제초제·살초제를 사용하는 가

구의 비율을 알 수 있었고, 빈곤실태조사를 통해선 추가적으로 실제 사용량

과 선호하는 제품 종류까지 파악할 수 있었다. <농업관계용수>와 관련해서

는 가장 많이 사용하는 물의 종류와 그 물을 어떻게 끌어오는지를 확인할 수 

있었고, 추가적으로 용수의 접근성과 충분성에 대해 파악할 수 있었다. 

<주택> 영역에서는 집을 소유하고 있는지 혹은 임대하고 있는지, 그리고 

소유의 경우 주택가격, 임대의 경우 임대료를 파악하였다. <가축>과 관련해

서는 가축을 소유한 농가비율, 가축의 수 등을 파악할 수 있었고, 리아뭉구 

빈곤실태조사 결과를 통해선 가축에게 먹이주는 방식과 가축을 위한 식수원

까지의 거리가 추가적으로 조사되었다. 

<지출>과 관련하여 리아뭉구 실증분석에서는 곡물구입에 지출한 액수, 

연료구입에 지출한 액수, 생필품을 위해 지출한 액수, 그리고 농업 재료에 지

출한 액수로 구분하여 각각의 세부항목들의 비용을 조사하였다. 이러한 과

정을 통해 환산된 지출총액을 1인당 월지출로 환산해 보면 38,664 실링이었

다. 이 값은 2차 문헌에서 제시된 수치 40,078 실링보다 약단 더 낮은 값이었

다. 그리고 본 조사를 통해 환산된 수치 38,664 실링은 extreme poverty line을 

의미하는 food poverty line인 26,085 실링보다는 높았고, 절대빈곤선을 의미

하는 basic need poverty line인 36,482 실링 보다는 약간 더 높은 값이었다3).

<저축/대부/부채> 영역에서는 2차 문헌을 통해 파악할 수 있는 부채 관

련 정보뿐만 아니라 빈곤실태조사를 통해 개별 가구의 대부와 저축에 관한 

정보를 수집할 수 있었다. 이 요소들은 소득과 지출 이면의 경제적 요소로서 

3) Food poverty line 26,085 실링과 basic need poverty line 36,482 실링의 출처는 NBS, 2013b: 

3이다. 
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중요한 의미를 지닌다고 볼 수 있다. <평균소득/평균지출>과 관련해서는 

가구당 평균 총소득, 총지출, 음식비지출에 있어서 2차문헌의 수치와 리아뭉

구 실증분석 수치가 유사한 경향에 있음을 확인할 수 있었다. 2차문헌에서 

총지출 대비 음식비지출의 비율은 62%이었고, 리아뭉구 조사에서는 70%로

서 조금의 차이를 보였다. 그리고 빈곤실태조사에서는 2차 문헌에서 파악할 

수 없었던 가구의 자산에 대한 정보를 획득할 수 있었다. 가구당 평균 자산의 

규모는 21,995,980 실링이었다. 

<에너지 사용>과 관련해서는 2차문헌과 리아뭉구 빈곤실태조사 모두에

서 유사한 경향의 전기보급율과 요리/조명에 사용하는 에너지의 종류를 확

인할 수 있었다. 이 이외에 빈곤실태조사에서는 하루 동안 화목수집에 소요

되는 시간(2시간 32분)과 화목을 수집하는 사람이 누구인지를 파악할 수 있

었고, 주민의 94%가 전통적인 스토브를 사용하고 있는 사실도 확인할 수 있

었다. 이 전통 조리기구는 스와힐리어로 “지코”라는 것으로서 큰 돌 3개를 

모아놓고 그 가운데 화목을 지피는 형식이다. 따라서 요리할 때 연기로 고통

받는다는 응답이 81.3%나 나왔다. 리아뭉구 주민들이 장래에 구비하기를 원

하는 에너지원은 수력과 태양열 에너지였다. 

<사회자본>과 관련하여 2차문헌 자료와 실증분석 결과는 큰 차이를 보이

지 않았다. 본 논문에서 제시된 사회자본 관련 2차 문헌의 정보는 주로 탄자

니아 정부가 1995년 탄자니아 87개 마을의 6000명을 대상으로 조사한 자료

에 근거하고 있다(Narayam, 1997: 2). 리아뭉구 빈곤실태조사를 통해서는 농

한기에 이루어지는 주민들의 활동을 추가적으로 파악할 수 있었다. 

<보건/위생>과 관련하여서는 2차 문헌과 빈곤실태조사 모두 건강한지, 

흡연을 하는지, 하루에 몇 번 음식을 섭취하는지에 대한 정보를 확인할 수 있

었다. 한편 리아뭉구 조사를 통해선 음주여부, 취침시간, 운동여부 등을 추가

로 파악할 수 있었다. 또한 2차 문헌과 빈곤실태조사 모두에서 보건교육 여

부와 아플 때 치료를 받았는지에 대한 정보를 파악할 수 있었고, 이에 더해서 

리아뭉구 조사를 통해선 왜 치료를 받지 못하는지 그 이유와 아플 때 주로 

어떻게 치료하는지에 대한 자세한 정보를 획득할 수 있었다. 식수와 관련해

선 리아뭉구 지역이 전국데이터에 비해 식수에 대한 접근성이 좋은 것으로 

보고되었다. 이는 이 지역이 킬리만자로산의 영향으로 물이 타 지역보다 풍
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부하기 때문이다. 2차문헌이나 빈곤실태조사 모두 안전한 물로서 수돗물이 

가장 선호되었다. 하지만 여기서 수돗물은 필요할 때 마다 특정장소에서 구

입을 해야 하는 것으로서 40 리터에 200 실링 정도 한다. 그리고 강물을 마시

는 가구도 12%나 되지만, 그 수질에 대한 평가에선 77.8%가 나쁘다고 응답

하였다. 보건/위생 중 화장실 관련, 가구원이 경험한 질병의 종류 등에서 2차 

문헌과 빈곤실태조사는 유사한 경향성을 보였고, 실증분석은 추가적으로 지

난 5년간 가족원이 사망에 이른 질병에 대해서도 조사하여, 어떤 질병이 치

명적인지에 대해서도 정보를 확보하고자 하였다. 

<장애>와 관련해서 2차 문헌은 전체 인구 중 장애인의 비율(2%)만 보여줄 

뿐이었다. 리아뭉구 조사는 장애에 대한 상세한 조사뿐만 아니라 농부들이 

많이 경험하는 근골격계 질환과 관련해서도 자세한 설문을 실시하였다. 이

러한 장애 등에 관련된 내용은 자칫 소외되기 쉬운 주민의 욕구를 보다 민감

히 고려할 수 있는 유용한 정보라 사료된다. 

<삶의 질> 영역에서는 비록 비율에서는 차이가 있었지만, 2차 문헌과 빈

곤실태조사 모두 좋아졌다는 답변보다는 나빠졌다는 경우가 더 많았다. 빈

곤실태조사를 통해 그렇게 생각하는 이유를 파악할 수 있었는데, 하나 특이

한 점은 소득 향상과 하락 이유 모두에서 생산물 가격의 향상과 하락이 모두 

지적되었다는 점이다. 생산물 가격의 하락으로 소득이 낮아졌다고 응답한 

가구를 분석한 결과 주로 옥수수를 재배하여 판매하였고, 생산물 가격의 상

승으로 소득이 향상된 가구는 주로 콩과 계란을 판매하였다. 그리고 경제계

층에 대한 자가평가를 살펴보면 2차 문헌과 달리 빈곤실태조사에서는‘부유’ 

혹은 ‘매우 부유’에 답한 사람이 한 사람도 없었다. 이에 대해선 차후에 각 가

구의 생산구조를 분석하여 이렇게 답변이 나온 원인을 분석할 필요가 있다

고 사료된다. 그리고 2차 문헌과 달리 리아뭉구 실증분석 결과를 통해선 행

복감, 자신감, 평등도 등 주민들이 인식하는 삶의 질 관련 속성들을 살펴볼 

수 있었고, 마을 인프라에 대해서도 어떻게 생각하는지에 대해 파악할 수 있

었다. 이러한 자료들은 앞으로 이어질 심층분석에서 인과관계의 중요한 고

리를 형성할 수 있을 뿐만 아니라, 차후 탄자니아 빈곤 현장에 실제적인 개입

전략을 세울 때도 매우 유용한 근거자료로서 활용되리라 사료된다. 
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Ⅵ. 나가며

본 논문은 리아뭉구 지역에 대한 연구원의 조사가 얼마나 구체적이고 세

부적인 현황을 파악하였는지 검증하고자 하였다. 이를 위해 본 논문은 탄자

니아 전국데이터 등 현재 구할 수 있는 탄자니아 농촌 전체의 경제·사회·복

지와 관련된 2차 문헌을 체계적으로 분석하였다. 그리고 그 이후 리아뭉구 

조사결과와의 비교를 통해 빈곤실태조사가 2차 문헌에 비해 무엇을 더 파악

하였으며, 그 파악된 내용들이 어떤 의미를 지니는지 분석하고자 하였다. 

연구원은 이러한 농촌 사례에 대한 구체적 설문조사와 심층 인터뷰를 통

해 탄자니아 정부 혹은 국제기구에 의해 발간된 보고서, 통계자료보다 농촌

주민의 빈곤과 관련된 보다 심도 있는 정보를 획득하고자 한다. 이러한 조사

를 통해 탄자니아 농촌의 농업생산성, 소득, 보건, 복지 등에 대한 보다 구체

적이고 세부적인 정보를 축적하고자 하는 것이다. 그리고 본 논문을 통해 소

개된 자료에 대한 보다 심도있는 분석이 향후 진행될 예정이다. 이처럼 빈곤

실태조사를 통해 획득된 자료를 토대로 개별 변수들 간의 상관성을 파악하

여 빈곤의 정도와 원인 그리고 그에 따른 결과 등에 대해 심도있는 연구를 

진행하고자 한다. 또한 더 나아가 이와 같은 세부적인 지역에 대한 다각적인 

심도있는 빈곤연구를 통해 궁극적으로는 빈곤극복을 위한 보다 현실적인 개

입방안을 개발하고자 한다. 즉 작은 마을 단위의 구체적 실증자료에 근거한 

현실적인 개입방안을 통해 탄자니아 지역사회의 실질적인 빈곤감소에 기여

하고자 하는 것이다. 
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Institute for Poverty Alleviation and International Development(IPAID) at Yonsei 

university performed a survey on Lyamungu village of Tanzania in May 2014. In this 

village, 32,000 residents are living, there are 3,600 households. The Main tribe of 

this village is Mboya, and the main agricultural products of Lyamungu are maize, 

beans, banana, coffee, etc. The contents of questionnaire are the following: 

household identification, household composition, land, crops/income, fertilizer, 

pesticide/herbicide, water management for farming, household assets, livestock, 

expenditure on livelihood, expenditure in farming, saving/lending/borrowing, energy 

use behavior, social capital, health/sanitation/disability, quality of life. Out of 3,600 

households in Lyamungu, 150 households were surveyed with the questionnaire. 

IPAID conducted also an in-depth interview with the village head. This study aims to 

introduce the contents of questionnaire and to analyze our survey data. IPAID　is 
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going to do an intensive analysis with this data and expects to contribute on poverty 

alleviation of the villages in Tanzania.

[Key words: Tanzania, Lyamungu, rural economy, rural society, rural 

welfare, poverty alleviation]
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