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《요 약》
본 연구의 목적은 학습장애학생을 대상으로 실시한 국내 중재연구를 분석함으로써 학습장애학생에

게 효과적인 연구기반교수의 현주소를 파악하고 향후 중재연구의 방향을 제시하고자 함에 있다. 본

문헌분석연구는 1975년부터 2004년 12월까지 국내 학회지에 발표된 중재연구 총 47편을 분석하였다.

국내 학습장애 중재연구 분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 읽기 중재연구(읽기이해, 음운인식

및 글자해독, 어휘, 유창성, 다요소 교수)가 가장 많이 실시되었고, 수학 중재연구(인지전략 훈련을 통

한 문장제 문제해결, 자기교시 훈련을 통한 연산 및 방정식 교수)가 두 번째로 많이 실시되었으며,

그 다음은 쓰기(문장작성, 습자, 작문 교수), 교수집단(소집단, 또래집단, 협동학습, 협력교수), 컴퓨터

활용 중재연구 순으로 나타났다. 둘째, 현재 학습장애학생을 위한 국내 연구기반교수로는 영역의 다

전략 읽기이해 교수와 파닉스와 음운인식 교수가 결합된 글자해독 교수, 수학영역의 인지전략 훈련을

통한 문장제 문제해결 교수를 들 수 있다.

주제어 : 학습장애, 중재, 읽기, 수학, 쓰기

Ⅰ. 서 론

국내 학습장애 출현율 조사결과에 따르면, 학습장애는 전체 장애학생 중 출현율이 가

장 높은 장애로 보고 되고 있다(정동영, 김형일, 정동일, 2001). 학습장애가 특수교육요

구학생 중 가장 출현율이 높은 장애임에도 불구하고, ‘학습장애학생을 위한 효과적인 중

재는 무엇인가?’에 대한 질문에 답하기는 쉽지 않다. 학습장애학생의 부모나 교사들이

가장 절실하게 여기는 것 중 하나가 다름 아닌 ‘어떠한 중재가 학습장애 학생에게 도움

이 될 것인가?’에 대한 점이라는 것을 생각해 볼 때, 이 질문에 대한 답을 찾는 것은 매

우 중요한 일이라고 할 수 있다.

이러한 현실적인 요구와 더불어, 최근 특수교육을 포함하여 교육 전반에서 강조되는

‘연구기반교수(scientific-based instruction)'의 개념은 학습장애학생을 위한 효과적인 중
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재에 대한 체계적인 연구의 필요성을 다시 한 번 확인시켜준다. 연구기반교수의 중요성

은 미국 초중등교육법(the No Child Left Behind Act of 2001[NCLB])과 특수교육법(the

Individuals with Disabilities Improvement Act of 2004[IDEA])에 반영되어, 교사가 자

신의 경험으로 효과가 있을 것이라는 생각되는 교수가 아닌, 연구를 통해 효과성이 검

증된 교수를 실시할 것을 강조하고 있다. 또한 미국 특수교육법(IDEA)의 학습장애 판별

과정을 살펴보면, 대상학생이 의뢰 전 혹은 의뢰 과정 중 일반학급 교사로부터 연구기

반교수를 받은 경험에 대한 증거를 고려해야 하며, 중재반응모델(responsiveness to

intervention/instruction)에서도 연구기반중재를 중요한 구성요소로 포함하고 있다

(Learning Disabilities Roundtable, 2005).

위에서 언급한 부모와 교사의 요구에 반응하고 학습장애학생에게 효과적인 연구기반

교수를 알아내기 위해서는 학습장애학생을 대상으로 지금까지 실시된 중재연구의 결과

를 종합적으로 분석하는 것이 필요하며, 이는 문헌분석연구를 통해 가능할 것이다. 미국

에서는 1980년대 후반부터 최근까지 이러한 문헌분석연구가 지속적으로 실시되었는데

(Forness, Kavale, Blum, & Lloyd, 1997; Lessen, Dudzinski, Karsh, & Van Acker,

1989; Swanson, Carson, & Sachse-Lee, 1996; Swanson, Hoskyn, & Lee, 1998), 이러한

문헌분석연구에 포함된 중재연구의 주제를 살펴보면, 학습장애의 정의에 대한 다양한

견해만큼이나 다양한 중재방법이 제안되었던 것을 알 수 있다. 이를 시기적으로 나누어

보면, 다음과 같이 정리할 수 있다. 우선 1960년과 70년대는 학습장애학생의 ‘심리처리

과정의 이상’을 교정(remediate)하는 데 초점을 둔 중재가 제안되었다. 이는 1977년 발표

된 미국 특수교육법의 학습장애 정의의 ‘기본적인 심리처리과정의 이상(basic

psychological processing)’을 강조한 중재로 해석될 수 있다. 이 당시 기본적인 심리처

리과정의 이상을 측정하는 검사도구의 개발이 활발하게 이루어졌으며(예, 일리노이 심리

언어검사[Illinois Test of Psycholinguistic Abilities, McCarthy, & Kirk, 1961], 시지각

발달검사[Developmental Test of Visual Perception, Frostig, Lefever, & Whittlesey,

1964]), 검사결과로 나타난 심리처리과정의 이상을 교정하는 것을 목적으로 한 중재 프

로그램이 개발되었다(예, 시각-운동[visual-motor], 청각 순열화[auditory sequencing],

시각적 지각[visual perception], 다감각훈련[cross modality training]). 이러한 중재를 통

해 학습장애학생의 심리처리과정의 결함을 교정할 수 있고, 이것이 읽기와 수학과 같은

학업영역에 영향을 줄 것 이라는 것이라고 가정하였다.

하지만 여러 학자들은 심리처리과정에 초점을 둔 중재의 효과가 실제 학업영역으로

일반화되지 못함을 밝히며, 이러한 중재의 효과성에 대해 의문을 제기하였다(Arter &

Jenkins, 1979; Hallahan & Cruickshank, 1973; Wiederholt & Hammill, 1971). 이러한

문제의식에 기초하여 심리처리과정 훈련으로부터 학업적 기술을 강조한 직접교수로의

전환이 이루어졌는데(Deshler, Schumaker, & Lenz, 1984; Myers & Hammill, 1990;

Wong, 1986), 읽기영역의 체계적인 파닉스 교수가 그 예에 속한다(Vellutino et al.,
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1996). 직접교수와 함께 1980년과 90년 초까지 진행된 또 다른 연구로는 자기주도 학습

을 강조하는 인지전략 교수를 들 수 있다. 이 시기 발표된 연구에서 학습장애학생이 자

기조절의 문제로 인하여 계획하고, 점검하고, 평가하고, 수정하는 일련의 과정에 어려움

을 갖고 있으며(Bos & Anders, 1990; Palincsar & Brown, 1985; Wong & Johns, 1982),

또한 정보를 논리적으로 조직하고 새로운 정보와 기존 선행정보를 결합하는데 어려움을

갖고 있다고 보고하였다(Borkowski, Estrada, Milstead, & Hale., 1989; Swanson, 1982).

학습장애학생의 이러한 어려움을 극복하는 방안으로 인지전략 및 초인지 전략 교수가

개발되었는데, 자기조절을 촉진하기 위한 전략(예, 계획, 결과 예측, 전략 선택, 결과 평

가, 수정 등 일련의 과정), 전략사용의 필요성을 인식시키기 위한 귀인 훈련 등이 이에

속한다(Borkowski et al., 1989; Harris & Pressley, 1991).

1990년 이후 발표된 중재연구에서는 학습장애학생을 위한 기본교과 교수의 효과연구

를 중요하게 다루고 있다. 그 중에서도 가장 큰 비중을 차지하는 교과영역은 읽기영역

이며, 수학과 쓰기영역 및 기타영역(예, 컴퓨터 보조 교수)에 관한 중재연구는 읽기영역

에 비해 상대적으로 적게 발표되었다(Baker, Gersten, & Lee, 2002; Swanson et al.,

1998).

학습장애학생을 위한 국내 중재연구에 관한 문헌분석연구는 이은림(1999)에 의해 시

도되었다. 이은림(1999)은 1984년부터 1998년 사이에 발표된 30개의 논문을 발달적 학습

장애와 학업적 학습장애로 나누어 각 장애영역별 중재방법, 진단 및 판별도구, 학습장애

하위 유형, 종속변인으로 분류하여 살펴보았다. 이은림(1999)의 연구는 학습장애 연구의

동향(중재방법 포함)을 포괄적으로 분석하고자 한 점에서 중요한 의미를 지닌다. 하지

만, 이 연구는 중재연구의 집중적 분석이 목적이 아니었기 때문에, 중재연구의 분류 및

결과제시의 체계성에 있어 다소 아쉬운 점을 갖고 있다. 또한 이은림(1999)의 논문 이후

상당수의 논문이 발표되었기 때문에 중재연구에 관한 체계적인 문헌분석연구가 필요하

다고 하겠다. 따라서 본 연구의 목적은 1975년부터 2004년 12월까지 국내 학회지에 발

표된 학습장애학생을 위한 중재연구를 분석하는 것이다. 이를 통해 학습장애학생에게

효과적인 연구기반교수의 현주소를 파악하고 향후 중재연구의 방향을 제시하고자 한다.

II. 연구방법

1. 검색 방법

문헌분석(research synthesis)에 포함된 논문은 3단계 과정을 통해 수집되었다. 첫째,

학술정보원(KERIS)과 학국학술정보(KISS)를 이용해 1975년1)부터 2004년 12월까지 발
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표된 국내 학회지 논문2)의 컴퓨터 검색(electronic search)을 실시하였다. 1994년부터

2004년 4월까지 발표된 국내 학회지 논문은 김애화. 이동명(2005)의 컴퓨터 검색 결과를

사용하였으며, 1970년～1993년과 2004년 5월 이후에 발표된 국내 학회지 논문은 추가로

검색하였다. 컴퓨터 검색 시 사용한 검색어는 ‘학습’, ‘학습 장애’, ‘쓰기 장애’, ‘읽기장애’,

‘수학 장애’, ‘산술 장애’, ‘난독증’, ‘철자 장애’, ‘수학 학습장애’, ‘국어 학습장애’, ‘읽기 학

습장애’, ‘쓰기 학습장애’, ‘철자 학습장애’, ‘읽기․쓰기장애’, ‘특수학급’, ‘경도장애’를 사용

하여 검색하였다. 둘째, 국내 7개 특수교육 학회지를 선정하여 최근 4년 간(2002～2005)

발표된 논문들을 직접조사(hand-search)하였다. 직접조사 대상 학회지는 「특수교육학회

지」,「정서․행동장애 연구」, 「특수교육 저널: 이론과 실천」, 「특수아동교육연구」,

「언어청각장애연구」,「특수교육연구」, 「특수교육재활과학연구」였다. 셋째, 학습장애

연구의 최근 동향을 분석한 선행문헌분석연구(이은림, 1998)의 참고문헌을 체크하여 검

색의 완결성을 체크하였다.

문헌분석의 대상 문헌이 되기 위한 포함조건(inclusion criteria)은 다음과 같았다.

첫째, 연구대상은 초등학교, 중학교, 고등학교에 재학 중이며 학년에 해당하는 생활연

령의 학습장애학생이어야 한다. 즉, 학령기 이전 아동을 대상으로 한 논문이나 학령기

학생이지만 만 20세 이상의 학생을 대상으로 한 논문은 분석대상에서 제외하였다. 종단

연구의 경우, 연구 시작 시점에 연구대상이 학령기 이전이고 연구를 마치는 시점에 학

령기일 경우도 분석대상에서 제외하였다. 학습장애 위험학생 혹은 학습부진 학생을 대

상으로 한 논문 역시 분석대상에서 제외하였다.

둘째, 학습장애학생을 연구대상3)으로 한 중재연구이어야 하며, 중재내용에는 제한이

없었다. 하지만, Swanson과 동료(1998)가 제안하였듯이 중재 실시 회기 수가 최소 3회

기 이상이어야 하며, 일회적으로 중재를 제공한 경우는 분석대상에서 제외하였다(예, 이

근용, 1996).

셋째, 실험/비교 연구, 단일집단 연구, 단일대상 연구를 포함하였다.

넷째, 학습장애학생을 대상으로 종속변인 평가를 실시하여야 한다. 예를 들어, 학습장

애학생을 연구대상으로 하였으나, 종속변인 평가 대상자가 교사나 부모인 경우는 제외

하였다.

이상의 포함조건 외에도 다음 사항을 확인하여 최종 분석대상 논문을 결정하였다. 논

문 제목과 학회지 명이 다르나 연구자, 연구대상, 연구변인(독립변인 및 종속변인)이 동

일하다고 판단되는 두 논문의 경우, 하나의 논문으로 간주하였다(이원령, 2003과 이원령,

이상복, 2003; 이점조, 2003과 이점조. 여광응, 2002). 이러한 과정을 통해 총 47편의 논

문을 검색하였다.
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2. 논문 분석

총 47편의 논문은 3단계의 철저한 논문 분석과정을 통해 정리 및 분석되었다. 1단계 분

석과정에서 사용한 분석틀(coding sheet)은 사전 문헌분석연구에서 사용한 분석틀 (Kim,

Vaughn, Wanzek, & Wei, 2004; Swason et al., 1998)을 기본으로 하여, 최근 미국 교육

부 지원으로 질 높은 연구 활성화 방침의 일환으로 발표된 평가 지침인 ‘What Works

Clearinghouse Design and Implementation Assessment Device’(Institute of Education

Sciences, 2003)의 항목을 반영하여 수정하였다. 분석틀은 연구대상 정보(연령, 성별, 학생

수, 지능 및 학업성취도), 지역 정보, 학습장애학생의 수, 학습장애 판별(선별, 진단), 연구목

적, 연구설계, 연구대상 할당방법(실험/비교 연구만 적용), 중재 정보(중재내용 및 절차, 실

시자, 장소, 총 회기 수, 회기별 시간, 중재 기간, 중재수행 충실도 유무), 비교집단 정보(실

험/비교 연구만 적용), 종속변인 정보(검사 설명), 사전/기초선 검사 정보, 연구결과를 포함

하였다. 1단계 분석과정에서 사전에 훈련받은 학습장애 전공 대학원생 2인이 독립적으로

논문을 분석한 후, 평정자간 신뢰도를 확인한 결과 83～100%로 나타났다. 선행 문헌분석에

서 사용한 분석자간의 신뢰도 기준이 80%임을 감안할 때(Swanson et al., 1998), 본 연구

의 신뢰도 분석결과는 만족스럽다고 평가할 수 있을 것이다.

2단계 분석에서는 본 연구자가 모든 논문의 분석결과를 다시 한번 체크 및 수정하여 정

확성을 확인한 후, 논문의 중재유형을 파악하여 분류하였다. 2단계 분석결과, 중재유형은

읽기, 수학, 쓰기, 컴퓨터 활용, 교수집단, 기타로 나타났으며, 읽기, 수학, 쓰기는 하위유형

별로 추가 분류되었다(연구결과 참조). 3단계 분석에서는 실험/비교 연구의 경우 효과지수

Cohen의 d4)를 산출하였다. 이러한 과정을 통해 논문분석을 완료한 후, 모든 논문을 표의

형태로 요약하였으며 몇 번의 수정과정을 통해 간결한 정보를 포함한 표로 정리하였다. 연

구결과는 분석대상논문의 연구 결과를 서술적으로 기술(narrative summaries of evidences)

하였으며, 실험/비교 연구의 경우에는 효과지수를 추가로 활용하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 분석대상논문의 일반적 특성

총 47편 중재연구의 일반적인 특성을 참여학생, 연구설계, 중재유형으로 나누어 살펴보

면 다음과 같다.
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논문수

참여학생 수

1～4명 27

5～10명 3

11～20명 2

21～40명 10

41명 이상 5

참여학생학년5)

유치원 1

초등학교 37

11중학교

5고등학교

5보고하지 않음

1) 참여학생

참여학생의 수와 학년을 분석한 결과, 1～4명 이하의 학생이 참여한 연구와 초등학교

학생이 참여한 연구가 가장 많은 것으로 나타났다(표 1).

2) 연구설계

총 47편의 논문 중 18편은 단일대상 연구, 17편은 실험/비교 연구, 12편은 단일집단

연구로 나타났다. 본 문헌분석연구에서 단일대상 연구는 반전 설계, 중다기초선 설계,

기준변화 설계, 교차중재 설계를 의미하며(중다기초선 설계를 가장 많이 적용), 반면 단

일집단 연구는 참여학생의 사전-사후 검사 비교로 결과를 분석한 설계를 의미한다.

실험/비교 연구를 분석한 결과, 비교집단에 대한 정보를 제시한 논문이 약 30%로 나

타났다. 그 중(비교집단의 정보를 제시된 논문 중) 약 70%의 논문에서 아무런 처지도

하지 않은 통제집단을 비교집단으로 활용한 것으로 나타났다. 또한 단 한 편의 논문에

서만 중재수행 충실도(fidelity of implementation)를 보고한 것으로 나타났다.

<표 1> 참여학생 분석결과

3) 중재유형

중재유형은 읽기, 수학, 쓰기, 컴퓨터 활용, 교수집단, 기타로 나타났으며, 읽기, 수학, 쓰

기는 하위유형별로 추가 분류되었다. <그림 1>에서 볼 수 있듯이, 읽기는 읽기이해, 음운

인식 및 글자해독, 어휘, 읽기 유창성, 다요소 읽기교수로, 수학은 자기교시 훈련을 통한

연산 및 방정식 교수와 인지전략 훈련을 통한 문장제 문제해결 교수로, 쓰기는 글을 쓰

는데 필요한 기술(문장작성, 습자)과 쓰기과정에 따른 작문교수로 추가 분류되었다.
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<총 47편 중재 논문>

상보적 교수전략(n=3)
읽기 이해

(n=10)▪ 읽기
(n=19 )

자기점검전략을 포함한 다전략(n=4)

기억술 전략(n=2 )

기타(n=1)

음운인식 및 글자해독(n=4 )

어휘(n=2)

읽기 유창성(n=1)

다요소 읽기교수(n=2)

자기교시훈련을 통한 연산 및 방정식 교수(n=3)
▪ 수학
(n=8 ) 인지전략 훈련을 통한 문장제 문제 해결 교수(n=5)

글을 쓰는데 필요한 기술(문장작성, 습자; n=3)
▪ 쓰기
(n=4)

쓰기 과정에 따른 작문교수(n=1)

▪교수집단 (n=4)

▪컴퓨터 활용 (n=3 )

기타 언어영역(n=5)
▪기타
(n=9) 치료적 접근(n=2 )

기타 중재(n=2 )

2. 중재유형에 따른 연구결과

총 47편의 논문의 중재유형에 따른 연구결과 분석은 다음과 같다.

1) 읽기

<그림 1> 중재유형 분석결과

읽기는 글로부터 의미를 얻는 복잡한 과정으로 다양한 지식과 기술을 요구한다. 따라
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서 효과적인 읽기교수는 읽기의 다양한 주요 요소를 포함하여야 한다. 최근 미국의 초

중등교육법(NCLB)과 특수교육법(IDEA)에서 강조하는 연구기반 읽기교수의 주요 요소

(essential components of reading instruction)로는 음운인식, 파닉스(글자해독), 읽기 유

창성, 어휘 발달, 읽기이해 교수를 들 수 있다(National Reading Panel, 2000). 이와 같은

읽기교수의 주요 요소를 기준으로 국내문헌을 분석 한 결과, 읽기이해 중재연구가 가장

많았으며(n=10), 음운인식 및 글자해독(n=4), 어휘(n=2), 다요소 읽기(n=2), 읽기 유창성

(n=1) 중재 순으로 나타났다.

(1) 읽기이해

읽기이해는 자신의 선행지식을 글에서 제시되는 정보와 합치면서 의미를 형성해 가는

과정을 뜻하며(Williams, 1998), 읽기교수의 궁극적인 목적이다. 학년이 올라가면서 여러

교과영역 학습을 위해 읽기이해의 필요성이 점차적으로 증가 된다(Williams, 1998). 읽

기이해 중재는 크게 단일전략 교수(individual strategy instruction; 하나의 읽기이해 전

략을 가르치는 교수)와 다전략 교수(multiple strategy instruction; 여러 가지 읽기이해

전략을 함께 가르치는 전략교수)로 나누어 살펴볼 수 있다. 국내문헌을 분석한 결과, 단

일전략과 다전략 교수의 효과를 비교한 유영옥과 안성우(2002)의 논문을 제외한 모든

읽기이해 중재연구에서 다전략 교수의 효과성을 연구하였다. 국내문헌에서 연구한 다전

략 읽기이해 교수의 하위유형 별 연구결과는 다음과 같다.

① 상보적 교수전략

세 편의 국내문헌에서 상보적 교수(reciprocal teaching)의 효과를 연구하였다.

Palincsar와 Brown(1985)이 개발한 상보적 전략교수는 읽은 글에 관한 교사와 학생 사

이의 구조화된 대화(dialogue)를 통해 학생의 읽기이해력을 향상시키는 것을 목적으로

한다. 교사는 학생들과의 대화를 통해 요약하기(summarizing), 질문 만들기(question

generating), 명료화하기(clarifying), 예측하기(predicting) 전략의 사용을 가르치고, 점차

적으로 학생들이 대화를 이끌어갈 수 있도록 돕는다.

나동진(1994)은 상보적 교수의 효과성을 교수주도 교수와 비교집단과 비교한 연구한

결과, 상보적 교수집단이 비교집단보다 유의하게 높은 읽기이해력을 보인 반면(p < .05,

d = 1.51), 상보적 교수집단과 교사주도 교수집단 사이에는 유의한 차이가 없는 것으로

보고하였지만, 효과크기를 살펴보면 상보적 교수가 교사주도 교수보다 어느 정도 효과

가 있는 것으로 나타났다(d = .44). 이와 비슷하게, 최병연(1999)의 연구에서도 상보적

교수와 교사주도 교수가 학습장애학생의 읽기이해력에 미치는 효과 사이에 유의한 차이

가 없는 것으로 보고하였지만, 효과크기를 살펴보면 상보적 교수가 교사주도 교수보다

어느 정도 효과가 있는 것으로 나타났다(d = .70). 하지만, 상보적 교수집단이 교사주도

교수집단보다 유의하게 높은 초인지와 자기효능감 점수를 보였다(p < .01, 각각 d =
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4.09, d = 2.32).

정대영, 구남희(2000)가 연구한 KWL(Know, Want, Learned)기법은 상보적 교수의 여

러 전략을 포함(예측하기, 질문하기, 요약하기 전략)하고 있으며, 또한 종속변인이 상보

적 교수 전략사용 검사도구이기 때문에 상보적 교수 유형으로 분류하였다. 이 연구에서

학생들은 사전지식 활성화(Know), 예측하기/질문하기(Want), 요약하기(Learned) 전략을

사용하여 읽기과제를 수행하였다. 연구결과에 따르면, 사전과 사후 검사결과 사이에 유

의한 차이가 있었으며, 특히 난이도가 높은 지문을 사용한 요약하기 전략에 유의한 향

상이 있었다.

② 자기점검전략을 포함한 다전략 읽기이해 전략교수

자기점검 전략, 자기조절 전략, 혹은 읽기이해 모니터링 전략(self-regulating strategy

혹은 comprehension monitoring)은 국내문헌의 다전략 읽기이해 교수에 자주 포함되는

것으로 나타났다. 학습장애학생은 전략의 효과적, 효율적, 융통성 있는 활용 능력이 부

족한 것으로 밝혀졌는데, 이는 초인지의 부족으로 인한 것으로 평가되고 있다. 따라서

초인지 부족으로 인해 적절한 읽기 전략의 활용과 지속적인 읽기이해 모니터링의 결함

을 나타내며, 이는 읽기이해의 어려움을 초래하는 중요한 요인으로 평가되고 있다

(Baker, 1982; Vaughn, Gersten, & Chard, 2000). 이러한 학습장애학생의 결함을 극복

하는 방안으로 개발된 자기점검 전략은 학습자가 자기 스스로 전략사용을 계획, 수행,

평가, 수정하는 일련의 과정을 거쳐 읽기를 수행하도록 훈련시킨다(Borkowski et al.,

1989; Harris & Pressley, 1991).

이은림 (1995)은 자기교시 전략과 자기조절 전략이 읽기이해력에 미치는 효과를 검증

하고자 하였다. 이 연구에서 자기조절 전략이란 자기교시 전략에 자기점검과 자기기록

을 결합한 다전략 읽기이해 교수라고 할 수 있다. 연구결과에 따르면, 자기교시 집단과

자기조절 집단 모두 비교집단보다 읽기이해력과 자기효능감에서 유의하게 높은 성취도

를 보였으며(p < .05, 각각 d = .49, d = .63), 특히 자기조절 집단은 자기교시 집단보다

도 유의하게 높은 읽기이해력을 나타냈다(p < .05, d = .62). 자기조절 집단이 비교집단

뿐 아니라, 자기교시 집단보다도 높은 읽기이해력을 나타내었다는 것은 자기조절 집단

의 효과성을 확고하게 지지해주는 결과라고 할 수 있다.

송효진, 허승준(2004)은 중심내용 파악하기와 자기점검을 결합한 읽기이해 전략의 효

과를 검증하고자 하였다. 참여학생은 우선 중심내용 파악하기 전략을 학습하고, 그 후

자기점검 훈련을 받았다. 자기점검 훈련은 학생들이 6하 원칙에 해당하는 질문(즉, 중심

내용 관련 질문)을 스스로 만들어 대답하며 글을 읽도록 하였다. 연구결과, 참여학생은

중심내용 파악하기와 자기점검 전략을 학습하였으며, 두 가지 전략을 동시에 사용한 중

재는 대상학생의 읽기이해력을 향상시켰다.

정대영, 신현인(2003)은 예상도 작성법이 학습장애학생의 읽기이해력, 읽기태도, 읽기
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인식(초인지)에 미치는 효과를 검증하였다. 예상도 작성법은 예측하기와 자기점검 전략

을 결합한 중재방법으로 ‘안내된 생각하고 읽기활동(Directed Reading Thinking

Activity[DRTA], Russell, 1969)’과 유사한 것으로 보인다. ‘안내된 생각하고 읽기활동

(DRTA)’은 학생들이 스스로 목적을 갖고 읽기에 참여함으로써 보다 적극적인 독자가

될 수 있도록 도와주는 교수방법으로, 글을 읽는 동안 앞으로 진행될 내용에 대해 예측

하여 가설을 세우고, 글을 읽으면서 자신의 가설을 확인해가는 능동적인 과정으로 진행

된다. 정대영, 신현인(2003)의 예상도 작성법의 내용을 살펴보면, 읽을 내용 예측하고 표

현하기, 예측 관련 정보 확인하기 등 위에서 설명한 ‘안내된 생각하고 읽기활동(DRTA)’

과 비슷한 내용으로 구성되어 있다. 또한, 교사는 점차적으로 지원을 줄이며 학생들일

스스로 일련의 과정을 점검하며 주도해가게끔 하였다. 연구결과, 예상도 작성법은 읽기

이해력과 읽기태도를 향상시키는 데 효과적이었지만(p < .01) 읽기인식(초인지)을 향상

시키지는 못한 것으로 보고 되었다.

마지막으로, 유영옥. 안성우(2002)는 다전략 교수(자기점검, 중심내용 및 구조 파악하

기, 배경지식 활용 및 추론하기)와 단일전략 교수(가장 결손된 전략 하나만 선택)가 읽

기이해력과 국어과 학업성취도에 미치는 효과를 연구하였다. 연구결과에 따르면, 다전략

집단과 단일전략 집단 모두 비교집단보다 유의하게 높은 국어 학업성취도에서를 보였으

나(p < .01, 각각 d = 1.11, d = .64), 읽기이해력에 있어서는 단일전략 집단만이 비교집

단보다 유의하게 높은 점수를 보였다. 다전략 집단과 단일전략 집단을 비교한 결과, 단

일전략 집단이 다전략 집단보다 읽기이해력과 국어성취도 모두에서 높은 성취도를 보였

다(p < .05, 각각 d =.63, d = .54). 하지만, 이러한 연구결과를 해석함에 있어 다음과

같은 사항을 주의해야할 필요가 있을 것이다. 이 연구에서 단일전략은 단순히 하나의

전략을 가르치는 교수만을 의미하는 것이 아니라, 학생의 특성을 파악하여 학생에게 가

장 필요한 전략을 의미하는 ‘개별화된 전략교수’의 의미를 포함하고 있다. 따라서 연구

결과를 단순히 단일전략 교수가 다전략 교수보다 효과가 있다고 해석하는 것은 조심스

러운 일이라고 하겠다.

③ 기억술 전략(mnemonic strategies)을 포함한 다전략 읽기이해 전략교수

기억술 전략(mnemonic strategies)이란 기억을 증진시키기 위한 체계적인 절차이다.

Mastropieri와 Scruggs(1998)에 따르면, 기억술 전략은 엄밀한 의미에서 읽기이해 전략

은 아니지만, 기억술 전략이 글을 읽고, 중요한 정보를 이해하고, 기억하는 데 많이 활

용된다, 또한 이러한 맥락에서 기억술 전략이 활용될 경우 읽기이해력(특히, 회상관련

읽기이해 질문)과 학업성취도(특히, 중요정보 회상 관련 질문)에 긍정적인 효과가 나타

나는 것으로 여러 연구에서 보고 되었기 때문에, 기억술 전략을 읽기이해 전략으로 구

분하기도 한다. 김윤옥과 동료들은 위에서 기술한바와 같이 글을 읽고, 중요한 정보를

이해하고, 기억하는 데 활용하는 기억술 전략을 개발하고 그 효과성을 연구하는 일련의
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논문을 발표하였다. 따라서 여기서는 기억술 전략을 읽기이해 전략에 포함시켜 분석하

였다.

민혜정, 김윤옥(2002)은 ‘수호천사친구’ 기억장치를 활용한 교과서 읽기이해 및 내용정

리 전략이 학습장애학생의 전략 사용, 사회과 학업성취도, 초인지에 미치는 효과를 연구

하였다. ‘수호천사친구’ 기억장치를 활용한 교과서 읽기이해 및 내용정리 전략은

SQ3R(Survey, Question, Read, Recite, Review)을 응용하여 구안한 전략으로, 훑어보고

예상하기, 질문 만들기, 주의 깊게 읽기, 요약하기 등을 결합한 다전략 교수이다. 연구결

과, 교과서 읽기이해 및 내용 정리 전략은 학습가능하며, 이는 학습장애학생의 사회과

학업성취도와 초인지를 향상시키는 것으로 나타났다.

김윤옥, 박향미(2004)는 ‘정동진기차여행’ 기억장치를 활용한 정보암기 전략을 개발하

여 사회과 수업에 적용한 효과를 연구하였다. ‘정동진기차여행’ 기억장치는 주의 깊게

읽기, 핵심어 찾기, 핵심어를 활용하여 자신만의 기억장치 만들기 등을 결합한 다전략

교수로서, 읽은 글의 핵심내용 파악을 위한 읽기이해 전략과 효율적인 암기를 위한 기

억전략을 결합한 다전략 교수라고 할 수 있을 것이다. 연구결과, 정보암기전략은 학습가

능하며, 이는 학습장애학생의 사회과 학업성취도와 자기효능감을 향상시키는 것으로 나

타났다.

④ 기타 다전략 교수

박경산 외(2003)는 사전지식 활성화와 요약하기 전략을 결합한 읽기이해 교수의 효과

를 연구한 결과, 중재집단이 비교집단보다 유의하게 높은 읽기이해력(p < .01, d = 1.47)

과 국어성취도(p < .001, d = .95)를 보였다.

(2) 음운인식 및 글자해독

1990년 이후 미국을 중심으로 활발한 연구가 진행된 영역으로 음운인식을 들 수 있

다. 음운인식(phonology awareness), 특히 음소인식(phonemic awareness) 결함은 읽기

학습장애학생의 대표적인 특성으로 보고 되었으며, 음소인식 평가는 읽기 학습장애학생

을 조기에 선별할 수 있는 강력한 예측 변인으로 제안되고 있다(Juel, 1988; Torgesen,

2002). 음운인식의 중요성이 강조되며 음운인식 교수의 효과성을 검증하는 연구들도 활

발하게 진행되었다. 이러한 일련의 연구들은 음운인식 교수가 음운인식뿐 아니라 단어

인지 및 읽기이해력 향상에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고 하였다.

이렇듯 음운인식 교수가 중요한 반면, 안타깝게도 음운인식 교수에 대한 개념이 파닉

스 교수와 종종 혼동되어 사용되고 있다. 비록 두 개념이 밀접하게 관련이 있기는 하지

만, 엄밀한 의미에서 두 가지는 다른 개념이다. 즉, 음운인식은 구어 기술로서 (문자 제

시 없이) 말소리를 듣고 단어를 식별하고 조작하는 능력이며, 반대로 파닉스는 문자가

함께 제시되었을 때 소리와 문자의 연관성을 이해함으로써 단어를 식별하고 조작하는
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것을 의미한다(Torgesen & Wagner, 1998). 국내문헌 분석결과, 총 4편의 논문에서 음운

인식 훈련의 효과를 연구하였다. 그 중 1편은 순수한 음운인식 훈련을 실시한 것으로(송

지연, 박현숙, 2003), 나머지 3편은 순수한 음운인식 교수이기 보다는 파닉스 교수가 결

합된 형태로 분석되었다.

송지연.박현숙(2003)은 순수한 음운인식 소집단 훈련의 효과를 연구하였다. 음운인식

훈련은 난이도를 고려하여, 음절인식에서 음소인식으로 발전하는 형태로 구성하였으며,

훈련은 교사의 시범, 교사보조 집단연습, 개별연습의 순서로 진행하였다. 연구결과에 따

르면, 음운인식 집단이 비교집단보다 유의하게 높은 단어인지 능력을 보였다(p < .001,

d = 1.09).

김영우, 서경희(2002)는 음운인식 훈련(음절 및 음소인식: 수세기, 두운/각운 결합, 대

치, 첨가, 탈락 활동)이 학습장애학생의 음운인식 능력과 문자해독 능력 발달에 미치는

효과를 연구하였다. 음운인식 훈련을 살펴보면, 기본 자음/모음 음절판과 1～6형식 음절

판을 사용하여 학생들이 글자를 조작하며 활동을 진행하게끔 구성하였다(음운인식+파닉

스). 연구결과, 음운인식 훈련은 참여학생의 지속적인 음운인식 발달(음절, 두운/각운, 음

소 탈락과 첨가 및 결합, 음소 대치 순)과 문자해독 능력 발달에 긍정적인 영향을 준 것

으로 나타났다.

이원령, 이상복(2003)은 세 가지 유형의 음운인식 훈련 연구결과를 보고하였다. 첫 번

째 연구에서 받침없는 글자읽기와 두운/각운 이해를 목표로 하는 중재를 실시한 결과,

두운/각운에 대한 음운인식이 향상되었음을 보고하였다. 두 번째 연구에서 받침있는 글

자읽기와 첨가, 생략, 대치의 이해를 목표로 하는 중재를 실시한 결과, 음소첨가, 생략,

대치에 대한 음운인식이 향상되었음을 보고하였다. 세 번째 연구에서는 이중모음이 결

합된 글자읽기와 초성. 중성. 종성의 변별을 목표로 하는 중재를 실시한 결과, 음소결합

과 변별에 대한 음운인식이 향상되었음을 보고하였다. 또한 음운인식 훈련이 읽기능력

에 미치는 영향을 살펴본 결과, 글자읽기와 비단어 읽기가 향상된 반면, 의미단어 읽기

는 향상되기는 했지만 그 정도가 크지는 않았다. 이원령, 이상복(2003)의 음운인식 훈련

은 김영우. 서경희(2002) 연구와 비슷하게 글자판을 활용하여 한글구조 6형식에 관한 교

수를 포함하였다(음운인식+파닉스). 또한 이 연구의 음운인식 검사는 글자를 사용하여

실시하였음으로 순수한 음운인식 능력보다는 글자-소리 대응관계와 음운인식이 결합된

능력을 평가하였다고 볼 수 있을 것이다.

마지막으로, 노선옥, 전헌선(2003)은 두 가지 유형의 음운인식 훈련(교사의 반복읽기

및 쓰기지도와 청각적 단서 반복 제시활동)의 효과를 비교하였다. 이 연구의 음운인식

훈련도 앞서 언급한 연구와 마찬가지로 파닉스가 결합된 음운인식 훈련의 성격을 지녔

다. 연구결과에 따르면, 청각적 단서 반복 제시활동이 교사의 반복읽기 및 쓰기지도보다

학습장애학생의 낱자 읽기능력 향상에 더 효과적이었다.
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(3) 어휘

어휘(vocabulary)는 단어(word)와 구별되는 개념으로, 단어가 모여서 이루어진 집합을

지칭한다(김광해, 2003; 이관규, 2004). 즉, 단어가 개별적 단위라면 어휘는 단어들이 모

인 집합을 가리키고, 이러한 의미에서 단어는 어휘소라고 말할 수 있다. 이렇듯 어휘는

집합 개념을 띄고 있기 때문에, 어휘 지도란 단일 단어에 대한 지도 뿐 아니라 문맥 속

의 단어 의미 추론 및 단어 사이의 연관성 이해 및 활용(예, 문맥에 맞는 단어의 사용)

에 대한 지도를 포함하여야 한다.

국내문헌 분석결과, 2편의 논문에서 어휘력 교수의 효과를 연구한 것으로 나타났으며,

2편의 논문 모두에서 단어 사이의 연관성 지도 효과를 연구하였다. 최성규, 강영남

(2003)은 연결어휘를 이용한 창작동화의 효과성을 연구하였다. 연구결과, 표적어휘에서

연상되는 어휘를 계속해서 연결시키고 이러한 연결어휘에 기초하여 창작동화를 만들어

구연하는 활동이 학습장애학생의 수용어휘와 표현어휘 향상에 도움을 준 것으로 보고하

였다. 이와 비슷하게 최성규. 남상직(2004)은 표적어휘를 중심으로 연상되는 단어를 세

부 가지를 만들어 정리하는 마인드 맵 프로그램의 효과를 연구하였다. 연구결과, 마인드

맵 프로그램은 학습장애학생의 표현어휘력을 향상시켰으며, 특히 형용사와 명사의 어휘

수를 증가시킨 것으로 보고하고 있다.

(4) 읽기 유창성

읽기 유창성은 읽기지문을 빠르고 정확하게 적절한 표현력(prosody)을 갖고 읽는 것

을 뜻한다(National Reading Panel, 2000). 읽기 유창성 교수는 학생의 자동적 읽기

(automatic reading)를 향상시키고, 적절한 곳에서 끊어 읽기와 구두점에 맞는 표현력을

갖고 읽기를 돕는 것을 목적으로 한다. 학습장애학생은 자동적으로 읽을 수 있는 단어

(sight word)의 수가 적고 글을 읽는 정확도가 낮고 속도가 느린 것으로 보고 되었으며,

이러한 읽기 유창성의 어려움은 청소년기와 성인기까지 지속되는 경우가 있는 것으로

보고 되었다(Stanovitch, 1986; Torgesen, Wagner, & Rashotte, 1994). National Reading

Panel(2000)은 글자해독 교수가 자동적으로 읽기 유창성을 향상시키는 것이 아니라고

보고하였는데, 이는 유창성 교수의 중요성을 확인해주는 결과라고 할 수 있다(National

Reading Panel, 2000).

국내문헌 분석결과, 1편의 논문에서 읽기 유창성 교수의 효과성을 연구하였다. 안성우

(1998)는 반복적인 읽기와 지속적인 평가를 포함한 정밀교수가 학습장애학생의 유창성

과 읽기이해력에 미치는 영향을 연구하였다. 정밀교수는 교사의 소리내어 읽기 시범, 학

생의 소리내어 읽기 반복 연습, 읽기 유창성 측정, 오류 교정으로 구성되었다. 연구결과,

정밀교수가 학습장애학생의 유창성(1분 동안 정확하게 읽은 어휘 수)과 읽기이해력(읽은

내용 다시 말하기)을 향상시키는 데 효과적인 것으로 나타났다.
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(5) 다요소 읽기교수

연구기반 읽기교수란 위에서 살펴본 읽기교수의 주요 요소(음운인식, 글자해독, 읽기

유창성, 어휘, 읽기이해)를 반영함을 통해 궁극적으로 읽기이해력을 높이는 것을 목적으

로 하는 교수를 의미 한다. 따라서 효과적인 읽기교수는 이러한 요소를 독립적으로 가

르치는 것에 머무는 것이 아니라, 학생의 특성에 맞게 필요한 요소를 결합하여 구성하

여야 한다. 이와 같이 읽기교수의 주요 요소를 결합하여 구성한 읽기교수를 다요소 읽

기교수(multicomponent reading instruction)라고 한다(Bryant et al., 2000).

국내문헌 분석결과, 2편의 논문에서 다요소 읽기교수의 효과를 연구하였다. 허승준.정

종희(2004)는 이야기 재연전략이 학습장애학생의 읽기이해력과 유창성에 미치는 효과를

연구하였다. 이야기 재연전략은 소리내어 읽기, 오류 교정, 이야기 지도 작성, 읽기이해

모니터링, 다시 말하기로 구성되었는데, 이는 읽기 유창성과 읽기이해 교수를 결합한 형

태라고 할 수 있다. 즉, 소리내어 읽기 및 오류 교정은 읽기 유창성 교수이며, 이야기

지도 작성, 읽기이해 모니터링, 다시 말하기는 읽기이해 교수이다. 연구결과에 따르면,

이야기 재연전략은 학습장애학생의 읽기이해력과 읽기 유창성을 향상시켰으며, 그 효과

가 유지되었다.

원호택, 신민섭, 송종용(2000)은 해부호화 기술훈련과 문장처리 기술훈련이 학습장애

학생의 해부호화 능력, 작업기억, 읽기이해력에 미치는 효과를 검증하였다. 여기서 해부

화 기술훈련은 받침없는 글자읽기, 초성변별, 모음변별, 받침학습 등 한글지각과 한글읽

기 발달의 특성을 반영한 글자해독 교수를 의미하고, 문장처리 기술훈련은 문장처리 시

응집력 있는 정신적 표상 발달 위해 개발한 다요소 읽기교수라고 할 수 있다(예, 읽기의

목적, 심상화, 중요요소 확인하기, 군집화하기, 예측하기, 의미의 추측, 심상화 등 읽기이

해 교수; 동음이의어의 의미 확인, 관계 생각하기, 접속어 등의 어휘 교수; 띄어 읽기의

읽기 유창성 교수). 연구결과에 따르면, 해부호화 기술훈련과 문장처리 기술훈련 집단

모두 비교집단보다 높은 읽기이해 성취도를 보였고(d = 2.9, d = 1.7), 두 중재집단간 유

의한 차이는 없었다. 또한 해부화화 기술훈련과 문장처리 기술훈련 집단 모두 단어목록

읽기에서 사전-사후 향상도를 보이기는 했지만, 그 효과 정도는 크지 않은 것으로 나타

났다(각각 d = .27, d = .35).

2) 수학

수학은 언어, 공간, 양 등의 개념을 포함한 복잡한 학문영역이고 다양한 하위영역으로

구성되어 있다(Landerl, Bevan, & Butterworth, 2003). 이를 반영하듯 수학 학습장애를

지칭하는 용어는 수학학습장애, 연산학습장애, 특정연산학습장애, 간단연산장애, 난산증,

발달적 난산증, 수학학습부진 등 다양하게 나타났다. 그 중에서도 특히 연산장애라는 용

어가 많이 사용되었으며, 이는 학습장애 수학연구의 여러영역 중, 수와 연산영역에 관한

연구가 상대적으로 많은 진행되었음을 반영하는 것으로 해석할 수 있다(Bisanz, 1999;
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Dowker, 2005).

Ariel(1992)은 학습장애학생을 위한 수학교육의 기본영역으로 기초 수개념(readiness),

연산(computation), 문장제 문제해결(problem-solving)을 들었다. 기초 수개념 교수는 수

도입 이전 개념에 대한 교수와 수감각을 기르는 교수를 의미한다. 연산 교수는 사칙연

산 구구(basic fact)와 다양한 알고리즘 활용(solving algorithms) 교수로 나눌 수 있다.

마지막으로 학습장애학생을 위한 문장제 수학문제해결을 위한 교수로는 인지전략 교수

모델을 들 수 있다.

이상과 같은 수학교수의 주요영역을 기준으로 국내문헌 분석결과, 총 8편의 논문에서

수학교수의 효과성을 연구한 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 3 편의 논문에서는

자기교시 훈련을 통한 연산 및 방정식 교수의 효과를 연구하였고, 다른 5 편의 논문에

서는 인지전략 훈련을 통한 문장제 문제해결 교수의 효과를 연구하였다.

(1) 자기교시 훈련을 통한 연산 및 방정식 교수

김순영, 문영호(2003)는 자기교시 훈련이 초등 학습장애학생의 나눗셈 연산능력에 미

치는 효과를 알아보았다. 자기교시 훈련이란 학생이 문제해결과정을 스스로 말하면서

문제를 해결하도록 가르치는 것을 의미한다(Hughes & Presley, 1998). 김순영, 문영호

(2003)의 연구에서도 학생들이 나눗셈 계산과정을 언어진술(큰소리, 중얼거림, 내적언어)

을 하며 계산을 하도록 훈련시켰다. 연구결과에 따르면, 자기교시를 통해 나눗셈 연산과

정을 훈련받은 4명 학생 모두 나눗셈 연산능력 향상을 보였다.

김순영, 문영호(2003)와 비슷하게, 이종삼(1995, 1996)은 자기교시 훈련이 중등 학습장

애학생의 수학 문제해결(예, 유리수와 소수)에 미치는 효과를 두 편의 논문을 통해 연구

하였다. 이종삼(1995)은 수학교과(유리수와 소수, 무한소수, 연립방정식) 학습전략훈련

실시하였는데, 이 연구에서 학습전략훈련이란 자기교시를 통해 주의 끌기, 약호화(정교

화, 심상형성, 조직화), 자기점검 및 자기강화를 학습하도록 구성되었다. 연구결과, 학습

전략훈련은 전통적인 수학교수(비교집단)보다 학습장애학생의 수학성취도, 자기조절능

력, 자기효능감, 충동성 감소에 긍정적인 영향을 주었으며(p < 05, d = .43～1.87), 특히

수학성취도에 미치는 효과가 매우 큰 것으로 나타났다(d = 1.87). 이종삼(1996)은 1995년

의 연구를 확장시켜 자기교시와 귀인훈련을 결합한 교수, 자기교시 단독실시, 귀인훈련

단독실시의 효과를 전통적인 수학교수(비교집단)와 비교하는 연구를 실시하였다. 자기교

시와 귀인훈련 유무에 따른 효과를 분석한 결과, 상호작용 효과가 나타나지 않아 집단

별 결과가 보고 되지 않았다. 하지만 효과지수의 크기를 살펴보면, 자기교시와 귀인훈련

을 결합한 교수, 자기교시 단독실시, 귀인훈련 단독실시 모두가 비교집단보다 학습장애

학생의 수학성취도를 높이는 데 효과가 큰 것으로 나타난 반면(d = .56～.83), 자기효능

감에 있어서는 적은 효과가 나타났다(d = .12～.39).
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(2) 인지전략 훈련을 통한 문장제 문제해결 교수

최세민(2001a, 2001b, 2002)은 중등 학습장애학생의 수학 문장제 문제해결을 위한 인

지전략 훈련의 효과 연구를 수 편 실시하였다. 최세민(2001b)은 인지-초인지 전략교수가

설명적 교수보다 학습장애학생의 수학 문장제 문제해결력, 자기효능감, 초인지, 과제 지

속성을 유의하게 높이는 것으로 보고하였다(p < .01). 이와 비슷하게, 최세민(2002)은 인

지-초인지 전략, 자기교시 훈련, 설명적 교수의 효과를 비교한 연구를 실시하였다. 연구

결과, 인지-초인지 전략 집단과 자기교시 집단은 비교집단보다 수학 문장제 해결력과

자기효능감에서 높은 점수를 나타내었으며(p < .01), 인지-초인지 전략집단과 자기교시

집단 사이에는 유의한 차이가 없는 것으로 보고하였다. 또한, 최세민(2001a)은 인지-초

인지 전략과 귀인훈련을 결합한 교수의 효과를 귀인훈련 단독실시와 설명적 교수의 효

과를 비교한 연구를 실시하였다. 연구결과, 인지-초인지 전략과 귀인훈련을 결합한 교수

는 귀인훈련 단독실시와 설명적 교수보다 수학문장제 해결력, 귀인성향, 불안감소에 긍

정적인 영향을 미친 것으로 보고 되었다(p < .05). 반면, 귀인훈련 단독실시와 설명적

교수 간 유의한 차이가 나타나지 않았다.

최세민이 중등 학습장애학생을 대상으로 일련의 연구를 실시한 것에 비해, 정옥남

(1989)과 박경숙, 김윤옥(2003)은 초등 학습장애학생을 대상으로 연구를 실시하였다. 정

옥남(1989)은 초등 학습장애학생의 수학 문장제 문제해결을 위한 인지전략 교수의 효과

를 연구하였다. 연구결과, 학습장애학생은 인지전략 교수를 받은 후 문장제 수학 문제해

결에 향상을 보였으며, 다음 과제수행에 대한 기대감도 높아졌다. 또한, 박경숙, 김윤옥

(2003)은 초등학교 3학년 학생을 대상으로 ‘문제풀이’ 기억장치를 활용한 문장제 문제해

결 전략의 효과를 연구하였다. 연구결과, 학습장애학생은 문장제 문제해결 전략을 학습

할 수 있었으며, 이는 수학 학업성취도 및 문장제 문제해결력과 초인지 수준을 향상시

켰다. 인지전략 훈련을 통한 문장제 문제해결 교수의 효과를 연구한 논문의 결과를 종

합해 볼 때, 인지전략 교수는 학습장애학생의 수학 문장제 문제해결에 있어 긍정적인

영향을 주며, 인지전략과 귀인훈련을 함께 실시하였을 때 더욱 효과적이라고 할 수 있

다.

3) 쓰기

쓰기(writing)는 복잡한 활동으로, 성공적인 글쓰기는 다음의 세 가지를 요구한다

(Graham & Harris, 2000; Hayes, 1996; Hayes & Flower, 1980): (a) 쓰기과정에 대한

이해 및 쓰기과정에 따른 작문(계획, 초안작성, 수정 등), (b) 글을 쓰는데 필요한 기술

(예, 습자, 철자, 문장작성), (c) 글의 구조에 대한 지식.

국내문헌 분석결과, 총 4편의 논문에서 쓰기교수의 효과를 연구하였는데, 그 중 3편

모두 글을 쓰는데 필요한 기술을 연구하였고(2편의 논문은 문장작성 연구, 다른 1편의

논문은 습자쓰기 연구), 나머지 1 편의 논문에서 쓰기과정에 따른 작문교수의 효과를 연
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구하였다.

(1) 글을 쓰는데 필요한 기술 교수(문장작성과 습자)

김윤옥과 동료들은 문장작성을 돕는 전략을 개발하고, 그 효과성을 연구하는 일련의

논문을 발표하였다. 김윤옥, 전정미(2003)가 개발한 호랑이 문장작성전략은 문장구성 필

수요소와 단계별 문장유형을 교수내용으로 구성되었다. 연구결과, 학습장애학생은 호랑

이 문장작성 전략을 학습할 수 있고, 이는 문장작성능력과 자기효능감을 향상시켰으며,

그 결과가 유지됨을 확인하였다. 또한, 김윤옥(2004)은 미국에 거주하는 한국학생을 대

상으로 문장작성전략의 효과를 연구하였다. 이 연구에서 문장작성 중재는 ‘PENS' 기억

장치를 활용한 문장작성법(문장형식 결정, 문장형식에 맞는 단어 선택, 문장쓰기, 문장확

인)과 문장구성 필수요소(대문자, 구두점, 주어, 동사, 뜻 확인)에 대한 교수로 구성되었

다. 연구결과, 문장작성 중재를 받은 대상학생의 영어문장작성 성취도가 향상되었다.

김태선 (1998)은 토큰강화가 문자쓰기(습자)에 대한 과제 이행행동에 미치는 영향을

연구하였다. 학습장애학생의 학습동기 유발을 통해 과제 이행행동을 증진시키고자 하는

목적으로 토큰강화를 사용한 결과, 대상학생은 학교와 가정에서 모두 문자쓰기에 대한

이행행동에 증진을 보였다.

(2) 쓰기과정에 따른 작문교수

김영한(2002)은 의미 중심적 쓰기지도가 학습장애학생의 작문능력에 미치는 효과를

연구하였다. 의미 중심적 쓰기지도는 의미 있는 글의 내용을 강조하며, 쓰기 전(주제 선

정 및 발표), 쓰기 중(초안 작성), 쓰기 후(내용 및 관습적 측면 수정)로 나누어 지도하

는 활동으로 구성되었다. 연구결과, 의미 중심적 쓰기지도는 학습장애학생의 의미 표현

적 쓰기와 관습적 쓰기 능력을 향상시켰다.

4) 교수집단

적절한 교수집단(instructional grouping) 구성과 운영은 효과적인 교수의 중요한 특성

중 하나이며(Maheady, 1997), 교수집단 유형에는 일 대 일 교수, 또래교수, 협동학습, 소

집단 교수, 대집단 교수, 협력교수 등이 포함된다. 교수집단 구성은 학생의 학업성취에

긍정적 혹은 부정적 영향을 줄 수 있는 중요한 요인이며(Maheady, 1997, p. 325), 따라

서 효과적인 교수집단에 관한 연구는 중요하다고 할 수 있다. 국내문헌 분석결과, 교수

집단에 관한 연구가 4편 실시된 것으로 나타났다.

김경신, 안성우, 김미경(2004)은 집단크기에 따른 읽기이해 전략교수의 효과 차이를

연구하였다. 즉, 동일한 자기질문 읽기이해 전략 교수를 실시하되, 3인으로 구성된 소집

단과 15명으로 구성된 중집단의 차이를 두어 읽기이해력에 미치는 효과를 살펴보았다.

연구결과, 전반적으로 소집단이 중집단보다 읽기이해력 및 읽기이해 전략 습득에 더 효



특수교육 저널 : 이론과 실천(제7권 2호)282

과적이었다. 구체적으로 살펴보면, 소집단이 중집단보다 회상검사와 해석적 및 적용적

질문 만들기에서 유의하게 효과적인 반면(p < .05, d = .73～.84), 사실적 질문 만들기와

읽기이해력 질문지 검사에서는 유의한 차이가 없었다. 이와 비슷하게 정재권, 오정근

(2003)은 소집단으로 구성된 협동학습 프로그램(도덕교과에 적용)이 학습태도와 자아개

념 향상에 긍정적인 영향을 준 것으로 보고하였다.

이성현(1999)은 다양한 또래교수 구성방법이 또래학습자와 또래교수자 미치는 영향을

연구하였다. 정교화 읽기이해 전략을 네 가지 유형의 또래교수 집단을 구성하여 적용하

였다: (a) 일반아 동급생에 의한 또래교수 집단(4학년 일반아-4학년 학습장애), (b) 일반

아 상급생에 의한 또래교수 집단(6학년 일반아-4학년 학습장애), (c) 읽기이해 학습장애

아 동급생에 의한 또래교수 집단(4학년 학습장애-4학년 학습장애), (d) 읽기이해 학습장

애아 상급생에 의한 또래교수 집단(6학년 학습장애-4학년 학습장애). 연구결과에 따르

면, 또래학습자의 읽기이해력 향상에 있어서는 일반아 상급생에 의한 또래교수가 가장

큰 효과가 있었으며, 일반아 동급생에 의한 또래교수 집단의 효과가 그 뒤를 이었다. 또

한 학습장애 또래교수자의 읽기이해력 향상에 있어서는 읽기이해 학습장애아 동급생과

상급생 사이에 유의한 차이가 없었지만, 두 집단 모두 사전-사후 결과를 비교해보면 중

재 후 읽기이해력에 유의한 향상을 보였다.

마지막으로 김라경, 박승희(2002)는 일반학급 교사와 특수교육 교사가 사회교과 협력

교수를 실시한 효과를 연구하였다. 일반학급 교사와 특수교육 교사는 사전협의 과정을

거쳐 마련한 스케줄에 따라 수업을 계획하고 실시하였다(예, 스테이션 교수, 평행교수,

대안교수, 팀티칭 등 적용). 연구결과, 협력교수 집단이 비교집단보다 통계적으로 유의하

게 높은 사회과 학업성취도를 보였다(p < .05; d = .99).

5) 컴퓨터 활용

최근 컴퓨터의 활용은 학습장애학생에게 적절한 교수를 제공할 수 있는 교수방법으로

관심을 받고 있다(Boone & Higgins, 1993; Lewis, 2000; MacArthur & Haynes, 1995).

국내문헌 분석결과, 3편의 논문에서 컴퓨터 활용의 효과를 연구하였다. 한경임, 전희

(2002)는 멀티미디어 언어 프로그램(낱말읽기 및 쓰기, 장문읽기 및 쓰기)이 읽기와 쓰

기능력에 미치는 효과를 연구한 결과, 세 아동 모두 읽기와 쓰기능력에 있어 향상을 보

였으며 중재효과가 유지되었다. 이와 비슷하게, 최성규, 송재웅(2003)은 ICT를 이용한

기본 읽기/쓰기 교수(문자변별, 낱말읽기 및 쓰기)의 효과를 연구한 결과, 개별단어 인

지, 읽기이해력, 철자재인 능력을 향상시켰으며, 이 중 특히 개별단어 인지를 향상시키

는 것에 효과적임을 보고하였다. 박찬웅, 이상훈(1997)은 교수내용과 교수절차는 같게

하되, 한 집단은 컴퓨터를 통해 읽기교수(문장중심교수)를 제공하고 다른 한 집단은 종

이를 사용하여 교수를 제공하였을 때의 효과를 비교하였다. 연구결과에 따르면, 컴퓨터

집단은 전통적 집단에 비해 읽기이해력과 초인지가 유의하게 높게 나온 반면(p < .05,
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각각 d = .76, d = .63), 작동기억은 전통적 집단이 더 높게 나타났다.

6) 기타

읽기, 수학, 쓰기, 교수집단, 컴퓨터의 활용 이외의 기타 중재 효과를 연구하는 논문이

9편으로 분석되었다: (a) 기타 언어영역 중재(n=5), (b) 치료적 접근(n=2), (c) 기타 중재

(n=2).

(1) 기타 언어영역

① 총제적 언어학습법

2편의 논문에서 총체적 언어학습법이 학습장애학생의 언어능력에 미치는 영향을 연구

하였다. 이상훈, 최은옥(2000)은 총체적 언어학습 놀이, 총체적 언어학습지, 총체적 언어

학습 지도안으로 구성된 프로그램이 학습장애학생의 언어학습능력과 태도에 미치는 영

향을 연구하였다. 사전-사후 결과를 비교한 결과, 학습장애학생의 듣기, 말하기, 읽기,

쓰기 능력이 향상되었고, 언어학습 태도가 향상되었다. 이와 비슷하게, 정대영, 김지은

(2001)은 총제적 언어학습법이 읽기이해력 향상에 긍정적인 영향을 주었으며, 특히 요약

하기와 추론하기에 미치는 효과가 크다고 보고하였다.

② 삽화을 이용한 읽기.쓰기 교수

최성규, 권정(2002)은 삽화를 이용한 대체사고전략이 학습장애아의 읽기와 쓰기 능력

에 미치는 효과를 연구하였다. 삽화를 이용한 대체사고 전략은 미국의 대체사고전략

(Providing Alternative Thinking Strategy: PATH) 프로그램을 기본으로 초등학교 교과

서의 삽화를 중심으로 관련낱말 읽기, 문장 읽기, 낱말 쓰기 활동으로 구성하였다. 사전

-사후 검사결과를 비교한 결과, 삽화를 이용한 대체사고전략이 학습장애학생의 읽기(개

별단어 읽기와 읽기이해)와 쓰기 성취도를 높이는 데 효과적이었으며, 특히 읽기 향상도

가 큰 것으로 나타났다.

③ 의사소통지도

변찬석, 이근매(1996)는 언어표현(2～4어문 표현), 회화지도(일상생활, 과거미래, 상황

표현), 문장이해지도(문장카드 읽기)로 구성된 의사소통지도 프로그램이 언어표현, 언어

이해, 사회연령과 학교 및 가정에서의 긍정적인 언어적.사회적 변화를 이끌었다고 보고

하였다.

④ 인지처리 훈련을 통한 읽기향상 프로그램

이점조(2003)는 PASS(Planing Attention Simultaneous Successive Processing) 이론

에 근거한 읽기향상 프로그램(PREP: PASS Reading Enhancement Program)이 인지처
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리과정인 부호화(동시적. 연속적 처리)와 단어읽기에 미치는 효과를 연구하였다. PREP

은 인지처리과정인 동시적 처리능력을 향상시키기 위한 형태구성과제(SD; Shape

Design)와 연속적 처리능력 향상을 위한 창을 통한 순서화 과제(WS; Window

Sequence)로 구성되었다. 연구결과, PREP 훈련이 동시적. 연속적 처리기능과 개별단어

읽기능력을 향상시켰다.

(2) 치료적 접근

① 음악치료

심혜숙, 박정미(2003)는 창조적 음악치료 프로그램이 자기효능감과 학교생활적응에 미

치는 효과를 살펴보았다. 연구결과, 음악치료 집단은 비교집단보다 학교생활적응에서 유

의하게 높은 성취를 보였으나(p < .01), 자아효능감에 있어서는 두 집단 간 유의한 차이

가 나타나지 않았다. 하지만, 자아효능감 점수를 하위척도별로 나누어 살펴보았을 때,

자신감과 자기조절감에 있어서는 유의한 차이를 보였으며(p < .05), 과제난이도에 있어

서는 유의한 차이를 보이지 않았다.

② 미술치료

황세경, 이근매, 조용태(2004)는 구조화된 미술치료 프로그램이 문제행동 감소에 긍정

적 영향을 준 것으로 보고하고 있다.

(3) 기타 중재

① 시험전략

강영수, 김윤옥(2002)은 ‘보물섬 지도’ 기억장치를 활용한 시험전략이 학업성취도와 자

아개념에 미치는 영향을 연구하였다. ‘보물섬 지도’ 기억장치는 시험 준비, 시험문제 주

의깊게 읽기, 모르는 문제는 넘어가고 아는 문제 먼저 푼 다음 다시 돌아오기 등을 결

합하여 구성되었다. 연구결과에 따르면, 초등학교 학습장애학생들은 시험전략을 학습할

수 있으며. 이는 국어, 사회, 수학, 과학교과에서의 학업성취도와 자아개념에 긍정적인

영향을 주었다.

② 반구자극 중재

김선희, 박현숙(2003)은 난독증 아동을 L-형 난독증(우반구에 의한 글자지각 인식결함

으로 좌반구 전략[언어적 경험에 기초한 언어학적 전략]을 사용)과 P-형 난독증(글자지

각 특성에 집착하고 좌반구 활용으로의 전환이 어려움)으로 구분하여, L-형 아동에게는

우반구 자극을, P-형 아동에게는 좌반구 자극을 주는 프로그램을 실시하였다. 중재 프로

그램은 시각적 반구-특정자극(HSS[Hemisphere-Specific Stimulation]-시각, HSS-청각)

훈련과 반구-유도 자극(HSA[Hemisphere-Alluding Stimulation]) 훈련으로 구성하였다.
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연구결과, 반구자극 중재는 L-형 난독증 아동의 단어인지 정확도와 P형 난독증 아동의

읽기 유창성을 증가시켰으며, 그 효과가 유지되었다.

Ⅳ. 논의 

본 문헌분석은 학습장애학생을 대상으로 연구를 실시한 총 47편의 중재논문을 분석하

였다. 국내문헌의 중재유형을 살펴보면, 읽기중재(읽기이해 교수, 음운인식 및 글자해독

교수, 어휘 교수, 다요소 교수, 유창성 교수 순)가 가장 많았으며, 수학중재가 두 번째로

많았고, 그 다음은 쓰기중재, 교수집단, 컴퓨터 활용 순으로 나타났다. 이러한 결과는 미

국의 중재연구 패턴과 동일하다고 할 수 있다. 국내문헌 분석결과, 한 편의 논문(정옥남,

1989)을 제외한 모든 논문이 1990년대 이후에 발표되었으며 대부분의 논문은 2000년대

에 발표된 것으로 나타났다. 이는 학습장애 중재연구를 시기적 단계로 구분한 서론의

내용과 비교해 볼 때, 1990년대 이후 효과적인 기본교과 교수(읽기, 수학, 쓰기영역)를

중점적으로 연구하고 있는 미국의 중재연구의 동향과 맥을 같이 하는 것으로 평가해 볼

수 있다. 국내문헌에서 연구한 중재는 전반적으로 효과적인 것으로 보고하고 있기 때문

에(‘연구결과’ 부분 참고), 논의 부분에서는 중재효과성 유무에 대한 언급은 가능한 생략

하도록 한다.

국내 읽기이해 중재연구에서 특이한 점은 다전략 교수의 효과성을 연구한 논문이 다

수를 차지했다는 것을 들 수 있다. National Reading Panel(2000)은 연구기반 읽기이해

전략으로 읽기이해 모니터링, 협동학습, 그래픽 조직자 활용(이야기 지도 포함), 질문 만

들기, 질문 대답하기, 요약하기, 다전략 교수를 들었다. 그 중에서도 특히 다전략 교수를

강조하며, 학생들이 여러 읽기이해 전략을 유연성 있게 조절하며 사용할 수 있도록 다

전략 교수를 실시할 때 읽기이해력과 교과지식이 향상될 것이라고 제안하였다. 하지만,

주의할 점으로 너무 많은 전략을 결합하여 사용하는 것은 학생들에게 혼동을 가져올 수

있다고 지적하였다. Pikulski(1998)는 약 네 개의 전략을 결합한 교수법이 적절하다고 하

였는데, 국내문헌의 다전략 교수에 포함된 읽기이해 전략의 수는 대부분 네 개를 넘지

않는 것으로 나타났다.

국내 음운인식 중재연구는 순수한 음운인식 교수라기보다는 파닉스와 음운인식 교수

가 결합된 글자해독 교수의 성격을 띠고 있었다. 순수한 의미의 음운인식 교수는 말소

리를 식별하고, 합성하고, 분리하고, 조작하는(첨가, 탈락, 대치), 구어로 이루어지는 활동

인 반면, 파닉스 교수는 글자-소리 대응관계(letter-sound correspondence; ‘ㄱ’이라는 글

자는 /ㄱ/소리가 난다는 것을 이해) 이해를 기초로 하여 단어구조 혹은 패턴(word part

혹은 word pattern; 예, ‘산, 살, 삽’에서 ‘사’가 공통적인 패턴)을 이해하는 과정을 통해
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‘즉시 읽을 수 있는 단어(sight word)'의 수를 증가시켜 궁극적으로 유창하게 글을 읽을

수 있도록 돕는 교수법을 의미한다(Adams, 1990; Snow et al., 1998; Torgesen &

Wagner, 1998). 음운인식과 글자-소리 대응관계를 결합한 교수가 음운인식 교수의 효과

를 더욱 높여준다는 선행 연구결과를 비추어보았을 때(Ball & Blachman, 1991; Byrne

& Fielding-Barnesley, 1993; Mann, 1993; Rack, Snowling, & Olson, 1992; Vellutino,

1991), 국내문헌의 파닉스와 음운인식 교수가 결합된 글자해독 교수는 바람직한 것으로

평가된다. 하지만, 음운인식 교수와 글자해독 교수의 차이점을 명확하게 밝히고 적절한

용어를 사용하는 것이 필요하다고 할 수 있다.

국내문헌에서 사용한 어휘교수는 단어 사이의 연관성을 지도하는 것이었다. 어휘지식

수준은 크게 관련지식(associative knowledge), 이해지식(comprehension knowledge), 생

성지식(generative knowledge)으로 나눌 수 있다: (a) 관련지식은 단어의 정의, 단일맥락

에서 단어의 의미를 아는 것을 뜻하고, (b) 이해지식은 상위.하위 개념과 관련지어 단어

의 의미를 이해하거나 단어를 분류하고, 단어의 동의어.반의어를 이해하는 것을 뜻하며,

(c) 생성지식은 단어의 정의를 자신의 말로 바꾸어 표현하고, 자신의 선행지식과 연관짓

고, 여러 맥락에 단어를 적용하는 것을 뜻한다(Beck & McKeown, 1991). 어휘교수의 유

형은 이러한 어휘지식 수준과 관련성을 갖고 있으며, 학생의 어휘지식 수준에 따라 적

절한 어휘교수의 유형을 선택하는 것이 중요하다고 할 수 있다. 국내문헌에서 사용한

단어 사이의 연관성 교수는 이해지식 수준에 초점을 둔 것으로 보이며, 이는 초등학교

학생의 어휘력 향상에 있어 바람직한 교수로서 평가할 수 있다.

읽기 유창성은 읽기교수에서 간과할 수 없는 중요한 요소임에도 불구하고, 최근까지

읽기 유창성에 대한 교수가 부족하였다(Allington, 1983; Kameenui & Simmons, 2001).

이러한 현상은 국내문헌에도 나타났는데, 단 1편의 논문에서만 학습장애학생을 위한 읽

기 유창성 교수의 효과를 연구하였다. 국내 유창성 연구의 수가 부족하기는 하지만, 안

성우(1998)의 정밀교수는 학습장애학생에게 효과성이 입증된 읽기 유창성 교수의 성격

을 반영한 것으로 평가될 수 있다. 즉, 두 편의 종합문헌분석연구결과에 따르면, 소리내

어 반복 읽기가 대표적인 읽기 유창성 교수 형태로 밝혀졌으며, 특히 유창성을 지닌 독

자가 시범을 제공하고 오류를 교정을 해줄 때 더욱 효과적이라고 하였는데(Chard,

Vaughn, & Tyler, 2002; National Reading Panel, 2000), 안성우(1998)의 정밀교수는 이

러한 특성을 포함하고 있는 것으로 나타났다.

국내문헌 분석결과, 읽기영역에 비해 수학영역 연구는 상대적으로 부족한 것으로 나

타났다. 국내 수학 중재연구 분석결과, Ariel(1992)이 정리한 학습장애학생을 위한 수학

교육의 세 가지 기본영역 중 연산(특히, 알고리즘 활용)과 문장제 문제해결에 관한 연구

가 실시된 것을 나타났다. Ariel (1992)이 제안한 세 가지 기본영역을 자세히 살펴보면

다음과 같다. 첫째, 기초 수개념은 분류, 순서, 일대일 대응의 이해 등 수 도입 이전의

개념을 포함하고, 사물 세기, 숫자를 인식하고 수량을 나타내기 위해 숫자 사용하기, 두
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수중 큰 수를 가려내기, 나열되어있는 숫자들 사이에 빠져있는 수 알아내기, 두 수 중

제 3의 숫자와 더 가까운 수 가려내기, 간단덧셈과 뺄셈 과정에 대한 이해하기 등의 숙

달 정도로 설명되는 수감각을 포함한다(Ariel, 1992; Baroody & White, 1983; Griffin et

al., 1994). 따라서 기초 수개념 교수는 위에서 언급한 수 도입 이전의 개념에 대한 교수

와 수감각을 기르는 교수를 의미한다.

둘째, 연산(computation)은 사칙연산 구구(basic fact)와 다양한 알고리즘 활용(solving

algorithms)으로 나뉠 수 있다. 사칙연산 구구 교수는 수세기 전략(counting strategy)을

사용하기보다 직접 장기기억으로부터 답을 인출하는 인출전략(direct retrieval strategy)

을 사용할 수 있도록 지도하는 것을 의미한다. 다양한 알고리즘 활용(solving

algorithms)은 사칙연산 구구와 같이 장기기억으로 답을 바로 인출 하는 것이 아니라,

다양한 계산과정을 통해 답을 도출한 것을 의미한다. 예를 들어, McCoy와 Prehm(1987)

이 제안한 십진법의 전개식 활용(expanded notation), 부분합(partial sums), 부분곱

(patial products) 등이 이에 해당하며, 알고리즘 활용(solving algorithms) 교수는 이러한

다양한 계산과정을 학생에게 가르치는 것을 의미한다.

셋째, 많은 학습장애학생들은 문장제 수학문제를 이해하고 해결하는 데 어려움을 보

이는데(Bryant, Bryant, & Hamill, 2000), 구체적으로 관련정보 파악, 문제유형 파악, 적

절한 연산 방법의 파악, 계산 과정에 이르기까지의 과정에서 정상학생보다 낮은 수행을

보인다(Parmsr, Cawley, & Frazita, 1996). 이러한 문제를 보이는 학습장애학생을 위한

인지전략교수 모델이 여러 학자들에 의해 개발되었다(Ariel, 1992; Mercer, 1992;

Montague, 1992). 학습장애학생을 위한 인지전략 교수모델의 일반적인 교수절차는 다음

과 같고, 교사는 다음의 전략사용 절차를 시범보인 후 점차적으로 학생들이 책임감을

갖고 스스로 문제를 해결하도록 지원한다(Ariel, 1992; Montague, 1992): (a) 문제를 읽

고 이해하기, (b) 관련정보 파악하기, (c) 문제를 시각적으로 표현하기, (d) 연산방법 결

정 및 식 세우기, (e) 계산하기, (f) 검산하기.

국내 수학 중재연구에서 특이한 사항으로는 기본 수개념 교수 및 기본적인 사칙연산

(사칙연산 구구 포함)에 관한 연구가 실시되지 않았다는 것을 들 수 있는데, 이는

Rightstart 프로그램을 비롯한 기본 수개념 및 사칙연산의 효과성 연구논문이 수 편 발

표된 미국의 경우와 다른 결과라고 할 수 있다(Griffin, Case & Siegler, 1994). 이러한

분석결과의 이유는 수학 중재연구에 참여한 학생의 연령을 살펴보면 어느 정도 이해되

는데, 중등학생을 대상으로 실시한 연구가 가장 많았으며, 초등학생의 경우에도 고학년

학생이 참여한 경우가 많았다. 따라서 향후 다양한 연령의 학생을 대상으로 다양한 수

학 주제에 관한 중재연구가 필요하다고 하겠다.

쓰기는 학생들이 가장 어려워하는 영역 중 하나이다. 앞 서 언급하였듯이 성공적인

글쓰기는 다양한 지식 및 기술을 요구한다(예, 습자, 철자, 문장작성, 내용 생성, 글의 구

조, 표현의 유창성 등; Graham & Harris, 2000; Hayes, 1996; Hayes & Flower, 1980).
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이렇듯 다양한 지식과 기술을 요구하는 쓰기영역에 있어 많은 학습장애학생이 어려움을

갖는 것은 그다지 놀랄만한 사실은 아니다. 여러 학자들은 쓰기의 다양한 하위영역과

관련한 학습장애학생의 특성 파악을 위한 연구를 실시하였는데, 연구결과에 따르면 학

습장애학생은 구문성숙도, 철자, 글의 구조, 내용의 질 등에서 일반학생에 비해 낮은 성

취수준을 보이는 것으로 나타났다(Englert & Thomas, 1987; Moran, 1981; Myklebust,

1973; Poplin et al., 1980).

학습장애학생의 쓰기 특성 연구와 더불어 쓰기 중재연구가 여러 학자들에 의해 실시

되었는데, Gersten과 Baker(2001)는 이러한 중재연구의 효과성을 종합적으로 분석하였

다. Gersten과 Baker(2001)의 문헌분석연구에는 실험논문(단일대상 및 단일집단 연구는

제외)만이 포함되었음에도 총 13편의 논문이 분석대상으로 선정되었다. 그에 비해 국내

쓰기 중재연구의 수(n=4이며, 모든 연구설계 포함)는 상당히 부족한 것으로 나타났다.

쓰기 중재연구의 양적인 수가 부족한 것을 반영하듯 연구주제의 폭도 좁은 것으로 나타

났는데, 이는 쓰기가 다양한 하위영역으로 이루어졌음을 고려할 때 향후 다양한 주제의

연구가 시급함을 보여준다고 할 수 있을 것이다. 예를 들어, Gersten과 Baker(2001)의

문헌분석에서 효과적인 쓰기교수는 쓰기과정(writing process), 글의 구조(text

structure), 안내된 피드백(guided feedback)을 포함하는 경우가 많다고 보고하였다. 이러

한 결과에 비추어 볼 때, 향후 글의 구조에 관한 교수의 효과성, 교사의 안내된 피드백

의 효과성, 체계적인 쓰기과정 교수에 관한 효과성 등에 관한 연구가 필요하다고 하겠

다. 또한 국내문헌 분석결과, 철자 교수에 관한 연구가 한 편도 없는 것으로 나타났는

데, 많은 학습장애학생들이 철자에 어려움을 갖고 있는 사실을 감안할 때 철자 교수에

관한 연구가 시급하다고 할 수 있다.

서론에서 언급하였듯이 최근 특수교육을 포함하여 교육 전반에서 강조되는 ‘연구기반

교수(scientific-based instruction)’가 강조되고 있으며, 이는 국내 특수교육 분야에 있어

서도 마찬가지라고 하겠다. 본 문헌분석 결과를 살펴보면, 현재 읽기영역에 있어, 특히

읽기이해와 글자해독 교수에서, 학습장애학생에게 효과적인 연구기반교수에 대한 답을

어느 정도 찾을 수 있는 것으로 보인다. 국내 읽기이해 중재연구결과, 다전략 교수(상보

적 교수전략, 자기점검전략을 포함한 다전략, 기억술 전략)가 학습장애학생의 읽기이해

력을 높이는 것으로 나타났으며, 파닉스와 음운인식 교수가 결합된 글자해독 중재가 학

습장애학생에게 효과적으로 나타났다. 그 밖의 읽기영역(어휘, 유창성, 다요소 중재)에

있어서는 향후 지속적인 연구가 필요할 것이다. 수학영역 중 문장제 문제해결영역에서

도 학습장애학생에게 효과적인 연구기반교수에 대한 답을 어느 정도 찾을 수 있는 것으

로 보이는데, 즉, 인지전략 훈련을 통한 문장제 문제해결 중재가 이에 해당한다. 하지만,

그 밖의 수학영역에 관한 연구는 아직 부족한 상황이며, 따라서 향후 다양한 연령의 학

생을 대상으로 한 다양한 내용영역의 수학 중재연구 실시가 필요하다고 하겠다. 그 밖

에 쓰기, 교수 집단, 컴퓨터 활용 및 기타영역에 관한 연구는 아직 연구기반교수에 관한
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답을 얻기에는 부족한 상황이다. 따라서 향후 이러한 영역에 관한 지속적인 연구가 필

요하다고 하겠다.

학습장애는 다양한 능력(abilities)과 어려움(difficulties)을 가진 이질적인 특성을 가진

개인들로 구성된 이질적 장애(heterogeneous disorder)이다. ‘이질적 장애’는 학습장애 정

의의 중요한 요소로서 평가되며, 최근 여러 학자들(예, Fletcher et al., 2002)은 학습장애

의 이질적인 학업영역별 특성을 통해 학습장애를 판별할 것 제안하였다. 이는 최근 개

정된 미국 특수교육법 시행령에도 나타난다. 기존의 학습장애를 읽기 학습장애, 수학 학

습장애, 쓰기학습장애 등으로 분류했던 것으로부터 더 나아가, 읽기 학습장애는 기본적

읽기 기술, 읽기 유창성 기술, 읽기이해의 하위영역으로 나뉘고, 수학 학습장애도 수학

계산과 수학 문제해결의 두 가지 하위 유형으로 나누고 있다. 즉, 학습장애의 이질성은

교과영역의 이질성 뿐 아니라, 각 교과영역 내의 이질성을 포함한다고 할 수 있다. 이러

한 면을 비추어 보았을 때, ‘어떤 특성을 지닌 학생들에게 어떠한 중재가 효과적인가?’

라는 것에 대한 답을 도출하기에는 아직 연구가 부족한 면이 있다. 모든 학습장애학생

에게 효과적인 절대적인 중재는 존재하기 어렵다. 따라서 ‘어떠한 특성을 가진 학습장애

학생에게 어떠한 중재(focus of intervention)를 어떻게 전달(delivery of intervention)하

였을 때 어떠한 측면에 효과적인가?’에 대한 답을 얻기 위한 체계적인 중재연구가 지속

적으로 실시될 필요가 있을 것이다.

마지막으로 본 문헌분석에서는 분석대상논문의 연구방법적 질(methodological rigor)

에 대한 평가를 반영한 분석을 실시하지 못한 한계점을 가지고 있다. 따라서 Campbell

과 Stanley(1966) 등이 제안한 연구방법적 변인(methodological variables)등을 기준으로

분석대상논문의 연구방법적 질을 체계적으로 평가하고, 그에 따른 연구결과를 분석하는

것이 필요하다고 하겠다.
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Interventions for Students with Learning Disabilities

in Korea: A Research Synthesis

Kim, Ae Hwa

Dankook University

<Abstract>

The purpose of this study is to systematically synthesize findings of intervention

studies for students with learning disabilities. An extensive search process yielded a

total of 47 intervention studies. Synthesis indicates that reading is the most

researched domain, followed by mathematics, writing, and computer-assisted

instruction. Also, research-based instruction with empirical evidences includes

multiple comprehension strategy instruction, phonological awareness and phonics

instruction, and cognitive strategy instruction in mathematical problem solving. *

Key Words: Learning Disability, Intervention, Reading, Mathematics, Writing
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1) 1975년은 전장애교육법(The Education for All Handicapped Children Act of 1975)이 통과된

해로, 여러 편의 선행 문헌분석에서 1975년을 검색 시작년도로 책정하였다(예, Fuchs, Fuchs,

Mathes, & Lipsey, 2000l Vaughn et al., 2003). 따라서 본 문헌분석에서도 1975년을 검색 시작년

도로 책정하였다.
2) 본 문헌분석에서는 연구논문의 질적 수준(quality)을 고려하여 학회지 논문만을 본 문헌분석

에 포함시켰다. 학회지 논문의 경우, 심사자분들의 심사과정을 거쳐 발표된 논문이기 때문에 기타

논문과 비교하여 논문의 질적 수준이 검증된 것으로 판단할 수 있다(Cooper & Hedge, 1994).
3) 본 문헌분석에 포함된 연구논문의 학습장애 진단 기준 및 절차에 관한 분석은 김애화.이동

명(2005)논문에서 실시하였다.
4) d = Mean1 - Mean2/Spooled [Spooled= sqrt((n1-1)*var1+(n2-1)*var2)/(n1+n2-2))]
5) 단일 논문에서 여러 학년의 학생이 참여하는 경우가 있어 전체 수가 47을 넘음


