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《요 약》
본 연구의 목적은 철자쓰기에 문제를 보이는 아동과 일반 아동의 음운인식 능력을 비교하

는 것이다. 또한 철자쓰기와 관련있다고 여겨지는 음운인식 능력, 철자지식, 읽기 능력간의

관계를 살펴보고 철자쓰기를 설명할 수 있는 설명 변인이 무엇인지를 조사하는 것이 목적이

다. 이를 위해 본 연구는 지능과 부모의 사회 경제적 지위가 유사한 일반 아동들과 철자쓰기

가 부진한 아동들을 대상으로 하여 연구자들이 개발한 음운인식 능력 검사와 철자지식검사

등을 실시하여 그 결과를 분석하였다. 연구 결과 일반 아동들과 철자쓰기가 부진한 아동들

간에 음운인식 능력과 철자 지식에 차이가 있었으며, 아동들의 철자쓰기 능력을 설명하는 설

명 변인은 음운인식인 것으로 나타났다.

주제어 : 음운인식, 철자 지식, 받아쓰기 부진 아동

Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

학령기에 들어서면 그동안 주로 듣기와 말하기를 통해 이루어지던 언어 경험이 읽기

와 쓰기로 그 영역이 확장된다. 읽기와 쓰기를 수월하게 하는 선행요건들을 성숙시키지

못한 아동은 읽기가 숙련되어 가는 학령기 초반에 읽기를 매개로 진행되는 학교 교과학

습에 어려움을 겪게 된다(Beringer et al., 1998). 이에 따라 읽기와 쓰기 발달을 방해하

는 특성들을 규명하기 위한 노력들이 이루어지고 있으나, 많은 연구가 읽기에 관련되어

* 이 논문은 부산대학교 자유과제 학술연구비(2년)에 의하여 연구되었음.
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있으며 쓰기는 연구의 주목을 받지 못하고 있는 실정이다(Beringer et al., 1998).

쓰기는 철자쓰기(spelling)와 글짓기(composition)로 나누어진다. 철자쓰기는 낱말 수준

과 문장 수준에서 정확하게 받아쓰는 것을 말하는 것으로 교육과정에서는 받아쓰기

(spelling dictation)로 일컬어진다. 철자쓰기는 제 7차 국어과 교육과정의 학년별 내용

중 1학년 쓰기 영역에서 ‘낱말이나 문장을 정확하게 받아 쓴다’라는 내용으로 구체화되

어 있다. 그리고 글짓기는 작문으로 자신의 생각과 감정을 글로 표현하는 활동으로 초

등학교 전 학년에 걸쳐 교육과정에 구체화되어 있다(천경록 외, 2001).

철자쓰기 능력은 문자 사용 이전 단계(preliterate stage), 철자-이름 단계(letter

-name stage), 단어 내 패턴 단계(within-word patterns stage), 음절 연결 단계(syllable

juncture stage), 파생적 불변성 단계(derivational constancy stage)와 같은 발달 순서에

따라 발달한다(Ehri, 1987; Henderson, 1990). 학령기 전 아동들의 경우에는 전체 단어

철자쓰기와 단어의 음운론적 분석에 기초한 철자쓰기를 하는 것으로 밝혀지고 있다

(Das, 2001). 아동이 철자쓰기를 배우는 방식은 음운론적 분석을 하지 않은 채 전체 단

어를 기억하여 철자쓰기를 배우는 방식과, 단어를 소리나 음절로 분절하는 음운론적 분

석을 하여 철자쓰기를 배우는 방식이 있다. 특히 음운론적 분석에 기초한 철자쓰기는

자소-음소 대응지식 규칙을 적용하여 말을 철자로 전환하여 표기하는 것으로, 처리방식

이 읽기의 처리방식과는 역과정이 된다. 읽기는 철자를 말로 바꾸는 것이나, 철자쓰기는

역 과정, 즉 말을 철자로 전환하는 것이다(Das, 2001; Renee, 1994 재인용). 철자쓰기는

철자와 대응되는 소리간의 관계를 익혀 들리는 단어를 분절로 나누고, 각 분절을 써보

는 과정을 통해 능숙한 철자쓰기 단계가 되면 별다른 노력 없이 자동적으로 철자를 쓰

게 되는 것이다.

초등학교에는 철자쓰기를 정확히 하지 못하는 아동들이 다수 있다. 이러한 아동들은

받아쓰기를 시키면 철자를 정확하게 받아쓰는데 어려움을 겪는다. 이들은 왜 철자쓰기

를 배우지 못하는가? 왜 아동들은 철자쓰기의 음운론적 규칙을 배우지 못하는가? 철자

쓰기가 규칙 지배적이라면, 자소-음소 대응 규칙 지식을 습득한다면 철자쓰기를 할 수

있어야 한다. 특히 한글은 영어와 비교해 상대적으로 투명한 소리 글자이기 때문에 글

자-소리 대응 지식만 익혀도 철자쓰기에 어려움이 상대적으로 적은 글이다. 그럼에도

불구하고 왜 이들은 철자쓰기를 배우는 데 어려움을 겪는가?

선행 연구들에서는 철자쓰기 능력에 영향을 미치는 여러 요인들에 대해 조사하였고

다양한 영역 혹은 요인에서의 결손이 쓰기에 문제가 있는 아동들에게서 발견된다고 보

고하고 있다. 철자쓰기 능력에 영향을 미치는 요인으로는 음운인식 능력, 철자 지식, 시

각적 저장, 형태론 지식, 인지 능력 그리고 교수 기법 등이 있다(Clarke- Klein, 1994;

Ehri, 1989; Glenn & Hurley, 1993; Zutell, 1980).

이들 중에 많은 외국의 선행 연구들에서는 음운인식 능력이 초등 저학년 아동의 철자

쓰기 능력과 밀접하게 관련이 있다(Rivers, Lombardino, & Thompson, 1996)고 제안하
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고 있다. 음운인식이 특별히 초기 단계의 읽기와 철자법 습득에 매우 결정적인 영향을

미친다는 연구 결과들이 많다(Ball & Blachman, 1991; Byrne & Fielding -Barnsley,

1990; Cunnungham, 1990; Ehri, 1989, 1991; Goswami & Bryant, 1990). 읽기와 철자쓰

기는 동일한 기저의 언어 지식을 공유한다(Ehri, 2000). 즉 읽기와 마찬가지로 철자하기

는 음운인식, 철자법, 철자-소리 대응 규칙 지식 등을 요구한다. 특히 표음문자에서는

낱자가 특정 음소를 표상하기 때문에 읽기 및 쓰기 학습에 자소-음소 대응 규칙

(grapheme-phoneme correspondence)을 아는 것이 중요하다. 아동들이 철자쓰기를 할

수 있기 위해서는 단어들이 소리들로 이루어져 있다는 언어학적 인식을 어느 정도 가지

고 있어야 한다(Renee, 1994). 결국 철자쓰기 능력이 뒤떨어지는 이유는 이들 아동들이

음운인식 능력이 부족하기 때문이다.

음운인식 능력은 읽기 능력 발달에 큰 영향을 미치는 요인으로 간주되고 있어 최근

다른 나라와 우리나라에서 많은 연구들이 이루어져 왔다. 또 철자쓰기 능력과 음운인식

능력 간의 관계를 조사한 연구들도 외국에서는 많이 이루어져오고 있다(Renee, 1994).

쓰기가 읽기 과정의 역과정이며, 읽기와 쓰기는 서로 상호작용을 하며, 이 상호 작용에

내재된 보편적인 요인으로서 음운인식 능력이 공통적으로 영향을 미친다고 볼 때(Ehri,

2000), 음운인식 능력이 쓰기와 관련성을 갖고 있다는 것(Cornwall, 1992)은 의심의 여지

가 없다. 철자쓰기 능력과 음운인식 능력간에 밀접한 상관이 있고(Renee, 1994,

Fawcett, 1990; Renee, 1994 재인용) 아동들이 음운인식에 관한 지도를 받을 경우 철자

쓰기가 향상되는 것을 조사한 연구의 결과를 통해 음운인식 능력의 결손이 철자쓰기 장

애의 원인 요인임이 실증적으로 뒷받침되고 있다. 그러나 지금까지 이 음운인식과 쓰기

능력과의 관계에 대한 연구는 우리나라에서는 별로 이루어져 오지 않았다. 특히, 한글의

경우에는 한 개의 낱자가 한 개의 소리로 나타내지고 자소-음소 대응 관계가 상대적으

로 매우 규칙적이고 투명한 언어이기 때문에 읽기 및 쓰기의 학습에서 소리를 음소로

분절할 수 있는 능력, 즉 음운인식 능력이 특히 중요하므로(Teriman & Baron, 1983;

Perfetti, 1992, Rivers, Lombardino, & Thompson, 1996) 철자 쓰기에 있어서 음운인식

의 영향에 대해 조사될 필요가 있다. 따라서 외국의 선행 연구들의 결과를 한글의 경우

에 일반화하기 전에 쓰기 기술의 습득에 있어서 음운인식의 역할에 대해 구체적으로 조

사되어야 할 필요가 있다. 또 문자의 자소-음소 대응 규칙의 일관성이 음운인식 발달에

다르게 영향 미친다는 선행 연구(Goswami, et al., 2005)를 고려할 때, 한글에 있어서

음운인식의 영향이 조사될 필요가 있다.

또 철자 쓰기에 영향을 미치는 것으로 여겨지는 다른 요인으로서 철자 지식과 자소-

음소 대응 규칙에 대한 지식이 있다. 철자 지식 혹은 글자 지식이란 글자의 이름을 아

는 지식을 말하고 자소-음소 대응 규칙 지식이란 글자가 대표하는 음을 정확하게 아는

지식을 말한다. 이들 지식들은 말소리를 문자 형태로 변환하는 데 필요한 지식

(Masterson & Crede, 1999)으로서 이들 요인들은 음운인식 능력과도 상보적 관계가 있
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음으로, 특히 음운인식은 철자 지식의 성장을 예언하고 철자 지식이 음운인식의 발달을

예언하는 관계임으로(Burgess & Lonigan, 1998; 김선옥, 2005에서 재인용) 아동의 음운

인식 능력이 아동의 쓰기 능력에 미치는 영향에 대해 조사하기 위해서는 이들 요인들

간의 관계도 조사되어야 한다. 이러한 조사를 통해 철자쓰기 부진아의 철자 쓰기 능력

과 이에 영향을 주는 요인들을 확인하여 이를 철자 쓰기 교수시 고려하고 교수에 반영

하는 것이 필요하다. 그러나 우리나라에서는 이들 요인들 간의 관계를 조사하는 연구가

별로 이루어져오지 않았다.

따라서 본 연구는 철자쓰기 즉, 받아쓰기에 부진한 아동과 일반아동의 음운인식 능력

과 철자 지식(자소-음소 대응 규칙에 대한 지식 포함)의 특성을 비교하고 요인들 간의

관계를 파악하며 아동의 철자 쓰기 능력에 가장 크게 영향을 미치는 설명 변인들을 조

사하는 것이 목적이다. 특히 사회경제적 지위(SES), 연령, 지능을 통제했을 때, 음운인식

능력에 어떠한 차이가 있는 지를 살펴보고자 한다.

본 연구의 목적을 위해 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다.

1. 아동의 읽기, 철자쓰기 능력, 철자 지식(자소-음소 대응 규칙 지식 포함)과 음운인

식 능력 간에 어떠한 상관이 있는가?

2. 받아쓰기 부진아동과 일반아동 간에 음운인식 능력의 차이가 있는가?

3. 받아쓰기 부진아동과 일반아동 간에 철자지식(자소-음소 대응 규칙 지식 포함)의

차이가 있는가?

4. 철자 쓰기 능력을 설명하는 설명 변인은 무엇인가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 받아쓰기에 어려움을 보이는 아동과 일반아동간의 음운인식 능력과 철자지

식 간의 차이가 있는지를 밝히기 위한 것으로, B시 M초등학교 1-2학년에 재학 중인 받

아쓰기에 어려움을 보이는 14명의 실험대상 아동과 일반아동 17명을 비교대상아동으로

선정하였다. 실험대상 아동은 M 초등학교의 1-2학년 전체 아동 중에서 국어성취도가

매우 낮아 학급 내에서 하위 25%tile에 속하고, 받아쓰기에 어려움을 보이는 아동 25명

과 실험대상 아동과 같은 반에 재학 중이며 국어성취도가 평균에 해당하는 25명을 추천

받아 1차로 선정하였다. 이들을 대상으로 지능검사를 실시한 결과 IQ 75이상으로, 지능

에는 심각한 결손이 없는 아동으로, 본 연구의 대상은 실험집단 아동 14명, 통제 집단

아동 17명을 선정하였고 마지막으로 사회경제적 지수를 조사하여, 사회경제적 지수가
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하 수준에 속하는 아동만을 대상으로 하였다. 본 연구에서 사회경제적 지수가 낮은 집

단만을 대상으로 한 것은 사회경제적 지수가 철자 쓰기 능력에 영향을 미치는 외재 변

인으로서 결과에 영향을 미치는 것을 통제하기 위해서이다.

본 연구에 참여한 아동들의 인구통계학적 특성은 표-1과 같다.

〈표 1〉 연구 대상 아동들의 인구통계학적 특성

장애유무 인원 IQ범위 IQ평균 사회경제적 지수

일반아동 17 80-130 97 하

학습부진아동 14 75-105 89 하

2. 검사 도구

본 연구에 사용된 검사도구는 지능검사, 읽기, 쓰기 검사(기초 학습 기능 검사), 받아

쓰기 검사, 철자지식검사, 음운인식 능력 검사 등이다. 각 검사의 구성 내용 및 검사 방

법은 다음과 같다.

1) 지능검사

본 연구를 위해 사용된 지능 검사는 K-WISC-Ⅲ(곽금주, 박혜원, 김청택, 2001) 개별

용 지능 검사이다. 이 검사는 Wechsler가 제작한 WISC-Ⅲ를 우리나라 문화 실정에 맞

도록 표준화한 개인용 지능검사로서 일반 아동들 뿐 아니라 특수교육 대상자를 판별하

는 기본적 검사도구로서 가장 많이 사용되고 있다. 본 연구에서는 연구 대상 아동들을

선정하기 위하여 사용되었으며, 상식, 어휘, 토막짜기, 모양맞추기 4항목으로 구성된 소

항목으로 검사하였다.

2) 기초학습기능검사

기초 학습 기능 검사(박경숙 외, 1987)의 읽기Ⅰ, 쓰기Ⅰ을 사용하였다. 이 검사는 초

등학교 학생들의 단어 재인 능력과 철자 쓰기 능력을 측정하기 위하여 개발되었으며 읽

기장애아동의 정상으로부터의 일탈정도나 개인차에 대한 정보제공에 초점을 둔 것으로

본 연구에서는 받아쓰기에 어려움을 겪는 아동이 읽기 및 쓰기능력에 있어서 일반아동

과의 차이를 보이는지를 설명하는 기준으로 사용되었으며, 본 연구 결과 분석을 위해서

는 학년규준을 사용하였다.

3) 음운인식 능력 검사

국내에 표준화된 음운인식 검사도구가 없기에 본 연구자는 관련 문헌(박향아, 2000;
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서경희, 2001; 신지현, 2005; 이차숙, 1999; 홍성인, 2000)에서 제안한 음운인식 검사를

참고 하였다. 음운인식 검사에서 사용된 어휘는 예문은 명사를 기준으로 단어와 음절을

발췌하였으며, 김영채(1986)의 한글 어휘빈도 조사를 바탕으로 만들었다.

한글 글자 구조형을 고려하여, 음운인식 검사 내용은 탈락, 합성, 변별, 분절, 수세기

검사로 각각의 하위유형은 단어, 음절, 음소로, 각 유형마다 1문항의 연습문제와 6문항

의 실전문제로 구성하였다.

4) 철자지식검사

철자 지식 검사 도구는 철자 지식과 자소-음소 대응 규칙 지식을 동시에 검사할 수

있도록 구성하였다. 철자 지식은 철자의 이름을 아는 지를 측정하는 검사이고 자소-음

소 대응 규칙 지식은 철자의 음가를 아는 지 측정하는 검사이다. 이들 지식들은 말소리

를 문자 형태로 변환하는 데 필요한 지식이며 음운인식 능력과도 상보적 관계가 있음으

로 아동들의 음운인식 능력의 차이를 밝히기 위해서는 이들 변인들의 차이가 통제되어

야 할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 철자 지식을 공변량으로 처리하여 음운인식

능력에 있어서 차이가 있는 지를 살펴보고자 하였다. 그리고 이들 지식들은 서로 상보

적 관계가 있기 때문에 본 연구에서는 따로 검사하지 않고 함께 포함하여 검사하였다.

철자지식 검사 도구는 부록 2에 제시하였다.

5) 받아쓰기검사

받아쓰기검사는 연구대상아동의 받아쓰기능력을 비교하기 위한 것으로 총 10개의 단

어를 적도록 하였으며. 1-2학년 교과서에 나오는 단어 중에서 선정하였으며, <그림 1>

에 제시한 것과 같다.

그네, 고구마, 하모니카, 시계, 해바라기, 곶감, 참외, 국물, 공룡, 군것질

<그림 1> 받아쓰기 검사 그림 목록

3. 연구 절차

본 연구를 위한 검사는 05년 12월에서 06년 2월 사이에 아동이 다니고 있는 학교의

개별 학습실에서 실시하였으며, 본 연구자 중 2인이 각각의 검사를 실시하였다. 한 연구

자는 음운인식 검사와 철자지식 검사를 실시하였고, 본 연구자들 중의 또 다른 연구자

는 지능 검사와 받아쓰기 검사, 그리고 기초학습기능 검사 읽기 I과 쓰기 검사를 실시하

였다. 아동의 인구 통계학적 특성에 관한 기초 정보는 각 아동의 담임 교사를 통해 수

집하였다.
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4. 자료 처리

수집된 자료는 SPSS 12.0 프로그램을 사용하여 철자지식과 음운인식능력과 철자쓰기

의 상관관계는 Pearson의 상관분석을 실시하였으며, 받아쓰기 부진아동과 일반아동간의

음운인식 능력과 철자지식은 독립표본 t-검증을 실시하여 분석하였다. 그리고 철자쓰기

능력에 대한 설명 변인을 조사하기 위해 다중 회귀분석을 실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 아동의 읽기, 철자쓰기, 철자지식과 음운인식 능력 간에 어떠한 상관

이 있는가?

받아쓰기 부진아동과 일반 아동 간의 읽기와 쓰기, 철자지식과 음운인식 능력 사이의

상관관계를 알아보기 위하여 상관분석을 실시하였으며, 그 결과는 <표 2>와 같다.

기초학습 쓰기 능력과 음운인식 능력과의 상관관계는 표에서 보는 것과 같이 Pearson

상관계수가 .38이며, 유의수준 .05에서 유의한 것으로 나타났다. 아동의 철자지식과 쓰기

능력과의 상관관계는 Pearson 상관 계수 .21로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

〈표 2〉 읽기, 쓰기, 철자지식, 음운인식 능력에 대한 상관분석

읽기 쓰기 철자지식 음운인식능력

읽기 .56
**

.36
*

.39
*

쓰기 .21 .38
*

철자지식 .49
**

**p< .01, *p< .05

2. 받아쓰기 부진 아동과 일반아동간의 음운인식 능력 차이

받아쓰기 부진아동과 일반 아동의 음운인식 능력의 차이가 있는지를 알아보기 위해

음운인식 검사 점수에 대하여 독립표본 t-검증을 실시하였다. 그 결과 아래 <표 3>에서

와 같이 음운인식 검사 점수의 평균은 받아쓰기 부진아동이 50.93, 일반 아동이 61.59였

으며, 집단간 음운인식 능력에 유의미한 차이를 보였다(t=-3.37, p< .01).
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<표 3> 음운인식 능력에 대한 집단간 독립표본 t-검증 결과

N M SD t df

받아쓰기부진아동 14 50.93 11.56
-3.37

**
29

일반아동 17 61.59 5.51

**p<.01

그러나 음운인식 능력은 철자지식과 상관관계가 있으므로, 철자지식을 통제하여 공변

량분석을 실시하였다. 철자지식을 통제하였을 때, 음운인식 능력의 차이를 공변량 분석

한 결과, 집단간 음운인식 능력(F(1, 28)= 4.34, p<.05)은 유의한 차이가 나타났다(<표

4> 참조).

<표 4> 철자 지식을 공변량으로 한 후 집단간 음운인식 능력에 대한 공변량분석 결과

제곱합 자유도 평균제곱 F

글자지식 178.77 1 178.77 2.45

집단 특성 317.12 1 317.12 4.34*

오차 2044.28 28 73.01

합계 103017.00 31

수정된 합계 3095.42 30

*p<.05

이는 음운인식 능력은 철자 지식의 영향을 받지 않는다는 것을 의미한다. 철자 지식

의 차이를 통제하더라도 두 집단간의 음운인식 능력에 있어서 차이가 있음을 의미한다.

3. 받아쓰기 부진아동과 일반아동간의 철자지식의 차이

받아쓰기 부진아동과 일반 아동의 철자 지식에 대한 차이가 있는지를 알아보기 위해

철자 지식 검사 점수에 대하여 독립표본 t-검증을 실시하였다. 아래 <표 5>와 같이 철

자 지식 검사 점수의 평균은 받아쓰기 부진 아동이 11.29, 일반 아동이 16.59였으며, 집

단간 철자 지식은 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(t=3.41, p< .05).
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<표 5> 철자지식에 대한 집단간 독립표본 t-검증 결과

N M SD t df

받아쓰기부진아동 14 11.29 5.57
3.41

**
29

일반아동 17 16.59 2.92

4. 쓰기 능력의 설명 변인은 무엇인가?

철자 지식과 자소-음소 대응 규칙 지식을 결합한 철자 지식 총점과 음운인식 능력 중

가장 많이 철자쓰기 능력에 영향을 미치는 변인을 알아보기 위해서 중다회귀분석을 실

시하였으며, 결과는 <표 6>과 같다.

<표 6> 기초학습 쓰기 검사를 종속변인으로 한 중다회귀분석의 분산분석표

모형 제곱합 자유도 평균 제곱 F

선형회귀분석 2486.01 1 2486.01 4.76
*

잔차 15158.37 29 522.70

합계 17644.39 30

*p<.05

이 변인들 중 아동의 철자쓰기 능력에 대한 유의한 설명변인을 구분하기 위하여 단계

적 중다회귀분석을 실시한 결과는 <표 7>과 같다.

<표 7> 기초학습 쓰기 능력에 대한 설명력

모형 B β F R
2

1.(상수) -11.59

음운인식 .90 .38 4.76* .14

<표 7>에서 보는 바와 같이, 음운인식능력이 14%로 가장 많은 설명력을 가졌으며,

철자지식은 유의한 설명력을 가지지 않는 것으로 나타났다.
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Ⅳ. 논의 및 결론

1. 논의

본 연구에서 아동의 읽기와 철자 쓰기 능력 간에, 철자쓰기 능력과 음운인식 능력 간

에, 그리고 철자 지식과 음운인식 능력 간에 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 그러나

철자 지식과 철자 쓰기 능력 간에는 상관관계가 있지 않은 것으로 나타났다. 이는 철자

지식은 아동들의 철자 쓰기 능력에 큰 영향을 미치지 않는다는 것을 의미한다. 즉 철자

지식이 많은 아동들이 반드시 철자 쓰기 능력이 좋은 것은 아니라는 것을 본 연구의 결

과는 제안하고 있다.

이와는 다르게 본 연구에서는 아동들의 음운인식 능력이 철자 쓰기 능력에 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 본 연구에서 철자쓰기 부진 아동들의 음운인식 능력이 일반 아

동들의 음운인식능력에 비해 열등한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 선행 연구 결과

(Rivers et al., 1996)와 일치한다. 철자쓰기에 어려움을 겪고 있는 아동들은 그들이 게을

러서가 아니며, 또한 문해 환경에 노출되지 않아 문화적으로 결손되어서가 아니라 음운

인식 능력의 결손으로 인해 소리를 철자로 전환하는 데 어려움을 겪기 때문에 철자쓰기

능력이 뒤떨어진다. 본 연구는 선행 연구들의 이러한 가정을 뒷받침해주고 있다. 특히

본 연구에서는 아동의 언어성 지능과 부모의 사회 경제적 지위를 통제했다. 따라서 문

해 환경이 일반 아동과 철자쓰기 부진 아동들 간에 차이가 있다고 볼 수 없다. 결과적

으로 두 집단간에 음운인식 능력에 차이가 있는 것은 언어성 지능이나 부모의 사회 경

제적 지위가 원인이 아니라 음운인식 능력 그 자체의 차이임을 본 연구에서는 보여주고

있는 것이다.

그러면 이렇게 철자쓰기 부진 아동들의 음운인식 능력이 뒤떨어지는 것으로 나타난

이유는 무엇인가? 영유아는 사람의 말소리와 얼굴 표현에 잘 주의하도록 하는 기제를

가지고 태어난다(이승복, 한기선, 1999; 조명한 외, 2003). 생득론자인 Chomsky는 이것

을 언어 기제라고 지칭하였다. 이후 신경과학자들에 의해 생득론이 생물학적 기초를 가

지고 있는 이론으로 지지되어 우리 뇌에서 언어를 담당하는 부위에 대한 연구가 많이

이루어져왔다. 대부분의 아동들은 말소리에 주의를 기울여 잘 처리해왔으나, 일부 아동

들은 이들 기제의 이상으로 인해 대부분의 아동들이 주의를 기울이는 것에 별로 주의하

지 않게 되어 음운인식 능력이 뒤떨어지는 것일 것이다. 이러한 아동들의 문제를 제거

하기 위해서는 이들이 말소리에 주의를 기울이는 훈련을 실시해야 하며, 그 노력의 일

환으로서 음운인식 훈련을 실시하여 말소리에 주의를 기울이도록 해줘야 하며, 궁극적

으로 음운인식 능력을 향상시키도록 해야 한다. 이러한 가정에 대한 증거로서 음운인식

능력이 뒤떨어지는 아동들의 뇌 활성화를 fMRI를 사용하여 연구한 결과에 의하면 음운
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인식 능력이 뒤떨어지는 아동들이 음운인식 훈련에 참가하였을 때 좌뇌의 광범위한 부

분에서 활성화가 일어난다고 한다(McCandliss & Noble, 2003). 즉 음운인식 훈련이 아

동들이 말소리에 좀 더 주의를 기울이도록 했고, 결과로서 뇌의 언어 담당 부위가 더

활성화되는 결과를 낳았다고 볼 수 있다. 이는 역으로 이들 부위가 이전에 활성화되지

못한 것은, 즉 시냅스 연결이 되지 않고 퇴행하게 된 것은 말소리에 대해 주의를 기울

이지 않아서라고 할 수 있다.

또한 본 연구에서는 두 집단간 철자 지식의 차이가 있는 것으로 나타났다. 철자 지식

은 음운인식 능력과 상보적 관계이기 때문에 본 연구에서 차이가 나는 아동의 철자 지

식이 아동의 음운인식 능력에 영향을 미칠 수 있다. 즉 본 연구에서 두 집단간 음운인

식과 철자 지식이 차이가 있고, 또 음운인식과 철자 지식은 높은 상관이 있는 것으로

나타난 점으로 보아 철자 지식의 차이가 영향을 미쳐 음운인식의 차이를 초래했을 수도

있다. 따라서 두 집단간의 음운인식 능력의 차이가 철자 지식의 차이로 인한 것인지, 아

니면 온전히 음운인식 능력의 차이를 반영하는 것인지를 밝힐 필요가 있다. 그래서 본

연구자들은 음운인식에 대한 철자 지식의 영향을 배제하기 위해 철자 지식을 공변량으

로 두고 두 집단간 음운인식 능력을 비교하는 분석을 하였을 때 결과가 다르게 나오는

지를 확인하기 위해 공변량 분석을 실시하였다. 공변량 분석 결과 여전히 두 집단 간에

는 음운인식 능력의 차이가 나타났다. 이는 두 집단 간의 음운인식 능력의 차이가 두

집단 간의 철자 지식의 차이를 반영하는 것은 아니며, 온전히 두 집단의 음운인식 능력

의 차이임을 의미한다.

본 연구에서는 또한 아동들의 음운인식 능력이 아동들의 철자 쓰기 능력을 설명하는

설명 변인임이 밝혀졌다. 아동들의 철자 쓰기 능력을 설명하는 중요한 변인은 아동들의

음운인식 능력이라는 본 연구의 결과는 철자 쓰기가 읽기의 역과정이라는 것을 고려할

때 당연한 귀결이라고 볼 수 있다. 철자쓰기를 하기 위해서는 말을 철자로 전환하여 표

기해야 하기 때문에 음운인식 능력이 요구된다. 따라서 음운인식 능력이 부족한 받아쓰

기 부진 아동들은 말을 철자로 전환할 때 말을 소리나 음절로 분절하여 다시 철자로 전

환하는데 곤란을 겪기 때문에 철자 쓰기를 정확히 하지 못한다.

본 연구의 결과는 우리에게 철자쓰기에 문제가 있는 아동들을 위한 중재 방법을 제안

하고 있다. 전체 글자를 기억해서 쓰는 통문자식 지도로는 이들 아동들은 철자쓰기를

정확히 제대로 배울 수 없다. 이들 아동들을 위해서는 철자쓰기를 중재해야 하고, 그 중

재의 출발선은 음운인식 훈련을 하는 것으로 시작해야 한다는 것을 시사하고 있다. 그

러나 학급에서는 이러한 사실들이 고려지 않고 있는 것도 현실이다. 많은 선행 연구들

은 음운인식 훈련을 받은 아동들이 철자쓰기에서 더 성공하고 있다고 밝히고 있다

(Fawcett, 1990). 아동들에게 철자와 소리에 대해 더 많이 경험하도록 기회를 준다면 아

동은 철자쓰기 능력을 향상할 수 있다(Fawcett, 1990). 본 연구는 영어권의 연구에서와

마찬가지로 한글의 경우에도 음운인식이 철자쓰기 부진 아동의 철자 능력에까지 영향을
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주기 때문에 이들 아동들을 위한 읽기뿐만 아니라 쓰기 교수에 음운인식 향상을 위한

활동들을 포함시켜야 할 필요성을 시사하고 있다. 또한 많은 선행 연구들은 철자쓰기에

중요한 음운인식 능력은 지도와 훈련에 의해 향상이 될 수 있음을 보여주고 있다(진점

임 외, 2006). 한글은 자소-음소의 대응 관계가 비교적 일치하기 때문에 일단 이를 파악

하기만 하면 이 규칙을 새로운 낱말 읽기에 적용하기가 매우 쉽고, 철자쓰기 지도도 훨

씬 쉬워진다는 연구결과도 있다(이명란, 1998).

아동들이 향상된 음운인식 능력을 가지게 되면 읽기와 철자쓰기를 더 잘 할 수 있을

것이다. 철자교수는 철자쓰기 부진아의 단어 재인 수행을 향상시키며(Berninger et al.,

1998), 이는 곧 읽기 능력을 향상시키는 것이며, 읽기 능력의 향상은 전반적인 학업 성

취 향상을 가져오기 때문에 결과적으로 철자 능력의 향상은 정확하게 글쓰는 능력뿐만

아니라 전반적인 학업 성취 수준에도 영향을 미친다. 실제로 교사는 철자 오류가 적은

수행물에 더 높은 점수를 주는 것으로 나타났으며(Hughes & Searle, 1997), 교사들은

이러한 사실들에 대해 알고 있어야 할 것이다.

2. 결론

본 연구는 받아쓰기 부진 아동과 일반 아동의 쓰기 능력과 쓰기 능력에 영향 미치는

변인에 관한 연구로 결론은 다음과 같다.

첫째, 읽기와 쓰기는 음운인식 능력과 상관관계가 높다. 그러나 철자 지식과 철자 쓰

기 능력과는 관련성이 없다.

둘째, 받아쓰기 부진 아동들과 일반 아동들의 음운인식 능력은 차이가 있다.

셋째, 받아쓰기 부진 아동들과 일반 아동들의 철자 지식은 차이가 있다. 철자 지식은

두 집단 간의 음운인식 능력의 차이에 별 영향을 미치지 않는다.

넷째, 아동의 음운인식 능력이 아동들의 철자 쓰기 능력의 차이를 설명하는 가장 중

요한 설명 변인이다. 따라서 아동들이 철자 쓰기에 어려움을 겪는 것은 아동들의 음운

인식 능력이 부족하기 때문이다.
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A Study of relationship among phonological

awareness and spelling in children with or without

spelling difficulty

Ahn, Seongwoo

Kim, Jakyung

Seo, YouKyung

Kim, Kiju

Shin, YoungJu

Pusan National University

<Abstract>

The current study examined the relationship of phonological awareness, letter

knowledge to the scores from 2 tests of spelling skills in children with or without

spelling difficulty. There are positive relationships among reading, spelling, letter

knowledge, letter-sound corresponding knowledge, phonological awareness. There was

difference between two group in terms of phonological awareness, letter knowledge,

and letter- sound corresponding knowledge. Multiple regression analysis indicated

that the best predictor of achievement of spelling was phonological awareness in

children. The phonological awareness task added significantly to the predication of

spelling. *
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[부록 1] 음운인식 검사지

1. 탈락검사 반응

단어

연습문제 강물 “강물”에서 “강”을 빼면 어떤 소리가 남지?

실

제

문

제

첫단어

김밥

여왕벌

금메달

“김밥”에서 “김”을 빼면 어떤 소리가 남지?

“여왕벌”에서 “여왕”을 빼면 어떤 소리가 남지?

“금메달”에서 “금”을 빼면 어떤 소리가 남지?

끝단어

꿀벌

거미줄

과일나무

“꿀벌”에서 “벌”을 빼면 어떤 소리가 남지?

“거미줄”에서 “줄”을 빼면 어떤 소리가 남지?

“과일나무”에서 “나무”를 빼면 어떤 소리가 남지?

음절

연습문제 그네 "그네”에서 “그”를 빼면 어떤 소리가 남지?

실

제

문

제

첫음절

나팔

비누

고구마

“나팔”에서 “나”를 빼면 어떤 소리가 남지?

“비누”에서 “비”를 빼면 어떤 소리가 남지?

“고구마”에서 “고”을 빼면 어떤 소리가 남지?

끝음절

망치

바지

도깨비

“망치”에서 “치”를 빼면 어떤 소리가 남지?

“바지”에서 “지”를 빼면 어떤 소리가 남지?

“도깨비”에서 “비”를 빼면 어떤 소리가 남지?

음소

연습문제 배 “배”에서 /ㅂ/를 빼면 어떤 소리가 남지?

실

제

문

제

첫음소

개

봄

줄

“개”에서 /ㄱ/를 빼면 어떤 소리가 남지?

“봄”에서 /ㅂ/를 빼면 어떤 소리가 남지?

“줄”에서 /ㅈ/를 빼면 어떤 소리가 남지?

끝음소

벌

강

입

“벌”에서 /ㄹ/를 빼면 어떤 소리가 남지?

“강”에서 /ㅇ/를 빼면 어떤 소리가 남지?

“입”에서 /ㅂ/를 빼면 어떤 소리가 남지?



초등학교 1-2학년 받아쓰기 부진 아동의 특성 연구 191

2. 대치검사 반응

단

어

연습문제 강물 “강물”에서 “강”을 “바다”로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

실제문

제

첫단어

김밥

여왕벌

금메달

“김밥”에서 “김”을 “비빔””로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

“여왕벌”에서 “여왕”을 “일”로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

“금메달”에서 “금”을 “동”으로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

끝단어

꿀벌

거미줄

과일나무

“꿀벌”에서 “벌”을 “통”로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

“거미줄”에서 “줄”을 “집”으로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

“과일나무”에서 “나무”를 “상자””로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

음

절

연습문제 그네 "그네”에서 “그”를 “주”로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

실제문

제

첫음절

가발

오리

고기

“가발”에서 “가”를 “나”로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

“오리”에서 “오”를 “고”로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

“고기”에서 “고”를 “아”로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

끝음절

망치

바지

다리

“망치”에서 “치”를 “고”로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

“바지”에서 “지”를 “다”로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

“다리”에서 “리”를 “방”로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

음

소

연습문제 배 “배”에서 /ㅂ/를 /ㅁ/로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

실제문

제

첫음소

개

봄

줄

“개”에서 /ㄱ/를 /ㄷ/로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

“봄”에서 /ㅂ/를 /ㅁ/로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

“줄”에서 /ㅈ/를 /ㄷ/로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

끝음소

벌

강

입

“벌”에서 /ㄹ/를 /ㅁ/로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

“강”에서 /ㅇ/를 /ㄱ/로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

“입”에서 /ㅂ/를 /ㅇ/로 바꾸면 어떤 소리가 되지?

3. 합성검사 반응

단어

연습문제 저금 +통 “저금”과 “통”을 합치면 어떤 소리가 되지?

실

제

문

제

2음절

떡 + 국

돌 + 탑

물 + 통

“떡”과 “국”을 합치면 어떤 소리가 되지?

“돌”과 “탑”을 합치면 어떤 소리가 되지?

“물”과 “통”을 합치면 어떤 소리가 되지?

3,4음

절

공룡 + 알

가을 + 밤

포도 + 나무

“공룡”과 “알”을 합치면 어떤 소리가 되지?

“가을”과 “밤”을 합치면 어떤 소리가 되지?

“포도”와 “나무”를 합치면 어떤 소리가 되지?

음절

연습문제 토 + 끼 “토”와 “끼”를 합치면 어떤 소리가 되지?

실

제

문

제

2음절

바 + 다

마 + 당

학 + 교

“바”와 “다”를 합치면 어떤 소리가 되지?

“마”와 “당”을 합치면 어떤 소리가 되지?

“학”과 “교”를 합치면 어떤 소리가 되지?

3+4음

절

두 + 꺼비

강 + 아지

자전 + 거

“두”와 “꺼비”를 합치면 어떤 소리가 되지?

“강”과 “아지”를 합치면 어떤 소리가 되지?

“자전”과 “거”를 합치면 어떤 소리가 되지?

음소

연습문제 땅 “/ㄸ/, /ㅏ/, /O/"을 합치면 어떤 소리가 되지?

실

제

문

제

CV

배

코

나

“/ㅂ/, /ㅐ/”를 을 합치면 어떤 소리가 되지?

“/ㅋ/, /ㅗ/”를 합치면 어떤 소리가 되지?

“/ㄴ/, /ㅏ/”를 합치면 어떤 소리가 되지?

CVC

눈

떡

팔

“/ㄴ/, /ㅜ/, /ㄴ/”를 합치면 어떤 소리가 되지?

“/ㄸ/, /ㅓ/, /ㄱ/”를 합치면 어떤 소리가 되지?

“/ㅍ/, /ㅏ/, /ㄹ/”를 합치면 어떤 소리가 되지?
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4. 변별 검사 반응

단어

연습문제 나 , 개 , 나 “나, 개, 나”중에서 소리가 다른 하나는 무엇이지?

실

제

문

제

1음절

배, 배, 개

껌, 담, 담

집, 팔, 팔

“배, 배, 개” 중에서 소리가 다른 하나는 무엇이지?

“껌, 담, 담” 중에서 소리가 다른 하나는 무엇이지?

"집, 팔, 팔” 중에서 소리가 다른 하나는 무엇이지?

2음절

가족, 피리, 피리

마음, 고기, 마음

나팔, 나팔, 배꼽

“가족, 피리, 피리”” 중에서 소리가 다른 하나는 무엇이지?

“마음, 고기, 마음” 중에서 소리가 다른 하나는 무엇이지?

“나팔, 나팔, 배꼽” 중에서 소리가 다른 하나는 무엇이지?

음절

연습문제 가게, 가방, 탱크 “가게, 가방, 탱크”중에서 첫소리가 다른 하나는 무엇인지?

실

제

문

제

첫음절

꼬리, 꼬마, 나비

파리, 노래, 파도

쥬스, 마늘, 마귀

“꼬리, 꼬마, 나비”중에서 첫소리가 다른 하나는 무엇이지?

“파리, 노래, 파도”중에서 첫소리가 다른 하나는 무엇이지?

“쥬스, 마늘, 마귀”중에서 첫소리가 다른 하나는 무엇이지?

끝음절

밥통, 그네, 필통

과자, 왕자, 고개

병원, 공장, 반장

“밥통, 그네, 필통”중에서 끝소리가 다른 하나는 무엇이지?

“과자, 왕자, 고개”중에서 끝소리가 다른 하나는 무엇이지?

“병원, 공장, 반장”중에서 끝소리가 다른 하나는 무엇이지?

음소

연습문제 칼, 컵, 북 “칼, 컵, 북”중에서 첫소리가 다른 하나는 무엇이지?

실

제

문

제

두운

눈, 공, 길

봄, 발, 등

껌, 잠, 종

“눈, 공, 길”중에서 첫소리가 다른 하나는 무엇이지?

“봄, 발, 등”중에서 첫소리가 다른 하나는 무엇이지?

“껌, 잠, 종”중에서 첫소리가 다른 하나는 무엇이지?

각운

돈, 문, 밤

곰, 컵, 밥

돌, 목, 일

“돈, 문, 밤”중에서 끝소리가 다른 하나는 무엇이지?

“곰, 컵, 밥”중에서 끝소리가 다른 하나는 무엇이지?

“돌, 목, 일”중에서 끝소리가 다른 하나는 무엇이지?

5. 분절검사 반응

음절
연습문제 고 개

“고개”를 하나의 소리로 나누어 말해 보세요

음소 “고개”를 다시 더 작은 소리 단위로 나누어 말해 보세요

음절

실전문제

아 기
“아기"를 하나의 소리로 나누어 말해 보세요

음소 “아기”를 다시 더 작은 소리 단위로 나누어 말해 보세요

음절
목 도 리

“목도리”를 하나의 소리로 나누어 말해 보세요

음소 “목도리”를 다시 더 작은 소리 단위로 나누어 말해 보세요

음절
공 주

“공주”를 하나의 소리로 나누어 말해 보세요

음소 “공주”를 다시 더 작은 소리 단위로 나누어 말해 보세요

6. 수세기 검사 반응

음

절

연습문제 고 기 “고기”는 몇 개의 소리(음절)로 되어 있니?

실전문제

딸 기

부 엉 이

아 주 머 니

“딸기”는 몇 개의 소리(음절)로 되어 있니?

“부엉이”는 몇 개의 소리(음절)로 되어 있니?

“아주머니”는 몇 개의 소리(음절)로 되어 있니?

음

소

연습문제 곰 “곰”은 몇 개의 음소로 되어 있니?

실전문제

점

글 자

책 가 방

“점”은 몇 개의 음소로 되어 있니?

“글자”은 몇 개의 음소로 되어 있니?

“책가방”은 몇 개의 음소로 되어 있니?
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자소-음소

대응규칙

지식

연습문제 “ㄱ” = /ㄱ/

자음

ㄷ

ㄹ

ㅃ

모음

ㅗ

ㅠ

ㅡ

연습문제 “가” = /가/

실전문제

라

호

와

철자 지식

연습문제 “ㄱ"= 기역

자음

ㄴ

ㄸ

ㅅ

총 계(총 12 문항)

[부록 2] 철자 지식 검사지


