
특수교육저널 : 이론과 실천

The Journal of Special Education : Theory and Practice

2007. 6. 제8권 2호, pp. 139～167.

국내 음운인식 검사도구 개발을 위한 선행 검사도구 분석*

1)

2)

김 애 화*

단국대학교 특수교육과 조교수

《요 약》
본 연구의 목적은 포괄적인 음운인식 검사도구(comprehensive assessment of phonological

awareness) 개발하기 위해 선행 검사도구 분석을 실시하는데 있다. 이를 위해 (1) 영어권에

서 타당도와 신뢰도를 인정받은 음운인식 검사도구 분석, (2) 대표적인 영어권 음운인식 관

련 선행문헌에서 사용한 음운인식 검사도구 분석, (3) 낱자-소리 관계가 투명한 언어권(예,

핀란드어, 그리스어, 이탈리아어, 네덜란드어, 독일어) 음운인식 관련 선행문헌에서 사용한 음

운인식 검사도구 분석, (4) 이상의 분석 결과를 국내 선행문헌에서 사용한 음운인식 검사도

구의 분석 결과와 비교하였다. 연구 결과, 다음의 특성을 갖춘 국내 음운인식 검사도구를 개

발할 것으로 제안하였다. 첫째, 음운인식 단위로는 음절, 초성-라임, 음절체-종성, 음소 수준

을 포함할 것, 둘째, 음운인식 과제유형으로는 변별, 분리, 수세기, 합성, 분절, 탈락, 대치, 첨

가 과제를 포함할 것, 셋째, 합성, 분절, 탈락 대치 과제의 경우, 의미단어 평가과제와 무의미

단어 평가과제를 구분할 것, 넷째, 제한된 시간동안 검사를 실시할 것, 마지막으로, 작동기억

요구량을 고려하여 그림단서 활용 및 1음절 음소과제의 활용할 것을 제안하였다.

주제어 : 음운인식, 음소인식, 평가, 검사도구

Ⅰ. 서 론

읽기가 성공적인 학교 및 사회생활을 위해 중요한 역할을 한다는 점에 대해 이의를

제기할 사람은 별로 없을 것이다. 읽기문제가 심각하게 진행된 후에 중재를 통해 학업

성취 향상을 도모하는 것이 쉽지 않다는 것이 여러 논문을 통해 발표되면서(Torgesen,

2002; Vaughn & Fuchs, 2003), 예방차원에서 조기중재가 강조되고 있다. 성공적인 조기

중재를 위해 우선적으로 필요한 것은 다름 아닌 신뢰도와 타당도를 갖춘 조기 선별검사

도구이다. 따라서 많은 학자들은 향후 읽기능력을 예측할 수 있는 변인이 어떤 것인지

를 밝히는 연구에 주력하였으며, 그 결과 음운인식이 읽기 학습장애 위험학생을 조기에

선별할 수 있는 변인으로 밝혀졌다(Bradley & Bryant, 1983; Calfee, Lindamood,
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Linamood, 1973; Juel, 1988; Liberman, Shankweiler, Fisher, & Carter, 1974;

McBride-Chang & Kail, 2002; Schatschneider et al., 2004; Stanovich, Cunningham, &

Cramer, 1984; Yopp, 1988). 따라서 이러한 연구 결과를 반영하여 현재 음운인식 검사는

조기 읽기 검사도구의 중요한 영역으로 포함되고 있다.

1. 음운인식의 정의

음운인식은 음운처리(phonological processing)의 한 요소로써 언급되기도 하므로 음

운처리를 구성하는 요소들을 먼저 소개하고자 한다. 음운처리는 구어와 문어를 포함한

언어적 정보처리를 위하여 음운적 혹은 말소리 정보를 활용하는 것을 의미한다(Wagner

& Torgesen, 1987). 음운처리의 요소로는 다음의 세 가지가 언급된다: (1) 음운인식

(phonological awareness; Bowey, Cain, & Ryan, 1992; Bruck, 1992; Torgesen et al.,

1997), (2) 음운 단기기억 1)(phonological short-term memory; Brady, Poggie, &

Rappala, 1990; Gathercole & Baddeley, 1993), (3)음운 이름대기 혹은 명명속도2)

(phonological naming 혹은 rapid automatized naming; Bowers & Swanson, 1991;

Denkla & Rudel, 1976; Wolf, 1991).

음운 단기기억은 음운정보를 단기기억에 저장하는 능력을 의미하며, 일반적으로 숫자,

글자, 의미단어, 무의미 단어 리스트를 듣고 따라 말하기(바로 따라 말하기, 거꾸로 따라

말하기 포함) 과제(즉, memory span tasks)를 통해 평가된다(Gathercole & Baddeley,

1993). 음운 이름대기 혹은 명명속도는 장기기억에 저장된 음운정보를 빠르고 정확하게

산출할 수 있는 능력을 의미하며, 일반적으로 무작위 순서로 제시된 숫자, 색깔, 물체,

글자를 보고 최대한 빨리 이름을 대도록 하는 과제, 즉 명명속도 과제(rapid automatic

naming[RAN] tasks)를 통해 평가된다(Denkla & Rudel, 1976).

음운처리의 요소 중 마지막 요소가 바로 음운인식이다. 음운인식은 말소리를 식별하

는 능력으로, 말소리를 합성, 분절, 조작(첨가, 탈락, 대치) 3)할 수 있는 능력을 말한다.

즉, 아동들이 단어를 듣고 같은 소리로 시작되는 지 혹은 다른 소리로 시작되는지를 아

는 능력, 단어를 구성하는 소리가 몇 개인지를 아는 능력, 단어를 구성하는 소리들을 합

1) 음운 단기기억(phonological short-term memory)은 음성 재부호화(phonetic recoding), 음운작동

기억 등의 용어로도 사용된다.

2) 음운 이름대기 혹은 명명속도(phonological naming 혹은 rapid automatized naming)는 음운 재

부호화(phonological recoding), 빠른 이름대기 등의 용어로도 사용된다.

3) 국내 문헌을 살펴본 결과, 음운인식 과제를 다르게 명명하였다. 본 연구에서는 수세기

(counting), 변별(discrimination), 합성(blending), 분절(segmenting), 탈락(deletion), 대치

(substitution), 분리(isolation)라는 용어를 사용하고 자 한다. 국내 문헌에서는 1) 변별은 두운-

각운 이해/비교, 두운 찾기, 인식, 2) 합성은 결합, 3) 탈락은 생략, 4) 대치는 바꾸어 말하기 등

의 다양한 용어가 사용되었다.
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성 혹은 분절할 수 있는 능력 등이 포함된다.

2. 음운인식의 발달수준

음운인식의 발달수준을 어떻게 구분하느냐는 학자들마다 차이를 보이는데, 대표적인

견해의 차이는 음운인식 단위(phonological units)에 따른 구분과 음운인식 과제유형

(dimensions of phonological awareness)에 따른 구분이다(<표 1> 참조). 첫째, 음운인

식 단위란 음운인식 수준을 의미하며, 구체적으로 문장 내 단어인식, 음절인식, 초성-라

임인식(혹은 음절체-종성인식), 음소인식이 이에 속한다. 따라서 음운인식 단위에 따른

발달수준의 구분을 주장하는 학자들은 과제유형보다는 어떤 음운인식 수준이냐가 더 중

요하다고 주장한다(예, Adams, 1990; Chard & Dickson, 1999).

둘째, 음운인식 과제유형에는 변별, 합성, 분리, 수세기, 분절, 탈락, 대치 등이 속한다.

음운인식 과제유형에 따른 발달수준의 구분을 주장하는 학자들은 일반적으로 음소수준

과제에 초점을 맞추는 경향이 있다. 예를 들어, Yopp(1988)은 음소수준 과제를 크게 두

가지 요인으로 구분하였으며, 제 1요인에는 음소합성, 분리, 수세기, 분절이, 제 2요인에

는 음소탈락과 대치가 속한다고 보고하였다. Yopp(1988)이 제안한 제 1요인과 2요인은

난이도의 차이를 나타내며, 즉 1요인이 2요인 보다 쉬운 과제임을 의미한다.

<표 1> 음운인식 발달수준 구분

Adams(1990) Chard & Dickson(1999) Yopp(1988)

l Knowledge of nursery rhymes:

라임을 맞춘, 단순한 동요나

동시에서 라임이나 패턴 인식

l Oddity task:

초성(alliteration)이나

라임(rhyme)이 같거나 다른 것

변별

l Blending &syllable-Splitting: 음

절합성 및 분절

l Phonemic segmentation: 음소

분절

l Phoneme manipulation: 음소 조

작(첨가, 탈락, 대치 포함)

l Sentence segmenting: 문장

내 단어변별

l Rhyme & alliteration: 초성

(alliteration)이나 라임(rhyme)이

같거나 다른 것 변별

l Syllable blending &

segmenting: 음절합성 및 변별

l Onset-rime blending &

segmenting: 초성-라임 합성 및

분절

l Phonemic blending &

segmenting: 음소합성 및 분절

요소 1(쉬운 과제):

l 음소합성(phoneme

blending)

l 음소분리(sound

isolation)

l 수세기(counting)

l 음소분절(phonemic

segmentation)

요소2(어려운 과제):

l 음소탈락(deletion)

l 음소대치(substitution)
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3. 낱자-소리 대응관계가 투명한 언어에서의 음운인식

위에서 언급한 음운인식의 정의 및 발달수준에 관한 연구는 영어를 사용하는 아동들

을 대상으로 밝혀진 결과들이다. 한글은 영어에 비해 낱자-소리 대응관계가 상당히 투

명한 언어이기 때문에 읽기발달이 영어권에 비해 빠른 편이다(윤혜경, 1997). 문자 체계

는 낱자(grapheme)와 그에 대응하는 소리(phoneme)를 기본으로 하며, 언어에 따라 낱자

와 소리의 대응관계가 얼마나 투명한가, 일관성이 있는가, 혹은 규칙성이 있는가 에는

차이가 있다. 이러한 차이에 따라 shallow orthography(낱자-소리 대응관계의 투명성이

높은 언어) 혹은 deep orthography(낱자-소리 대응관계의 투명성이 낮은 언어)로 나누

어진다(자세한 설명은 양민화, 2006 참고). 낱자-소리 대응관계가 투명한 언어로는 한글

이외에 핀란드어, 그리스어, 독일어, 이탈리아어, 네덜란드어 등을 들 수 있고, 반면 영어

는 대표적으로 낱자-소리 대응관계의 투명성이 낮은 언어이다(Seymour, Aro, &

Erskine, 2003).

읽기 학습장애학생의 음운인식 결함 특성, 음운인식의 발달적 특성(음절인식, 초성-라

임 인식, 음소인식의 순서로 발달), 음운인식과 읽기능력간의 관련성은 영어권 뿐 아니

라 낱자-소리 대응관계가 투명한 언어에서도 비슷하게 보고 되었다(Cossu,

Shankweiler, Liberman, Katz, & Tola, 1988; 그리스어, Harris & Giannouli, 1999;

Porpodas, 1990; 독일어, Wimmer, Landerl, & Schneider, 1994; 이탈리아어). 낱자-소리

대응관계가 투명한 언어권과 영어권에서 발표된 음운인식과 읽기능력간의 관련성 결과

를 자세히 비교해 보면, 공통점으로는 특히 음소수준 과제가 읽기능력에 대한 예측도가

상당히 높다는 점이다(Wimmer, Landerl, Linortner, & Hummer, 1991). 반면, 두 언어권

연구 결과의 차이점으로는 영어에 비해 낱자-소리 대응관계가 투명한 언어의 경우, (1)

라임변별 과제의 읽기능력에 대한 예측도가 상대적으로 떨어지며(Bryant, Maclean,

&Bradley, 1990), (2) 음절수준 과제의 읽기능력에 대한 예측도가 상대적으로 높으며

(Aidinis & Nunes, 2001), (3) 음운인식 뿐 아니라 명명속도의 읽기능력에 대한 예측도

가 높다는 점이다(Lepola, Poskiparta, Laakkonen, & Niemi, 2005; Yap & van der Leij,

1993).

한글은 낱자-소리 대응관계가 투명한 언어이고, 자모를 일렬로 배열하지 않고 음절단

위(syllable unit)로 모아쓰는 형식을 취한다. 일반적으로 한글을 가르칠 때는 음절단위로

가르치는데, 기본 음절표의 활용이 그 예에 해당된다. 즉, 기본 음절표는 자음과 모음이

합쳐진 CV 글자로 구성되어 있으며, 아동들은 기본 음절표를 보고 글자를 읽는 것을

배우게 된다. 이러한 한글의 특성 때문에 음소인식뿐 아니라 음절인식이 읽기능력을 예

측하는 중요한 변인으로 보고 되고 있다(Cho & McBride-Chang, 2005). 하지만, 구체적

으로 어떤 음소인식 및 음절인식 과제유형이 읽기능력에 대한 예측도가 높고, 반대로

어떤 음소인식 및 음절인식 과제유형이 읽기능력에 대한 예측도가 낮은가에 관한 체계
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적인 연구결과는 부족한 상황이다.

한글이 영어권과 낱자-소리 대응관계가 투명한 다른 언어권(예, 핀란드어, 그리스어,

이탈리아어 등)의 연구 결과와 차이를 보이는 또 다른 한 가지는 음절체-종성인식이 차

지하는 비중이다. 한글의 음절은 음절핵(syllable nucleus)과 주변음(syllable margin)으

로 구성되어 있고, 음절핵은 일반적으로 중성에 해당하며, 주변음에 선행하는 자음을 초

성(onset), 후행하는 자음을 종성(coda)라고 한다(신미영, 차재은, 2003). 여기서 초성과

중성의 사이가 더 가까운 구조의 경우, 초성과 중성을 하나의 단위(음절체, body)로 보

며, 이를 음절체-종성(body-coda) 구조라고 명명한다. 이에 비해 중성과 종성의 사이가

더 가까운 구조의 경우, 중성과 종성을 하나의 단위(라임, rhyme)로 보며, 이를 초성-라

임(onset-rime) 구조라고 명명한다. 영어는 초성-라임 구조인 대표적 언어이며(예, c-at),

한글은 음절체-종성 구조를 가진다(예, 가-ㄴ)는 연구들이 보고 되고 있다(김현자, 조증

열, 2001; 박향아, 200; 윤혜경, 1997; Cho & McBride-Chang, 2005; Kim, 2007). 하지만,

한글에 있어 어떤 구조가 적용되는 지에 대한 명확한 결론을 내리기는 쉽지 않은 상황

이다.

4. 연구의 목적

국내 음운인식에 관한 연구는 1990년 중반 이후부터 현재까지 활발하게 발표되고 있

다. 국내 문헌들에서도 외국의 연구에서와 마찬가지로, 음운인식과 읽기능력간의 관련성

을 보고하고 있으며, 음운인식 검사도구의 중요성이 강조되고 있다. 하지만, 외국과 비

교하였을 때 아쉬운 점으로는 연구기반 한 음운인식검사도구의 부족을 들 수 있다. 예

를 들어, 미국에서 현재 사용되는 음운인식 검사도구는 약 20년간의 연구결과를 기반으

로 개발되었다. 즉 , 지난 20년 동안 예측도가 뛰어난 음운인식검사도구 개발하기 위해

수많은 연구가 이루어졌으며, 현재 사용되는 검사도구는 이러한 연구결과를 반영하여

개발된 것이다.

반면, 국내에서는 표준화된 음운인식 검사도구가 부재한 상황이며, 각 연구에서 사용

된 음운인식 검사도구들은 음운인식 단위(예, 음절, 음소 등), 과제유형(예, 변별, 합성,

분절 등), 대상연령, 검사 방식 등에 있어 상당한 차이를 나타내고 있다. 위에서 살펴본

바와 같이, 각 언어에 적합한 음운인식 검사도구를 개발하기 위해서는 음운인식 단위와

과제유형이 매우 중요함을 알 수 있다. 더욱이 각 연령별로 예측도가 높은 음운인식 단

위 및 과제유형이 무엇인지를 알아내고, 각 연령대의 특성을 고려한 검사 방식을 알아

내는 것은 상당히 중요한 일이다.

연령에 알맞은 음운인식 검사도구를 어떻게 구성할 것인지는 연구를 통해 밝혀져야

할 것이며, 이러한 연구결과를 반영하여 개발한 검사도구를 연구기반 음운인식 검사도

구라고 할 수 있을 것이다. 연구기반 음운인식 검사도구 개발을 위한 첫 단계는 국내외
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선행 음운인식 검사도구들을 비교 분석한 결과를 바탕으로, 포괄적인 음운인식 검사내

용을 구성하고, 연령대의 특성을 고려한 검사방법을 마련하는 것이다. 즉, 국내외 음운

인식 검사도구들의 비교 분석을 통해 국내 음운인식 검사도구에 포함되지 않은 음운인

식 단위와 과제유형을 밝히고, 이를 반영하고자 한다. 더 나아가 다양하게 사용되는 음

운인식 단위와 과제유형의 국내 명칭을 일관성 있게 정리하고자 한다. 이와 같은 방법

으로 개발한 포괄적인 음운인식 검사도구를 사용하여 다양한 연령대의 아동에게 평가를

실시할 때, 각 연령별로 예측도가 높은 음운인식 단위와 과제유형이 무엇인지 밝힐 수

있을 것이다.

따라서 본 연구는 연구기반 음운인식 검사도구 개발을 위한 첫 단계로서, 국내외 음

운인식 검사도구들을 분석한 결과를 바탕으로 포괄적인 음운인식 검사도구를 개발하는

데 목적이 있다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 영어권의 선행 음운인식 검사도구에 반영된 음운인식 단위와 과제유형은 어떠

한가?

둘째, 낱자-소리 관계가 투명한 언어권의 선행 음운인식 검사도구에 반영된 음운인식

단위와 과제유형은 어떠한가?

셋째, 국내 선행 음운인식 검사도구에 반영된 음운인식 단위와 과제유형은 어떠한가?

넷째, 국내외 선행 음운인식 검사도구를 분석한 결과, 포괄적인 국내 음운인식 검사도

구는 어떻게 구성할 것인가?

Ⅱ. 연구 방법

포괄적인 음운인식 검사도구 개발을 위한 본 연구의 절차는 다음과 같다: (1) 영어권

에서 타당도와 신뢰도를 인정받은 음운인식 검사도구 분석, (2) 대표적인 영어권 음운인

식 관련 선행문헌에서 사용한 음운인식 검사도구 분석, (3) 한글과 같이 낱자-소리 관계

가 투명한 언어권(예, 핀란드어, 그리스어, 이탈리아어, 네덜란드어, 독일어) 음운인식 관

련 선행문헌에서 사용한 음운인식 검사도구 분석, (4) 이상의 분석 결과를 국내 선행문

헌에서 사용한 음운인식 검사도구 분석 결과와 비교. 이상의 과정을 통해 국내 선행문

헌에서 사용한 음운인식 검사도구와 영어권 및 기타 언어권 검사도구 간의 공통점과 차

이점을 파악하고, 국내 검사도구의 부족한 점을 보완하여 포괄적인 음운인식 검사도구

구성을 제안하고자 한다. <그림 1>은 연구절차를 도표화하여 제시하고 있다.

선행 음운인식 검사도구들을 분석할 때, 음운인식 단위는 음절, 초성-라임, 음절체-종

성, 음소 수준으로 분류하였다. 또한 음운인식 과제유형으로는 변별, 분리, 수세기, 합성,

분절, 첨가, 탈락, 대치 과제로 분류하였다.
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1단계: 영어권 음운인식 

검사도구 분석
�

6개 선행 음운인식 검사도구 

- 3개 규준지향검사

- 2개 준거지향검사

- 1개 교육과정중심측정

⇩

2단계: 영어권 선행문헌 

분석
�

영어권 음운인식 선행문헌에서 사용한 음운인

식 검사도구 

⇩

3단계: 낱자-소리 관계가 

투명한 언어권 선행문헌 

분석

�

낱자-소리 대응관계가 투명한 언어권 선행 문헌 

- 7편 핀란드어

- 3편 그리스어

- 3편 독일어

- 2편 이탈리아어

- 1편 네덜란드어 

⇩

4단계: 국내 선행문헌 

분석
� 총 24편의 국내 선행 문헌

⇩

포괄적인 음운인식 

검사도구 제안
�

- 음절수준: 12과제

- 초성-라임 및 음절체-종성수준: 8과제

- 음소수준: 14과제

<그림 1> 포괄적인 음운인식 검사도구 개발을 위한 선행 검사도구 분석 과정

III. 연구 결과 

1. 영어권 선행 음운인식 검사도구

Institute for the development of educational achievement(2002)는 유치원부터 초등학

교 3학년 학생들을 대상으로 개발된 읽기검사도구들을 연구기반 검사도구 인지 여부와
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검사도구로서의 적절성(technical adequacy)을 갖추었는지 여부에 따라 ‘충분한 근

거’(sufficient evidence)를 갖느냐 그렇지 않느냐로 구분하였다. <표 2>은 Institute for

the development of educational achievement의 분석 결과, 충분한 근거를 갖고 있는 것

으로 판정된 6개 음운인식 검사도구를 분석한 결과이다: (1) Comprehensive Test of

Phonological Processing(CTOPP), (2) Phonological awareness test(PAT), (3) Test of

Phonological Awareness(TOPA), (4) Lindamood Auditory conceptualization

Test(LAC), (5) Yopp-Singer Test of Phoneme Segmentation(YST), (6) Dynamic

Indicators of Basic Early Literacy Skills(DIBELS). 이상의 6개 검사는 크게 규준지향

검사, 준거지향검사, 교육과정중심측정으로 나눌 수 있다 4).

1) 규준지향검사

규준지향검사는 대상아동의 결과를 규준집단과 비교하여 상대적인 위치가 어느 정도

인지를 파악하기 위해 사용되는 검사이다. 충분한 근거를 갖고 있는 것으로 평가된 규

준지향 음운인식검사로는 Comprehensive Test of Phonological Processing(CTOPP,

Wagner, Trogesen, & Rashotte, 1999), Phonological awareness test(PAT-RS;

Roberstson & Salter, 1997), Test of Phonological Awareness(TOPA; Torgesen &

Bryant, 1994)가 포함되었다.

2) 교육과정중심측정

교육과정중심평가(curriculum-based assessment)는 학생의 교육과정으로부터 평가내

용을 구성하는 평가이며, 따라서 교사는 학생의 검사결과를 교육적 결정을 내리는데 유

용하게 활동할 수 있다. 교육과정중심측정은(curriculum-based measurement)은 교육과

정중심평가의 한 유형으로, 제한된 시간 동안 체계적인 절차에 따라 평가를 실시하는

방법이며, 또한 장기 교육목적의 달성 여부를 지속적으로 평가할 수 있도록 개발된 방

법이다(Deno, 1985). 충분한 근거를 갖고 있는 것으로 평가된 교육과정중심측정으로는

Dynamic Indicators of Basic Early Literacy Skills(DIBELS, Good & Kaminski, 2002)

를 들 수 있다. DIBELS는 조기 읽기능력(basic early literacy skills)을 평가하는 교육과

정중심측정으로, 음운인식 능력 평가를 포함하고 있다. DIBELS은 앞서 설명한 교육과

정중심측정의 원리를 반영하여 다음과 같은 특성을 갖추고 있다: (a) 장기 교육목적의

달성 여부를 지속적으로 평가할 수 있도록 진전도 평가지(on-going progress

monitoring)를 포함, (b) 제한된 시간 동안 평가를 실시함으로, 정확성(accuracy)뿐 아니

라 속도(rate 혹은 fluency)를 평가. 분석.

4) Texas Primary Reading Inventory(TPRI; Foorman et al, 2002) 등과 같은 종합적 읽기검사는

음운인식 검사를 소검사로 포함하고는 있지만, 음운인식 평가를 주목적으로 개발된 검사가 아

니기에 포함하지 않도록 한다.
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3) 준거지향검사

준거지향검사는 아동이 특정 영역의 기술의 준거수준과 비교하였을 때, 어느 정도 성

취하는 지를 측정하는 것을 목적으로 한다. 충분한 근거를 갖고 있는 것으로 평가된 준

거지향 음운인식 검사로는 Lindamood Auditory Conceptualization Test(LAC,

Lindamood & Lindamood, 1979)와 Yopp-Singer Test of Phoneme Segmentation(YST;

Yopp, 1995)을 들 수 있다.

<표 2> 영어권 선행 음운인식 검사도구 분석 결과

NA = 해당사항 없음

유형 검사도구 규준 음운처리 요소
음운인식 소검사

음절 초성-라임 음소

규준지향

검사

CTOPP 만 5~24세

음운인식

음운 단기기억

명명속도

-합성

-분절

-탈락

NA

-변별( 보기와 같은 소리

찾기)

-합성

-분절

-탈락

PAT 만 5세~9세 음운인식

-합성

-분절

-탈락

-라임 변별

(두 단어가 

같 은 / 다 른 

라임으로 끝

나는지 변별)

- 라임 산출

-변별(두 단어가 같은/다른 

소리가 나는지 변별)

-분리

-합성

-분절

-탈락

-대치

TOPA
유 치 원 ~ 초

등 5학년
음운인식 NA NA

-변별(보기와 같은/다른 

소리찾기)

준거지향

검사

LAC
취 학 전 ~ 성

인
음운인식 NA NA

-같은/다른 음소 변별

-일련의 음소를 듣고, 각 

음소 분리

(같은 음소는 같은 색으

로, 서로 다른 음소는 다

른 색으로 표현)

YST
유 치 원 ~ 초

등 1학년
음운인식 NA NA -음소분절

교육과정

중심측정
DIBELS

유치원~6학

년

( 음 운 인 식 

검사는 유치

원~1학년)

음운인식

명명속도
NA NA

-음소변별(보기와 같은 소

리 찾기)

-음소 분절
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4) 요약

선행 음운인식 검사의 종합적 분석 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 충분한 근거를 갖는 것으로 평가된 5가지 검사도구 모두 음소수준의 인식을 평

가하는 소검사를 포함하고 있다. 둘째, 각 검사도구에서 평가하는 음운인식 단위가 다양

한 것으로 나타났다. CTOPP과 PAT은 다른 검사와 달리, 음소수준의 인식 뿐 아니라

음절수준의 인식을 평가하는 소검사를 포함하고 있었으며, PAT는 초성-라임 인식 평가

도 포함하고 있었다. 셋째, 각 검사도구에 포함된 평가 과제유형도 다양한 것으로 나타

났다. CTOPP과 PAT가 가장 다양한 과제유형을 포함하고 있었으며(변별, 합성, 분절,

탈락 등), 반면 TOPA와 YST는 한 가지 과제유형(각각 변별과 분절)만을 포함하고 있

었다. 6개 검사도구에 공통적으로 많이 포함된 음소수준 과제유형으로는 음소변별과 음

소분절 과제를 들 수 있고, 음소분리, 음소합성, 음소탈락이 그 뒤를 이었다. 또한 음절

수준 과제유형으로는 음절합성, 음절분절, 음절탈락이 많이 포함되었다. 넷째, CTOPP은

음운처리 요소 중 음운인식 뿐 아니라 명명속도와 음운 단기기억의 평가를 포함하고 있

었으며, DIBELS는 음운인식과 명명속도를 포함하고 있었다. 나머지 검사도구는 음운인

식의 평가만을 포함하고 있었다.

2. 영어권 선행문헌 분석

대표적인 영어권 음운인식 관련 선행문헌 8편에서 사용한 음운인식 검사도구를 분석

하였다(<표 3> 참조). Bradley와 Bryant(1983)의 연구는 음운인식 중재연구의 고전으로

평가되며, Ball과 Blachman(1991)의 연구는 대표적인 음운인식 중재연구로서 1990년 이

후의 음운인식 중재연구들에 직접적인 영향을 주었다. 나머지 5편의 연구는 자주 인용

되는 대표적인 음운인식능력과 읽기능력 간의 상관 및 예측정도를 밝히는 연구이다. 특

히, Yopp(1988)과 Vandervelden과 Siegel(1995)의 연구에서는 음운인식의 구성요소를 난

이도에 따라 구분하고자 하는 시도를 하였으며, 이를 위하여 다양한 음운인식 과제유형

을 포함시켰다. 이상의 8편의 선행문헌 분석 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 8편 문헌에서 사용한 음운인식 검사도구 모두 음소수준의 인식을 평가하는 소

검사를 포함하고 있다. 둘째, 음절수준의 인식을 평가하는 소검사를 포함하는 논문은 한

편도 없는 반면, 3편의 연구에서 초성-라임 수준의 인식을 평가하는 소검사를 포함하고

있었다(Schatschneider et al. 2004; Stanovich et al., 1984; Yopp, 1988). 셋째, 각 검사에

포함된 음소인식 과제유형이 다양한 것으로 나타났다. 음소분절과 음소탈락 과제가 공

통적으로 많이 포함된 것으로 나타났으며, 음소변별이 그 뒤를 이었으며, 음소합성과 음

소분리 과제가 그 다음으로 나타났다. 넷째, 초성-라임 수준 과제유형으로는 라임 변별

과 초성-라임 합성과제가 2편의 연구에서, 라임 산출과제가 1편의 연구에서 사용되었다.

다섯째, 단 1편의 문헌에서 음운처리 요소 중 음운인식 뿐 아니라 명명속도의 평가를
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포함하고 있었으며(Schatschneider et al., 2004), 나머지 문헌에서는 음운인식의 평가만

을 포함하고 있었다.

3. 낱자-소리 대응관계가 투명한 언어권 선행 문헌

낱자-소리 대응관계가 투명한 언어로는 핀란드어, 그리스어, 독일어, 이탈리아어, 네덜

란드어를 들 수 있다(Seymour, Aro, & Erskine, 2003). 본 연구에서는 핀란드어를 사용

하는 아동을 대상으로 연구를 실시한 문헌 7편, 그리스어 사용하는 아동을 대상으로 연

구를 실시한 문헌 3편, 독일어를 사용하는 아동을 대상으로 연구를 실시한 문헌 3편, 이

탈리아어를 사용하는 아동을 대상으로 연구를 실시한 문헌 2편, 네덜란드어를 사용하는

아동을 대상으로 연구를 실시한 문헌 1편을 분석하였다. 이상의 총 16편의 선행문헌을

분석한 결과를 요약하면 다음과 같다(<표 3> 참조).

첫째, 총 16편 문헌에서 사용한 음운인식 검사도구 모두 음소수준의 인식을 평가하는

소검사를 포함하고 있다. 둘째, 영어권 선행문헌이 음절수준의 인식을 평가하는 소검사

를 단 한편의 논문에서도 포함하지 않았던 것과 달리, 11편의 낱자-소리 대응관계가 투

명한 언어권 선행문헌에서 음절수준의 인식을 평가하는 소검사를 포함하고 있었다. 또

한 8편의 연구에서 초성-라임 수준의 인식을 평가하는 소검사를 포함하고 있었다. 셋째,

각 검사에 포함된 음소인식 과제유형이 다양한 것으로 나타났다. 16편의 문헌에 공통적

으로 많이 포함된 과제유형으로는 음소변별 과제로 나타났으며, 음소분리, 음소합성, 음

소탈락이 그 뒤를 이었다. 넷째, 영어권 선행검사도구와 선행문헌과는 달리, 음소대치

과제는 단 한편의 문헌에도 포함되지 않았다. 다섯째, 핀란드어 음운인식 검사도구에서

는 음소분절 과제가 단 한 편의 문헌에도 포함되지 않았는데, 이는 영어권 선행검사도

구와 선행문헌에서 음소분절이 공통적으로 많이 포함된 과제인 것과 상당히 대비되는

결과이다. 여섯째, 다양한 음절수준 과제유형이 사용된 것으로 분석되었는데, 특히 음절

변별이 많이 활용되었으며, 음절분절과 음절탈락이 그 뒤를 이었다. 일곱째, 초성-라임

인식 과제유형은 모두 변별과제로 나타났다. 여덟째, 16편 중, 4편의 음운처리 요소 중

음운인식 뿐 아니라 명명속도의 평가를 포함하고 있었으며, 각각 2편의 논문에서 음운

인식과 명명속도, 음운인식과 음운 단기기억의 평가를 포함하고 있었다.

4. 국내 선행 문헌

본 연구에서는 1975년부터 2006년 8월까지 국내 학회지에 발표된 음운인식 관련 실험

연구 중 음운인식 검사를 실시한 모든 연구5)를 분석하였다. 총 24편의 국내 선행문헌을

5) 안성우, 성경, 최상배, 김유, 유광숙(2005) 논문의 경우, 음운인식과 음운 단기기억 평가를 실시
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분석한 결과를 요약하면 다음과 같다(<표 3> 참조).

첫째, 22편의 문헌에서 음소수준의 인식을 평가하는 소검사를 포함하고 있다. 둘째 ,

19편의 문헌에서 음절수준의 인식을 평가하는 소검사를 포함하고 있다. 이는 영어권 선

행문헌에서 음절수준의 인식을 평가하는 소검사가 단 한편에서도 포함되지 않았던 것과

는 상당히 다른 결과이며, 낱자-소리 대응관계가 투명한 다른 언어에서 보다도 더 많이

음절수준의 인식을 평가하는 소검사를 포함하고 있는 것이다. 셋째, 초성-라임과 음절체

-종성 수준의 검사를 포함한 논문은 총 6편이며, 이 중 초성-라임과 음절체-종성 수준

의 검사를 모두 포함한 논문은 4편 이었다. 여기서 흥미로운 점은 영어권과 낱자-소리

대웅관계가 투명한 다른 언어권에서 음절체-종성 수준의 검사를 포함한 경우가 전혀 없

었다는 것이다. 그에 비해 국내문헌에서는 총 4편의 연구에서 음절체-종성 수준을 포함

하고 있었으며, 몇 편의 연구에서는 음절체-종성과 초성-라임 중 어떤 수준이 더 먼저

발달하는 지를 연구하였다(김현자, 조증열, 2001; 박향아, 2000). 이는 다른 언어와 비교

하였을 때, 한글 혹은 한글의 발달의 독특한 특성을 반영하는 것이라고 할 수 있을 것

이다. 넷째, 각 검사에 포함된 음소인식 과제유형이 다양한 것으로 나타났다. 25편의 문

헌에 공통적으로 많이 포함된 과제유형으로는 음소변별 과제로 나타났으며, 음소탈락이

그 뒤를 이었으며, 이 두 과제는 다른 과제에 비해 상당히 자주 포함되는 것으로 나타

났다. 그 다음으로는 음소합성, 음소첨가, 음소대치 순으로 나타났다. 흥미로운 점은 음

소첨가는 영어권 및 낱자-소리 대응관계가 투명한 다른 언어권 검사에는 전혀 포함되지

않았던 과제이다. 넷째, 음소분절 과제는 단 한편의 문헌에도 포함되지 않는 것으로 나

타났는데, 이는 음소분절이 자주 포함되는 과제유형으로 분석된 영어권과는 상당히 다

른 결과이며, 반면 한글과 같이 낱자-소리 대응관계가 투명한 언어인 핀란드어의 결과

와는 같은 결과였다. 다섯째, 다양한 음절 수준의 인식 과제유형이 사용된 것으로 분석

되었다. 25편의 문헌에 공통적으로 많이 포함된 과제유형으로는 음절변별 과제로 나타

났으며, 음절탈락이 그 뒤를 이었으며, 이 두 과제는 다른 과제에 비해 상당히 자주 포

함되는 것으로 나타났다. 그 다음으로는 음절합성, 수세기 순으로 나타났다. 음소수준

과제와 마찬가지로 음절분절 과제를 포함한 문헌은 단 한 편도 없었으며, 또한 음절대

치를 포함한 문헌도 단 한편도 없었다. 여섯째, 초성-라임 수준 과제유형은 모두 변별과

제로 나타났다. 일곱째, 여덟째, 음운인식 평가와 명명속도를 포함한 연구, 음운인식 평

가와 음운기억을 포함한 논문, 세 가지 요소 모두를 포함하는 논문(각각 5, 6, 4편)은 비

슷한 빈도로 나타났다.

한 것으로 보고하고 있지만, 검사에 관한 설명이 제공되지 않아서 분석에서 제외하였다.
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<표 3> 영어권, 낱자-소리 대응관계가 투명한 언어권, 국내 음운인식 검사도구 분석 결과

논문

음운인식 과제수준

명명
속도

음
운
기
억

음절수준 초성-라임/음절체 종성 음소수준

변별
분
리

수
세
기

합
성

분
절

탈
락

첨
가

대
치

변별
산
출

합
성

분
절

변별
분
리

수세
기

합
성

분
절

탈
락

첨
가

대
치변별1 변별2 변별3 변별1 변별2 변별3변별1 변별2 변별3

국

내

문

헌

김미경,서경희(2003a)

김미경,윤치연,안성우

(2003)

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

김미경,서경희(2003b)

김미경,서경희(2003c)
○ ○ ○ ○ ○ ○

김선옥,공숙자,조희숙

(2004)
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

김선옥(2003)

김선옥,조희숙(2004)
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

김선옥(2005) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

김영우,서경희(2002) ○ ○ ○ ○ ○ ○

김현자,조증열(2001) ○/○ ○

마송희(2005) ○ ○

박상희,석동일,정옥란

(2002)

○
○

○

박순길,전헌선(2005) ○ ○ ○ ○

박향아(2000) ○/○ ○

백은아,노동우,석동일

(2001)
○ ○ ○
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서유경,안성우,김유

(2005)
○ ○ ○ ○

손은희,석동일(2004) ○ ○ ○/○ ○

심현섭,송윤경,진성민

(2005)
○

이원령,이상복(2003)

이원령(2003a)
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

이원령(2003b) ○ ○ ○

이임숙,조증열(2003) ○

이차숙 (1999) ○ ○

이혜숙,박현숙(1999) ○ ○ ○ ○ ○

장유경,김숙현(2003) ○ ○ ○

조준수(2004) ○ ○ ○

홍성인,전세일,배소영,

이익환 (2002)
○ ○ ○ ○ ○ ○

황보명,강수균(2002) ○ ○/○ ○ ○

국내문헌 수(n)

12 5 0

0 5 5 0 11 0 0

6 / 4 0 0

0 0 0

8 8 0

0 1 6 0 11 6 6

4 7

총 변별 = 17 총 변별 = 6/0 총 변별 = 15
둘다포함=

4
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논문

음운인식 과제수준

명명

속도

음

운

기

억

음절수준 초성-라임/음절체 종성 음소수준

변별

분

리

수

세

기

합

성

분

절

탈

락

첨

가

대

치

변별

산

출

합

성

분

절

변별

분

리

수세

기

합

성

분

절

탈

락

첨

가

대

치변별1 변별2 변별3 변별1 변별2 변별3 변별1 변별2 변별3

영

어

권

선

행

검

사

도

구

CTOPP

(phoneme reversal

포함)

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

DIBELS ○ ○

LAC
○ ○

PAT ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

TOPA ○

YST ○

선행검사도구

수(n)

0 0 0

0 0 2 2 2 0 0

0 0 1

1 0 0

2 1 1

2 0 2 4 2 0 1

1 1

총 변별 = 0 총 변별 = 1 총 변별 = 4
둘다포함=

1

영

어

권

선

행

문

헌

Ball &

Blachman(1991)
○

Bradley &

Bryant(1983)
○

Juel(1988) ○ ○ ○ ○

Schatschneider et al.

(2004)
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Stahl & ○ ○ ○ ○
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Murray(1994)

Stanovich et al.

(1984)
○ ○ ○ ○ ○ ○

Vandervelden &

Siegel(1995)
○ ○ ○ ○ ○

Yopp(1988)

[기타: 음소 반전

포함])

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

영어권

수(n)

0 0 0

0 0 0 0 1 0 0

0 0 2

1 2 0

2 3 1

4 1 4 6 6 0 3

1 0

총 변별 = 0 총 변별 = 2 총 변별 = 5
둘다포함=

0

글
자
소
리
투
명
한
언
어
권
선
행
문
헌

핀
란
드

Aro et al. (1999) ○ ○ ○ ○ ○

Dufva, et al.
(2001)

○ ○ ○ ○

Finnish Test
Battery of
PA(1994)

○ ○ ○

Holopainen et al.
(2000)

○ ○ ○ ○ ○ ○

Kjeldsen et al.,
(2003)
[기타: 문장 내
단어인식 포함]

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Leppanen et al.
(2006) ○ ○
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변별1: sound matching (보기와 같은 소리 찾기), 변별2: oddity(나머지와 다른 소리 찾기), 변별 3: word-to-word matching 두 단어가 같은/다른 소리가 나는지 변별

Lepola et al.
(2005) ○ ○ ○ ○

그
리
스

Aidinis &Nunes
(2001) ○ ○

Porpodas(1999) ○ ○ ○

Papadopoulos et
al., (2004) ○ ○ ○ ○ ○

독
일

Schneider et al.
(1999)

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Wimmer et al.
(2000)

○ ○ ○ ○ ○

Wimmer &
Mayringer (2002)

○ ○ ○ ○ ○ ○

이
탈
리
아

Cossu et al.
(1988)

○ ○

Orsolini et al
(2006)

○ ○ ○

네
덜
란
드

de Jong & van
der Leji (2002) ○ ○ ○ ○

글자-소리 투명한 언어권

수(n)

3 1 0

0 1 1 2 3 0 0

5 3 0

0 0 0

6 3 1

7 1 7 4 8 0 0

6 6

총 변별 = 4 총 변별 = 8 총 변별 = 10
둘다포함=

4

전체 수(n)

15 6 0

0 6 8 4 17 0 0

11/4 3 3

2 2 0

18 15 3

13 3 19 14 27 6 10

12 14

총 변별 = 21 총 변별 = 17/4 총 변별 = 34
둘다포함=

9
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5. 포괄적인 국내 음운인식 평가

본 연구의 목적은 연구기반 음운인식 검사도구를 개발하기 위한 선행 과제로서, 가능

한 모든 음운인식 단위와 과제유형을 포함하는 포괄적인 음운인식 검사도구를 제안하는

데 있다. 포괄적인 음운인식 검사도구 개발을 위해서는 다음의 사항들을 고려할 것을

제안하는데, 이는 선행 검사도구들의 분석 결과(<표 3> 참조) 및 선행문헌들의 연구결

과(예, Lepola et al., 2005; Wimmer et al., 2000; Yopp, 1988)를 반영한 것이다.

1) 음운인식의단위: 음절수준, 초성-라임, 음절체-종성, 음소수준

2) 음운인식과제유형: 변별(보기와 같은/다른 소리 찾기, 두 단어가 같은/다른 소리

가 나는지 변별), 나머지와 다른 소리 찾기), 분리, 수세기, 합성, 분절, 탈락, 첨가, 대치

과제

3) 의미 단어와 무의미 단어: 합성, 분절, 탈락, 대치 과제의 경우, 의미 단어 평가

과제와 무의미 단어 평가과제를 별도로 구성

4) 목표 음소/음절의 위치: 음소(초성, 중성, 종성), 음절(첫소리, 중간소리, 끝소리)

5) 음소수준의 과제의 경우, 한글음절 유형: 자음+모음 (CV; 예, 가, 모 등), 자음+활

음+모음 (CGV; 예, 교, 봐 등), 모음+자음(VC; 예, 언, 올 등), 활음+모음+자음(GVC;

예, 양, 원 등), 자음+모음+자음(CVC; 예, 산, 놀 등), 자음+활음+모음+자음(CGVC;

예, 병, 뵙 등)

6) 음절수준의 과제의 경우, 단어의 음절 수: 2음절과 3음절 단어 사용

7) 변별과제의 경우, 그림단서 사용

8) 음소수준의 과제의 경우, 1음절 단어 사용

9) 각 소검사 별, 검사 소요시간 측정

10) 다음의 과제유형은 포함하지 않도록 함

- 음절 분리, 음절 첨가, 음절 변별 3(두 단어가 같은/다른 소리가 나는지 변별): 영

어권, 낱자-소리가 투명한 다른 언어권, 국내 음운인식 검사도구에 모두 포함되지

않은 과제유형이기 때문에 제외함

- 음소 반전: 예측력이 떨어지는 과제로 평가되어 제외함

이상의 사항들을 고려할 때, 본 연구에서는 12개 음절수준 평가과제(변별 1, 변별 2,

변별 3, 수세기, 의미단어 합성, 의미단어 분절, 의미단어 탈락, 의미단어 대치, 무의미단

어 합성, 무의미단어 분절, 무의미단어 탈락, 무의미단어 대치), 8개 초성-라임 및 음절

체-종성수준 과제(변별 1, 변별 2, 변별 3, 산출, 의미단어 합성, 의미단어 분절, 무의미

단어 합성, 무의미단어 분절), 14개 음소수준 평가과제(변별 1, 변별 2, 변별 3, 분리, 수

세기, 의미단어 합성, 의미단어 분절, 의미단어 탈락, 의미단어 대치, 무의미단어 합성,
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무의미단어 분절, 무의미단어 탈락, 무의미단어 대치, 첨가)를 소검사로 포함한 포괄적인

음운인식 검사도구 개발을 제안하고자 한다. <표 4>는 본 연구에서 제안하는 포괄적인

음운인식 검사도구의 평가과제 설명이다.

<표 4> 포괄적인 음운인식 검사도구의 평가과제 설명

음운인식 과제 지시문 및 예

음절

(syllable)

변별 과제 1: 보기와 

같은 소리 찾기(sound 

matching)

- (‘사자, 모기, 하마’ 그림을 제시 하며, 각 그림 속 단어

를 말해준 후) /사/로 시작하는 그림을 찾으세요.

[답: 사자]

변별 과제 2: 나머지

와 다른 소리 찾기

(oddity task)

- (‘사자, 모기, 하마’ 그림을 제시 하며, 각 그림 속 단어

를 말해준 후) /사자, 하마, 사과/ 중 첫 소리가 다른 것

은? 

[답: 하마]

수세기(counting)
- 선생님을 따라하세요. /사자/. /사자/는 몇 개 소리죠? 

[답: 2개]

합성(blending)

- 선생님이 단어를 천천히 말할 꺼예요. 그러면 oo이가 잘 

듣고, 어떤 단어인지 맞춰보세요. /사-자/ 

[답: 사자]

분절(segmenting)

- 선생님을 따라하세요. /사자/. 이번에는 oo 이가 단어를 

천천히 말해주세요.

[답: 사-자] 

첨가(addition):

- 선생님을 따라하세요. /눈/. 이번에는 /눈/ 뒤에 /물/을 

붙여서 말해보세요.

[답: 눈물]

탈락(deletion)

- 선생님을 따라하세요. /사자/. 이번에는 /사/를 빼고 말

해보세요. 

[답: 자]

대치(substitution)

- 선생님을 따라하세요. /사자/. 이번에는 /자/를 /과/로 

바꾸어 말해보세요.

[답: 사과]

초성-라임

(onset-rime)

변별 과제 1: 보기와 

같은 소리 찾기(sound 

matching)

- (‘달, 눈, 밥’ 그림을 제시 하며, 각 그림 속 단어를 말해

준 후) /압/ 소리로 끝나는 그림을 찾으세요.

[답: 밥]

변별 과제 2: 나머지

와 다른 소리 찾기

(oddity task)

- (‘달, 눈, 발’ 그림을 제시 하며, 각 그림 속 단어를 말해

준 후) /달, 물, 발/ 중 끝나는 소리가 다른 것은? 

[답: 물]

변별 과제 3: 두 단어

가 같은/다른 소리가 

나는지 변별

( w o r d - t o - w o r d 

matching)

- (‘문, 달’ 그림을 제시 하며, 각 그림 속 단어를 말해준 

후) 두 단어가 같은 소리로 끝나나요?  

[답: 아니오]
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음운인식 과제 지시문 및 예

초성-라임

(onset-rime)

산출(production)

- 선생님을 따라하세요. /산/. 이번에는 /산/과 같은 소리

로 끝나는 다른 단어를 말해주세요.

[답: 간, 난, 단, 란, 만 등]

합성(blending)

- 선생님이 단어를 천천히 말할 꺼예요. 그러면 oo이가 잘 

듣고, 어떤 단어인지 맞춰보세요. /ㅅ-안/ 

[답: 산]

분절(segmenting)

- 선생님을 따라하세요. /산/. 이번에는 oo 이가 단어를 

천천히 말해주세요.

[답: ㅅ-안] 

음절체-종성

(body-coda)

변별 과제 1: 보기와 

같은 소리 찾기(sound 

matching)

- (‘불, 잠, 밥’ 그림을 제시 하며, 각 그림 속 단어를 말해

준 후) /바/로 시작하는 그림을 찾으세요. 

[답: 밥]

변별 과제 2: 나머지

와 다른 소리 찾기

(oddity task)

- (‘불, 북, 밥’ 그림을 제시 하며, 각 그림 속 단어를 말해

준 후) /불, 북, 밥/ 중 시작하는 소리가 다른 것은? 

[답: 밥]

변별 과제 3: 두 단어

가 같은/다른 소리가 

나는지 변별

( w o r d - t o - w o r d 

matching)

- (‘담, 달’ 그림을 제시 하며, 각 그림 속 단어를 말해준 

후) 두 단어가 같은 소리로 시작하나요?

[답: 예]

산출(production)

- 선생님을 따라하세요. /밥/. 이번에는 /밥/과 같은 소리

로 시작하는 다른 단어를 말해주세요. 

[답: 박, 반, 받, 발, 밤 등]

합성(blending)

- 선생님이 단어를 천천히 말할 꺼예요. 그러면 oo이가 잘 

듣고, 어떤 단어인지 맞춰보세요. /바-ㅂ/ 

[답: 밥]

분절(segmenting)

- 선생님을 따라하세요. /밥/. 이번에는 oo 이가 단어를 

천천히 말해주세요.

[답: 바-ㅂ] 

음소

(phoneme)

변별 과제 1: 보기와 

같은 소리 찾기(sound 

matching)

- (‘물, 잠, 밥’ 그림을 제시 하며, 각 그림 속 단어를 말해

준 후) /ㅂ/로 시작하는 그림을 찾으세요.

[답: 밥]

변별 과제 2: 나머지

와 다른 소리 찾기

(oddity task)

- (‘새, 소, 비’ 그림을 제시 하며, 각 그림 속 단어를 말해

준 후) ‘새, 소, 비’ 중 첫 소리가 다른 것은?

[답: 비]

변별 과제 3: 두 단어

가 같은/다른 소리가 

나는지 변별

( w o r d - t o - w o r d 

matching)

- (‘말, 문’ 그림을 제시 하며, 각 그림 속 단어를 말해준 

후) 두 단어가 같은 소리로 시작하나요?

[답: 예]
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Ⅳ. 논의

본 연구의 목적은 포괄적인 음운인식 검사도구 개발을 위해 선행 검사도구 및 문헌분

석을 실시하는데 있었다. 구체적으로, 영어권, 낱자-소리 대응관계가 투명한 언어권, 그

리고 국내 음운인식 검사도구를 분석하고 그 결과를 비교함으로써, 포괄적인 음운인식

검사도구 구성을 제안하였다. 즉, 국내외 음운인식 검사도구들의 공통점과 차이점 분석

하여, 국내 음운인식 검사도구에 포함되지 않은 음운인식 단위와 과제유형이 무엇인지

밝혀 반영하였고, 음운인식 단위와 과제유형의 국내 명칭을 일관성 있게 정리하였다.

영어권, 낱자-소리 대응관계가 투명한 언어권, 국내 음운인식 검사도구의 공통점으로

는 음운인식 단위 중 음소인식의 평가가 가장 많이 포함되었다는 점을 들 수 있다. 음

소인식 과제유형을 살펴보면, 음소변별, 음소합성, 음소탈락 과제가 공통적으로 많이 사

용되는 것으로 나타났다. 반면, 국내 검사도구와 다른 언어권 검사도구의 차이점을 살펴

보면, 다음과 같다. 첫째, 국내 검사도구에는 음소분절과 음소분리가 포함되지 않았다.

음운인식 과제 지시문 및 예

음소

(phoneme)

분리(isolation)

- 선생님을 따라하세요. /밥/. /밥/에서 가운데 소리가 무

엇이지요?

[답: 아]

수세기(counting)
- 선생님을 따라하세요. /밥/. /빕/은 몇 개 소리죠?

[답: 3개]

합성(blending)

- 선생님이 단어를 천천히 말할 꺼예요. 그러면 oo이가 잘 

듣고, 어떤 단어인지 맞춰보세요. /ㅂ-ㅏ-ㅂ/

[답: 밥]

분절(segmenting)

- 선생님을 따라하세요. /밥/. 이번에는 oo 이가 단어를 

천천히 끊어서 말해주세요.

[답: /ㅂ-ㅏ-ㅂ/] 

첨가(addition):

- 선생님을 따라하세요. /온/, 이번에는 /온/ 앞에 /ㅅ/를 

붙여서 말해보세요.

[답: 손]

- 선생님을 따라하세요. /소/, 이번에는 /소/ 뒤에 /ㄴ/을 

붙여서 말해보세요.

[답: 손]

탈락(deletion)

- 선생님을 따라하세요. /손/. 이번에는 /ㅅ/를 빼고 말해

보세요.

[답: 온]

대치(substitution)

- 선생님을 따라하세요. /손/. 이번에는 /ㄴ/를 /ㅁ/으로 

바꾸어 말해보세요.

[답: 솜]
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둘째, 다른 언어권에는 포함되지 않은 음소첨가 과제가 포함되었다. 셋째, 다른 언어권

에는 포함되지 않은 음절체-종성 수준의 평가과제가 포함되었다. 넷째, 다른 언어권에

비해 음절수준 과제의 사용빈도가 매우 높게 나타났다.

<표5> 영어권, 낱자-소리 대응관계가 투명한 언어권, 국내 음운인식 검사도구의 공통점

및 차이점

이상의 공통점과 차이점을 반영하여, 음운인식 단위로는 음절, 초성-라임, 음절체-종

성, 음소 수준을 포함할 것을 제안하였다. 구체적으로 살펴보면, 다양한 언어권에서 공

통적으로 강조된 음소수준과 국내 문헌에서 사용빈도가 매우 높게 나타난 음절수준의

평가를 포함하였다. 또한 다른 언어권에는 포함되지 않은 음절체-종성 수준을 추가하였

는데, 이는 한글에서 음절체-종성 인식이 차지하는 비중이 다른 언어권과 어떻게 다른

가에 관한 연구에 있어 중요한 역할을 할 것이다. 서론에서 언급하였듯이, 아직까지 초

성-라임 구조와 음절체-종성 구조 중 어떤 것이 한글에 적용되는지에 대한 명확한 결론

을 내리기는 쉽지 않은 상황이기 때문에, 이에 관한 지속적인 연구가 요구된다.

음운인식 과제유형으로는 변별, 분리, 수세기, 합성, 분절, 첨가, 탈락, 대치 과제를 포

함할 것을 제안하였는데, 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 국내 검사도구에 포

함되지 않았던 음소분절과 음소분리 과제를 추가하였다. 음소분절은 영어권 검사도구에,

음소분리는 영어권 뿐 아니라 낱자-소리 대응관계가 투명한 언어권의 검사도구에 많이

포함된 과제유형이다. 둘째, 국내 검사도구에 포함되지 않았던 초성-라임 수준의 산출,

합성, 분절 과제를 추가하였다. 위에서 언급하였듯이, 초성-라임과 음절체-종성 구조 중

어떤 것이 한글에 적용되는지를 밝히는 연구가 지속적으로 필요하기 때문에, 초성-라임

수준과 동일한 과제를 음절체-종성 수준에도 적용하였다. 지금까지의 국내 연구에서는

영어권 음운인식 검사
낱자-소리대응관계가 투명

한 언어권 음운인식 검사
국내 음운인식 검사

공통점

음소변별

음소합성

음소분리

음소분절

음소탈락

음소변별

음소합성

음소분리

음소탈락

음소변별

음소합성

음소첨가

음소탈락

음소대치

차이점
-음절수준 평가과제 

사용 빈도 낮음

-음소분절 사용 빈도 낮음

-음소대치 사용 안 됨

-음소분절 사용 안 됨

-음소분리 사용 안 됨

-음소첨가가 포함됨

-음절수준의 평가과제 사용 빈도 

높음

-음절체-종성 수준의 평가과제 포

함
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초성-라임과 음절체-종성 수준 과제로는 변별과제 만을 활용 한 것으로 분석되었다. 따

라서 초성-라임과 음절체-종성 수준 과제를 변별, 산출, 합성, 분절 과제로 다양화하였

다. 셋째, 국내 음절수준 과제유형 분석 결과, 음절분절, 음절분리, 음절첨가, 음절대치

과제가 포함되지 않았던 것으로 나타나서 이를 추가하였다.

또한 ,음운인식 단위와 과제유형 이외에 다음의 특성을 고려할 것을 제안하였다. 첫

째, 낱자-소리 대응관계가 투명한 언어에서는 정확도 뿐 아니라 속도도 중요함이 밝혀

졌기 때문에, 제한된 시간 내에 평가를 실시하도록 제안하였다(Lepola et al., 2005; Yap

& van der Leij, 1993). 둘째, 과도한 작동기억을 요구하는 과제는 적절치 않다는 결과

를 반영하여, 그림단서 및 1음절 음소과제를 활용할 것을 제안하였다(Good &

Kaminski, 2002; Wagner & Torgesen, 1987; Wimmer et al., 2000). 셋째, 목표음소의

위치에 따라 과제난이도가 달라진다는 결과를 반영하여, 목표 음소(초성, 중성, 종성) 및

음절(첫소리, 중간소리, 끝소리)의 위치를 다양하게 포함하도록 제안하였다(Smith,

Simmons, & Kame'enui, 1998). 넷째, 합성, 분절, 탈락 대치 과제의 경우, 의미단어 평

가과제와 무의미단어 평가과제를 구분할 것을 제안하였다.

이상의 포괄적인 음운인식 검사도구를 사용하여 다양한 연령대의 아동에게 평가를

실시할 때, 각 연령별로 예측도가 높은 음운인식의 단위 및 과제유형은 무엇이며, 어떻

게 검사를 구성할 것인지에 대한 답을 얻을 수 있을 것이다. 이러한 과정을 통해 궁극

적으로 연구기반 음운인식 검사도구를 개발할 수 있을 것으로 기대한다. 따라서 연구기

반 음운인식 검사도구 개발을 위한 다음단계로는 다양한 연령대의 아동을 대상으로 장

기 종단적 연구를 실시하는 것을 들 수 있다. 장기 종단적 연구를 실시함으로써 어떤

음운인식 단위 및 과제유형이 읽기능력을 예측하는데 강력하게 기여하는 지를 명확하게

이해할 수 있을 것이다. 또 다른 연구 과제로는 음운인식 과제 유형(음절합성, 음절변별,

음소합성, 음소변별, 음소탈락 등)에 따른 읽기능력에 관한 상대적 예측도에 관한 것을

들 수 있다. 외국 선행문헌에서는 음운인식 과제유형에 따라 읽기의 하위요소와의 관련

성이 다르게 나타난다고 보고하고 있다(Manis et al., 1993; Mauer & Kamhi, 1996;

Vandervelden & Siegel, 1995). 예를 들어, 초성 변별은 글자-소리 대응관계 지식과 강

한 상관을 갖는 반면(Bryne & Fielding-Barnsley, 1993; Swank & Catts, 1994;

Vandervelden & Siegel, 1995), 음소탈락과 대치는 단어읽기와 철자와 강한 상관을 갖는

것으로 나타났다(Swank & Catts, 1994; Vandervelden & Siegel, 1995). 따라서 음운인

식의 다양한 과제유형에 따른 각기 다른 읽기능력 발달에의 기여 정도를 연구하는 것이

필요하다고 하겠다.
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Review of Phonological Awareness Assessment

Ae-Hwa Kim

Dankook University

<Abstract>

This study reviews the current state of phonological awareness assessment by

examining a variety of instruments developed in US, Finland, Greece, Germany, Italy,

Netherlands, and Korea for the purpose of developing a comprehensive assessment of

phonological awareness. Results suggest that the following considerations should be

given: (a) including various phonological units(i.e., syllable, onset-rime, body-coda,

phoneme), (b) including various dimensions of phonological awareness(i.e., sound

matching, oddity, word-to-word matching, isolation, counting, blending, segmenting,

deletion, addition, substitution), and (c) measuring both accuracy and rate. 6)

Key words : Phonological Awareness, Phonemic Awareness, Assessment, Test
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