
특수교육저널 : 이론과 실천
The Journal of Special Education : Theory and Practice
2006. 12. 제7권 4호, pp. 195～211.

계획하기 인지 과정 촉진법이 정신지체아동의 덧셈 해결

능력에 미치는 효과
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《요 약》
본 연구에서는, Min 덧셈 전략을 습득하고 있지 않은 경도 정신지체아동 2명에게 Min전

략의 직접지도 및 계획하기 인지 과정 촉진법을 각각 실시하여 덧셈 해결 능력에 미치는 효

과를 검토하였다. Min전략의 직접지도에서는 Min 전략으로 덧셈 문제를 해결하는 방법을 직

접 모델링으로 제시하였으며, 계획하기 인지 과정 촉진법에서는 문제의 상황을 파악하여 어

떤 전략이 보다 효율적이며, 보다 쉽게 문제를 해결할 것인가에 관한 상호작용을 실시하였

다. 그 결과, Min전략의 직접지도를 받은 아동은 덧셈 정답률만이 향상하였으나, 계획하기

인지 과정 촉진법을 받은 아동은 덧셈 정답률의 향상 뿐 아니라 효율적인 덧셈 전략의 적절

한 사용, 덧셈 해결 시간의 단축의 결과를 얻었다. 본 연구의 결과를 통해서, 계획하기 인지

과정 촉진법은 효율적인 전략 사용에 곤란함을 보이는 정신지체아동에게 교육적 원조의 역

할을 할 가능성이 시사되었다.

주제어 : 정신지체아동, 계획하기 인지 과정 촉진법, 덧셈 전략

I. 서론

덧셈은, 수학교과의 이해와 숙달을 위해서는 물론 실생활에서도 쉽게 적용되므로 반

드시 익혀야 하는 기본적인 계산영역이다. 수학 교과는 위계적이고 나선형으로 구성되

어 있기 때문에 기초 개념 및 원리에 대한 학습이 이루어지지 않으면 수학 학습 문제가

더욱 심각해지거나 학습 능력의 발달에 장애 요소가 된다. 따라서 덧셈 수행 능력을 향

상시킬 수 있는 적절한 중재가 제공되어야 하는 것이다.

덧셈 수행 능력을 검토한 많은 선행연구는, 정신지체아동의 경우 이미 사용하고 있는

전략을 보다 빠르고 정확하게 해결할 수 있는 세련된 전략으로 이행시키는 것에 어려움

을 갖고 있으며, 문제의 특성을 파악하여 그에 맞는 적절한 전략을 효율적으로 적용하

지 못한다고 지적하고 있다(Cherkes-Julkowski, & Gartner, 1985; Das, Naglieir, Kirby,

1994; Ferretti & Cavalier, 1991).
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이처럼 효율적인 전략을 사용하는 능력이 떨어져 덧셈문제의 해결에 어려움을 보이는

정신지체아동에 대한 지도방법으로 효율적인 전략을 직접적으로, 명확하게 지도하는 방

법의 유효성이 검토되어 왔다(Isaacs & Carroll, 1999; Montague, 1997; Morin & Miller,

1998; Swanson, 1990). 즉, 이들은 문제의 특성을 고려하여 적절한 전략을 자발적으로

고안, 창출할 수 없기 때문에 효율적인 특정 전략을 명확하게, 직접적으로 지도하여 반

복 연습할 필요가 있으며 이러한 특정 전략의 직접 지도를 통하여 아동은 보다 고차적

인 전략을 습득하게 되고, 따라서 문제 해결의 정확성도 높아진다고 하는 것이다.

따라서 본 연구에서는 정신지체아동 1명에게 덧셈 전략 중 Min전략(표1: Groen &

Parkman, 1972)의 직접지도를, 또 다른 1명에게는 근래 인지 심리학을 바탕으로 둔 지

도법으로 주목받고 있는 계획하기 인지 과정 촉진법을 각각 실시하여 지도 효과를 비교

하였다.

Min전략은, 피가수와 가수의 크기를 고려하여 보다 작은 수를 손가락으로 표시하여,

큰 수부터 작은 수의 크기만큼 세어서 더해가는 방법이다. 덧셈은, 두 집합의 양방향적

조작으로 정의된다. 4+2라면, 4와 2를 합하는 것으로 4에 2를 합하는 것만을 의미하는

것이 아니다. 즉, 4+2도, 2+4도 같은 결과를 갖게 되며 교환적이다. 이러한 덧셈이 갖는

양방향성, 즉, 교환법칙의 이해가 바탕이 되어 출현하게 되는 전략이라고 생각되는 Min

전략은 이런 의미에서 중요하다. Siegler(1987)는 일반 아동 유치원생, 초등학교 1년생, 2

년생이 가장 빈번하게 사용하는 덧셈 전략이 Min전략임을 보고하면서, 이 Min전략의

획득은 초기 연산 능력의 습득에 있어서 중요한 예측인자임을 밝혔다.

한편, 근래에는 효율적인 전략 사용 능력이 떨어지는 아동을 위한 지도법으로 계획하

기 인지 과정 촉진법을 적용하여 효과를 보고하고 있다(Naglieri & Gottling, 1995;

1997; Naglieri & Johnson, 2000; Kroesbergen, Van Luit, and Naglieri, 2003). 이 계획

하기 인지 과정 촉진법은 계획하기 인지 과정에 결함을 갖고 있어 문제의 특성을 파악

하여 그에 맞는 전략을 사용하지 못하는 아동의 수학지도에 효과적이라고 밝히고 있다.

계획하기 인지 과정 촉진법에서는, 먼저 아동 나름대로의 해결 방법과 전략을 사용할

기회를 주고, 정한 시간 내에 가능한 많은 문제를 해결하도록 지시한다. 아동이 제시된

모든 문제를 풀면(혹은 정한 시간이 종료하면), 지도자는 ‘문제를 어떤 방법으로 해결했

는가’, ‘그 방법은 효과가 있었는가’, ‘다음에는 어떤 방법으로 해결할 것인가’와 같은 내

용의 상호작용이 이루어진다. 이 상호작용이 계획하기 인지 과정 능력을 향상시키기 위

한 절차로, 이러한 절차에 의해 아동의 계획하기 인지 능력이 향상되어 보다 정확하고

빠르게 해결할 수 있는 효율적인 전략을 사용할 수 있게 되는 것이다.

계획하기 인지 과정 촉진법은, PASS(Planning - Attention - Simultaneous -

Successive)모델(배미란, 1999; 이영재, 2003; Naglieri & Das, 1997)이라고 하는 인지 과

정에 관한 이론을 배경에 두고 있다. PASS모델은, 인지 과정을 뇌 구조와 관련시켜 분

석한 Luria(1973)에 영향을 받은 이론이다. PASS모델에서는, 계획하기, 주의, 동시처리,
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대상아동 생활연령 지능지수
수학학습상황

구두로 수세기 숫자 읽고 쓰기 덧셈해결전략

아동1 12.5세 53 100%정답률 100%정답률 C-All. C-on, 상기

아동2 12.10세 58 100%정답률 100%정답률 C-All. C-on, 상기

순차처리가 사람의 지적기능의 중심이 되는 인지 과정으로 꼽고 있다. PASS모델에서

설명하는 계획하기란, 목표에 도달하기 위하여 지식과 다른 인지과정을 이용하면서 인

지 활동을 제어하고, 자신의 의도와 사고를 조정하는 과정이다(Das, 1980; 이영재,

1999). 이 인지과정에 의해 사람은 과제를 분석하기 위한 수단과 문제를 해결하기 위한

방법을 정하고, 문제를 해결한 후에는 그 해결방법의 유효성을 평가하고, 필요한 때에는

해결방법을 수정한다.

Tobias(1982)는 효과적인 지도법의 조건으로, 첫째, 각 아동의 적성에 맞는 지도법일

것, 둘째, 현재의 학습내용과 과거의 경험을 용이하게 관련지을 수 있는 지도법일 것,

셋째, 인지과정 이론에 기초한 방법론을 갖고 있을 것, 이 세 가지를 만족시킬 필요가

있다고 지적하고 있다. 계획하기 인지 과정 촉진법은, 학습자의 계획하기 인지 과정 능

력의 결함에 초점을 맞춘 지도법으로 자신이 이미 알고 있는 것과 새롭게 획득한 것을

관련지어 문제해결에 유연하게 적용할 수 있도록 하기 위한 것이 지도의 중심이 되고

있다. 또한 이 지도는 PASS모델이라고 하는 인지 과정에 관한 방법론을 갖고 있어 위

에서 서술한 효과적인 지도법의 조건을 만족하고 있다고 할 수 있겠다.

그러나, 지금까지 계획하기 인지 과정 촉진법의 효과를 검토한 선행연구에서는, 사전-

사후 검사의 정답률만을 분석하고 있어 연산 문제 해결 시에 사용된 전략에 대해서는

검토하고 있지 않으며, 또한 학습장애아동만을 대상으로 하고 있기 때문에 학습장애 아

동과는 지적 능력과 인지 특성이 다른 정신지체아동의 적용가능성에 관해서는 명확하게

밝혀진 바가 없다.

이에 본 연구는 Min전략을 덧셈 해결 전략으로 갖고 있지 않는 정신지체아동 2명을

대상으로 계획하기 인지 과정 촉진법과 Min전략의 직접지도를 각각 실시하여, 이들 지

도방법이 덧셈 정답률과 효율적인 전략의 획득과 적용에 미치는 영향을 검토하는 것을

목적으로 한다.

II. 연구방법

1. 연구대상

<표1> 대상아동
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일반 초등학교에 재학하고 있는 정신지체아동 2명이었다.

<표1>과 같이 대상아동 2명은 생활연령, 지능, 기초적인 수학 지식 및 덧셈 능력면에

서 비슷한 수준을 보였다. 따라서 아동1에게는 Min 전략의 직접지도를, 아동2에게는 계

획하기 인지 과정 촉진법을 실시하여 각 지도의 효과를 비교했다.

1) 아동1

아동1은 초등학교 6학년의 여아로, 지도를 시작할 당시의 생활연령은 12세 5개월이었

다. 학습 전반에 곤란을 갖고 있으며 매일 2-3시간 특수학급에서 국어와 수학을 중심으

로 한 개별지도와 소집단지도를 받고 있다. 학습면에서는 동학년의 또래보다 많이 떨어

지기는 하나, 특별히 도움을 필요로 하는 생활 기능이 있거나 행동상의 문제는 없다.

(1) 심리검사의 결과

10세 6개월 때 실시한 WISC-R의 결과는 FIQ53, VIQ52, PIQ65였다.

(2) 수학 학습 상황

구두로 수 세기, 한자릿 수와 두자릿 수 읽고 쓰기, 수의 대소관계에 관해서 안정적으

로 정확하게 이해하고 있었다. 덧셈 문제를 해결할 때 사용하는 전략을 살펴보면, 올림

이 없는 한자릿 수끼리의 덧셈(예, 4+2)은, 장기기억에서 답을 생각해내어 2, 3초 이내에

정답을 반응할 수 있는 상기 전략(표1)으로 해결할 수 있었다. 반면, 올림이 있는 덧셈

(예, 6+8)은, 피가수(6+8의 경우 6)와 가수(6+8의 경우 8), 모두를 구체물을 이용하여 집

합을 만든 후 두 집합을 1부터 다시 세어가는 전략인 Count-All(이하 C-All), 혹은 가

수의 수만큼 손가락이나 구체물로 표시한 후 피가수부터 세어서 더해가는 Count-on(이

하 C-on)전략으로 해결했다. 아동1은 구체물로 집합을 만들 때 구체물의 개수를 정확하

게 세지 못하는 오류, 가수의 수를 손가락으로 표시하여 그것을 세어서 더해갈 때 십

자리 수의 수를 생략하는 경우가 많았다. 예를 들면, 16 + 5를 풀 때, 손가락 5개를 편

후, 16의 일의 자리 수 6에 ‘칠, 팔, 구, 십, 십일’하고 센 후, “십일”하고 답을 말하는 오

류가 많았다.

2) 아동2

아동2는 초등학교 6학년 남아로, 지도를 시작할 당시의 생활 연령은 12세 10개월이었

다. 학습 전반에 걸쳐 어려움을 갖고 있으며, 매일 2-3시간 국어와 수학을 중심으로 한

개별지도와 소집단 지도를 받고 있다. 활발한 성격으로, 점심시간에는 같은 학급의 또래

친구들과 축구를 즐기고, 일반 학급 내에서의 교우관계도 원만한 편이다. 특별히 지적받
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는 문제행동은 없으나 손재주가 없고 서툴러서 자신의 감정과 생각을 글로 쓰는 것을

싫어하며, 고학년이 되면서부터는 만들기와 그리기와 같은 미술 수업도 힘들어한다.

(1) 심리 검사의 결과

9세 8개월 때 실시한 WISC-R의 결과는 FIQ58, VIQ68, PIQ56였다.

(2) 수학 학습의 상황

구두로 수 세기, 한자릿 수와 두자릿 수 읽고 쓰기, 수의 대소관계에 관해서 안정적으

로 정확하게 이해하고 있었다. 덧셈 문제 해결에 사용하는 전략의 종류는 아동1과 마찬

가지로, C-All, C-on, 그리고 올림이 없는 한자릿 수끼리의 덧셈문제 중에는 상기전략으

로 해결할 수 있는 문제도 있었다. 아동2는 구체물을 세어서 집합을 만드는 과정, 그리

고 그것들을 세어 갈 때 구체물과 구두의 수사를 대응시키는 것에 실수가 많았다.

2. 지도목표 및 지도방침

아동1에게는 Min 전략의 직접 지도를, 아동2에게는 계획하기 인지 과정 촉진법을 실

시하였다.

아동1의 Min전략의 직접지도는, 전반 10분간의 덧셈 문제지 해결을, 피가수, 가수 중

보다 작은 수를 손가락으로 표시한 후, 큰 수부터 세어서 더해가는 Min전략만을 사용하

여, 90%이상의 정답률을 연속 2회기의 지도에서 획득하는 것을 지도목표로 했다.

아동2의 계획하기 인지 과정 촉진법은, 전반 10분 동안 아무런 언어적 촉진이나 모델

링과 같은 신체적 촉진이 제공되지 않는 상황에서 덧셈문제지를 자신이 갖고 있는 덧셈

전략 종류 중에서 효율적인 전략을 유연하게 사용하여 90%이상의 정답률을 연속 2회기

지도에서 획득하는 것을 지도목표로 했다.

이 두 지도법에서는 11부터 19까지의 두자릿 수와 한자릿 수로 구성된 덧셈 문제 (한

자릿 수 + 두자릿 수, 두자릿 수 + 한자릿 수)를 설정하여 보다 작은 수를 찾는 것에

대한 부담을 줄였다.

3. 지도기간 및 장소

2004년 9월 초순부터 12월말까지 1회 30분의 지도를 원칙적으로 주1회 실시했다. 지

도는 각 대상아동이 재적하는 학교의 교실에서 개별로, 대상아동과 연구자가 마주보고

책상 위에서 실시했다.
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4. 연구도구 및 절차

1) 아동 1의 Min전략의 직접지도

(1) 사전검사

① 덧셈과제

Siegler(1987)의 연구를 참고로, 각 9문제로 구성되어 있는 5타입, 합계 45문제의 덧셈

문제를 설정하였다. 이들 문제 타입은, 속도와 전략의 정확성에 영향을 미치는 복수의

변수(최소가수, 합계, 가수의 순서, 작은 수와 큰 수와의 차)에 의해 분류되어 있다. 문

제타입1은 올림이 없는 한자릿 수끼리의 덧셈 문제(예, 4+2), 문제타입2는 주로 올림을

필요로 하는 한자릿 수끼리의 덧셈 문제(예, 6+8)로 구성되어 있다. 문제타입3은 올림을

필요로 하지 않는 두자릿 수와 한자릿 수의 덧셈문제(예, 13+2)이며, 문제타입4는 한자

릿 수와 두자릿 수의 덧셈문제로 문제타입3의 피가수와 가수를 역순으로 한 형태의 문

제(예, 2+13)로 구성되어 있다. 문제타입5는 두자릿 수의 피가수와 한자릿 수의 가수로

구성되어 있는 올림을 필요로 하는 덧셈 문제(예, 16+5)들이 포함되어 있다. 각 문제타

입별로 덧셈문제 5문항을 무작위로 선정하여, 합계25문제를 대상아동에게 제시하였다.

검사자는 덧셈문제 한 문항이 적혀있는 문제용지를 한 번에 한 장씩 아동에게 보여준

후 다음과 같이 지시하였다.

“지금부터 덧셈 문제를 내겠습니다. 그 문제의 답을 말해주세요. 가능한 한 정확하고

빠르게 말해주세요. 문제를 풀기 위해 어떠한 방법을 사용해도 상관없습니다. 손가락을

사용해도 좋고, 입으로 세면서 해도 좋고, 어떤 방법도 괜찮습니다. 되도록 빠르고 정확

하게 문제를 풀어주세요.”

검사자는 문제를 제시한 시점부터 연구대상 학생이 답을 말할 때까지의 시간을 스톱

워치로 측정하였다. 연구대상 학생의 손가락 사용, 수 세기 사용, 발화 내용, 입술의 움

직임, 머리의 끄덕임 등을 관찰 기록하였다.

(2) Min전략의 직접지도

한자릿 수와 11부터 19까지의 두자릿 수로 구성되는 덧셈 문제를 설정하였다.

처음 10분간에는, 아동에게 덧셈문제 20문제(한자릿 수 + 두자릿 수 10문제, 두자릿

수 + 한자릿 수 10문제)를 주고, 가능한 빠르고 정확하게 풀 것을 지시하였다. 이 때, 지

도자는 아동에게 아무런 언어적, 신체적 촉진이나 중재도 제공하지 않았다.

다음 10분간은 수학과 관련없는 활동(책상 위에서 할 수 있는 퍼즐, 연상 질문에 답하

기(예, “여름하면 생각나는 것에는 어떤 것들이 있을까?))을 실시하였다.

이 활동이 끝난 후, 다른 덧셈 문제 20문제(한자릿 수 + 두자릿 수 10문제, 두자릿 수
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+ 한자릿 수 10문제)를 제시하였다. 이 때 Min전략의 직접지도를 실시하였다. 1회기 지

도에서 지도자는 우선 덧셈 해결에 Min전략을 사용하는 방법을 모델링으로 보여주었다.

그 후 아동에게 같은 방법으로 문제를 풀도록 지시하였다. Min전략을 사용하는 방법이

틀렸을 경우에는 지도자가 다시 한번 Min전략으로 덧셈 문제를 해결하는 방법을 언어

적 설명과 함께 보여주었다. 2회기 지도부터는 아동이 Min전략으로 해결하지 않는 경

우, 지도자는 Min전략으로 덧셈 문제를 해결하도록 언어로 유도하거나, Min전략의 모델

을 보여주었다.

달성기준은, 최초 10분간의 덧셈문제 해결 시에 연속 2회기의 지도에서 Min전략을 사

용하여 90%이상의 정답률을 획득하는 것이었다.

(3) 사후 검사

사전 검사와 같은 과제를 동일한 재료와 절차로 실시하였다.

2) 아동 2의 계획하기 인지 과정 촉진법

(1) 사전검사

아동1의 사전 검사와 같은 재료와 절차로 실시하였다.

(2) 계획하기 인지 과정 촉진법

아동 1의 Min 전략 직접지도와 동일하게 한자릿 수와 11부터 19까지의 두자릿 수로

구성되는 덧셈 문제를 설정하였다. 계획하기 인지 과정 촉진법도 Min 전략의 직접지도

와 마찬가지로 10분간의 3가지 활동으로 구성된다.

처음 10분간은, 아동에게 덧셈 20문제(한자릿 수 + 두자릿 수 10문제, 두자릿 수 + 한

자릿 수 10문제)를 주고, 가능한 빠르고 정확하게 풀 것을 지시하고, 지도자는 아동에게

아무런 언어적, 신체적 촉진이나 중재를 제공하지 않았다.

다음 10분간, 지도자와 아동은 효율적인 전략을 이용한 덧셈 문제 해결에 관한 상호

작용을 실시하였다. 이 상호작용은 아동이 덧셈문제를 해결할 때, 효율적인 전략을 생각

하여, 사용하는 것의 필요성에 관한 인식을 높이기 위해 설정된 것이다. 지도자는 아동

이 문제를 어떻게 해결하였는지를 묻고 아동자신의 생각을 언어화하도록 하였다. 어떠

한 방법이 보다 효율적이었는지, 어떠한 방법이 불충분했는지를 설명하도록 격려했다.

상호작용 시에 지도자가 사용한 질문은 다음과 같은 것들이다: “어떤 방법으로 덧셈을

풀었지?”, “어떻게 해서 이 답을 알았어?”, “전부 같은 방법으로 했어?”, “이 문제와 이

문제는 어디가 다를까?”, “이 방법은 도움이 됐어?”, “이 방법과 이 방법은 어디가 다를

까?”, “다음에 덧셈 문제를 풀 때 특히 염두에 두고 싶은 점이라던가 조심해야겠다고 생

각하는 점이 있을까?”. 이러한 질문에 대해 아동은 다음과 같이 반응했다: “손가락으로
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세었어요.”, “작은 쪽의 수를 손가락으로 표시했어요.”, “문제를 딱 보면 답이 생각났어

요.”, “자신이 없는 문제는 손가락으로 했어요.”, “19다음의 수가 20이라는 것을 잊어버

리지 않는 게 좋겠어요.”, “덧셈 문제를 잘 보고 금방 답이 생각나는 문제인지 우선 생

각한 다음에 해요.”, “큰 수로 되어 있는 문제를 할 때에는 당황해서 손가락이랑 생각이

꼬여요.”, “크게 한 번 숨을 쉬고 나서 하면 잘 할 수 있을 것 같아요.”, “좀 더 집중해

서 하면 잘 할 수 있을 것 같아요.”, “문제를 소리내어 한번 읽고 하는 것이 좋을 것 같

아요.”, “이 문제는 처음에 (상기전략으로)금방 답을 썼는데, 20번까지 다 한 다음에 다

시 한번 손가락으로 했어요. 그랬더니 답이 처음에 했던 것과 달라서 다시 또 한번 손

가락으로 했어요.”

마지막 10분간은, 다른 덧셈 문제(한자릿 수 + 두자릿 수 10문제, 두 자리수 + 한자릿

수 10문제)를, 가능한 빠르고 정확하게 해결하도록 지시했다.

달성기준은 처음 10분간의 덧셈문제에서 연속 2회기 90%이상의 정답률을 보이는 것

이었다.

(3) 사후 검사

아동1의 사후 검사와 같은 재료와 절차로 실시하였다.

5. 분석

사전-사후 검사의 결과를 덧셈정답률, 덧셈 해결 시간, 덧셈 전략의 사용 빈도를 산출

하였다.

덧셈 정답률은, 25문제의 덧셈 문제 중 정답반응을 한 문항수의 백분율이다.

덧셈 해결 시간은, 덧셈 문제 한 문제마다 문제를 제시하여 답을 반응하기까지 걸리

는 시간을 스톱워치로 측정한 값의 평균으로 산출하였다.

덧셈 전략의 빈도는, 25문제의 덧셈문제를 어떤 전략으로 몇 문항에서 사용하여 답을

구했는가를 백분율로 나타내었다.

각 전략의 내용과 기준은 선행연구를 참고하여 <표 2>와 같이 정했다(Fuson, 1992;

Groen and Parkman, 1972; Siegler, 1987). 아동이 덧셈 해결에 사용한 전략에 대하여 2

명의 검사자(본 연구자와 교육학 전공의 대학생 1명)가 판정했다. 검사자간의 일치율을

아래의 식으로 구한 결과, 97.0%였다.
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<그림1>아동1의 Min 전략 직접 지도기 덧셈 정답률
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<표 2> 덧셈 문제 해결 전략의 분류와 기준

전 략 기 준

Count-All
피가수, 가수 모든 수를 손가락, 혹은 구체물로 표시한 후, 그것들을 1부터 세

어서 답을 구하는 전략

Count-on
피가수에 가수를 하나씩 세어서 답을 구하는 전략. 예를 들면, ‘8 + 3’에서는,

9, 10, 11하고 센 다음, ‘11’하고 답을 말하는 전략

Min
가수보다 피가수가 작은 수로 되어 있는 덧셈문제에서, 두 수 중 큰 수를 먼저

선택하여, 거기에 작은 수만큼 세어서 더해가는 전략

분해합성
수의 합성과 분해를 이용한 덧셈이 가능한 단계. 예를 들면, ‘8 + 5’에서, 8 +2

의 답 10을 만들고, 거기에 나머지 수인 10 + 3 = 13하고 답을 구하는 전략

상기

눈으로 관찰되는 구체물이나 입술의 조작없이 2 ∼ 3초 이내에 정답을 반응했

을 때의 전략. Siegler(1987), Fuson(1993)은 ‘상기’, 西谷(1985)는 ‘암기’, 坂井

(1997)은 ‘염두조작’으로 분류하고 있어, 연구자마다 이 전략을 지칭하는 용어

는 다양하나, 어떠한 것도 ‘이미 학습한 계산의 결과를 답하고 있다고 생각되

어지는 것으로, 수의 이미지화 혹은 순간적인 세어 더하기도 포함된다’라고 설

명하고 있다.

추측 덧셈문제의 답을 적당하게 아무렇게나 반응했을 때의 전략

일치율(%) = (일치한 판정 / 일치한 판정 + 불일치한 판정) ∗ 100

III. 연구결과

1. 아동1의 Min전략 직접지도

아동1의 Min전략 직접지도기의 덧셈 정답률, 덧셈해결시간, 덧셈해결 전략의 변화를

분석하여 <그림1>, <그림2>, <그

림3>에 나타내었다.

각 지도회기의 전반 10분간의

덧셈 문제지의 덧셈 정답률을 살펴

보면, 아동1은 9회기 지도에서 정

답률의 저하가 보이기도 했으나 비

교적 안정적인 향상을 보여 12회

기, 13회기에서 90%, 95%의 정답

률을 획득하여 달성기준에 달했다.
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<그림3>아동1의 Min전략 직접 지도기 덧셈 해결 전략
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<그림2>아동1의 Min전략 직접 지도기 덧셈 해결 시간
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<그림 4> 아동2의 계획하기 지도기의 덧셈 정답률
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각 지도회기의 전반 10분간의 덧셈

문제지의 덧셈 문제 해결 시간을 살

펴보면, 2회기 때는 오히려 증가했으

나 그 이후에는 비교적 안정적으로

단축의 경향이 보였다.

각 지도회기의 전반 10분간의 덧셈

문제지의 덧셈 해결 전략의 종류와

빈도를 살펴보면, 1회기 때는 지도전

의 덧셈 해결 전략과 마찬가지로,

C-All전략, C-on전략, 상기전

략을 사용했으나, 지도자가

Min전략의 시범을 보인 후

덧셈 문제 해결에 사용하도

록 지도하고부터는, 모든 덧

셈 문제를 우선 보다 작은

수를 손가락으로 표시한 후,

큰 수를 세어서 더해가는 방

법으로 덧셈 문제의 답을 구

해, 3 + 18과 같이 가수가 큰

문제에서는 ‘Min전략’을, 18 + 3과 같이 피가수가 큰 문제에서는 ‘C-on전략’을 안정적으

로 사용하여 각각 50%의 빈도를 보였다.

2. 아동2의 계획하기 인지 과정 촉진법

아동2의 계획하기 인지 과정 촉

진법기의 덧셈 정답률, 덧셈해결시

간, 덧셈해결 전략의 변화를 분석

하여 <그림4>, <그림5>, <그림6>

에 나타내었다.

각 지도회기의 전반 10분간의

덧셈 문제지의 덧셈 정답률을 살

펴보면, 아동2는 안정하여 계속적

인 향상을 보여 9회기 지도 시에

90%의 정답률을, 10회기 때 95%



계획하기 인지 과정 촉진법이 정신지체아동의 덧셈 해결 능력에 미치는 효과 205

<그림6>아동2의 계획하기 지도기의 덧셈 전략
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<그림 5>아동2의 계획하기 지도기의 덧셈 해결 시간
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의 정답률을 획득하여 달성기준에 달

했다.

각 지도회기의 전반 10분간의 덧셈

문제지를 완성하기까지 걸리는 덧셈

문제 한 문제당 평균 해결 시간을 살

펴보면, 비교적 안정적으로 단축의

경향을 보여 1회기 때 13.8초였으나

10회기 때는 7.8초로 단축되었다.

각 지도회기의 전반 10분간의 덧셈

문제지의 덧셈 해결

전략의 종류와 빈도를

살펴보면, 1회기 때는

지도 전의 덧셈 해결

전략과 마찬가지로,

C-All, 가수와 피가수

의 크기에 관계없이

가수의 값을 손가락으

로 표시하여 피가수부

터 세어서 더해가는

C-on, 그리고 상기전

략을 사용했다. 효율적 전략에 관한 상호작용을 지도내용으로 한 계획하기 인지 과정

촉진법을 실시한 2회기 때부터는 A+B(A>B)의 덧셈문제에서는 한자릿 수인 B를 손가

락으로 표시하는 C-on전략을, A+B(A<B)의 덧셈문제에서는 한자릿 수인 A를 손가락으

로 표시하는 Min전략을 사용하게 되었다. 덧셈문제해결에 이미 사용하고 있었던 전략

중에서 덧셈 해결의 정확도와 속도에 기여하는 바가 적은 C-All 전략의 사용을 그만두

고, C-on전략, Min전략, 상기 전략을 사용하게 되었다. 아동2의 전략 종류에 있지 않은

Min전략을 스스로 발견, 혹은 고찰하는 것은 어려울 것으로 예상되었기 때문에, Min전

략을 사용하는 방법을 그림으로 그려 이런 방법도 사용되고 있다는 예를 보여주었다.

그 그림을 바탕으로 자신의 방법과는 어떤 점이 다른지, 어떤 점이 같은지에 대해서 이

야기했다. 처음에, 자신이 어떤 방법으로 덧셈을 해결했는가를 돌아볼 기회를 주고, 아

동의 말로 표현하도록 격려했으나, 적절한 말로 표현하는 것이 불가능했기 때문에 지도

자가 몇 가지 예를 들어 힌트를 주었다. 아동2는 처음에는 “모르겠어요”, “생각해서 했

어요(학교와 가정에서 생각해서 하도록 주의를 많이 들은 영향이라 생각된다)”, “이렇게

하고(손가락을 펼치면서), 또 이렇게 했어요(손가락을 하나씩 꼽으면서)”라고 표현했던

것이 지도 횟수를 거듭하면서 “손가락으로 세면서 했어요”, “작은 수를 손가락으로 표시
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했어요”, “문제를 보는 것만으로 답을 알았어요.”, “(문제를 보는 것만으로 답을 아는)이

방법이 가장 빨리 문제지를 풀 수 있어요”와 같이 구체적이고 적절하게 표현할 수 있게

되었다. 또한 아동2는 손가락과 구체물을 이용하여 덧셈을 해결할 때, 표시하고자 하는

수가 8 혹은 9와 같이 큰 수가 되면 몇 번이고 도중에 그만두고 처음부터 다시 세는

등, 당황하는 모습이 보였다. 많은 수를 가능한 빨리 세지 않으면 안 된다는 부담과 긴

장에서 오는 것으로 보여졌다. 따라서, 계획하기 인지 과정 촉진법에서는 긴장하거나 손

가락을 세고자 할 때 막혔을 때의 해결방법에 관한 상호작용까지 진행이 되어, “천천히

크게 숨을 한번 쉬고나서 센다”라는 방법이 고안되었다. 그 이후, 아동2는 8, 9를 포함하

고 있는 덧셈 문제를 손가락으로 표시하여 그들을 세어서 답을 구하고자 할 때에는 실

제로 한번 심호흡 후에 천천히, 하나씩 하나씩 정확하게 세어가고자 하는 모습이 보였

다.

3. 사전-사후 검사 결과로 본 덧셈 해결 능력의 변화

사전 검사와 사후 검사의 덧셈 정답률, 덧셈 해결 시간, 그리고 덧셈 해결에 사용한

각 전략의 비율을 <표3>과 <그림7>, <그림8>에 나타내었다.

덧셈 정답률의 변화를 보면, Min전략의 직접지도의 대상아동이었던 아동1은 사전검사

에서 64%였던 것이 사후검사에서 96%로, 계획하기 인지 과정 촉진법을 실시했던 아동2

는 68%에서 100%로 향상하여 두 아동 모두 지도 전보다 높은 덧셈 정답률을 보였다.

그러나 덧셈 한 문제를 해결하는 데 걸리는 평균시간을 살펴보면 아동1은 8.3초였던 것

이 사후검사에서는 8초의 결과를 보여 Min전략의 획득으로 인한 큰 단축은 없었던 반

면, 아동2는 9.2초였던 것이 사후검사에서는 4.9초로 크게 단축되었음을 알 수 있다<표

3>.

<표3> 사전-사후 검사에서의 각 대상아동의 결과

지도법형태 대상아동
덧셈정답률(%) 덧셈해결시간(초)

사전 사후 사전 사후

Min전략지도 아동1 64 96 8.3 8

계획하기지도 아동2 68 100 9.2 4.9

덧셈 전략의 사용률을 보면, 아동1은 사전검사에서는 C-All전략과 상기전략을 각각

36%, C-on전략을 28%사용하였으나, Min전략의 직접지도 후에 실시한 사후검사에서는

모든 덧셈 문제를 작은 쪽의 수를 손가락으로 표시하여, 큰 수부터 세어서 더해가는 방

법만으로 덧셈문제의 답을 구하게 되어, 12+3과 같은 피가수 ‘12’가 가수 ‘3’보다 큰 문
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<그림7> 아동1의 덧셈 전략의 변화
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<그림8>아동2의 덧셈 전략의 변화
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제에서는 C-on전략을, 3+12와

같은 가수가 피가수보다 큰 문제

에서는 Min전략을 사용하게 되

었다. 그러나 지도 전부터 갖고

있던 상기전략으로 올림이 없는

한자릿 수끼리의 덧셈 문제의 답

을 구하는 모습은 없어졌다<그

림7>.

아동2는,사전검사에서는 C-All

전략 28%, C-on전략 32%, 상기

전략 40%였던 것이 계획하기 인

지 과정 촉진법을 통해 새롭게

Min전략을 획득하여 사후검사에

서는 가장 기본적인 전략이긴 하

나 정확하고 빠른 덧셈 해결에

기여하는 정도가 적은 C-All전략

대신에 새롭게 획득한 Min전략

(24%), 그리고 지도 전부터 갖고

있었던 상기 전략(48%), C-on전

략(28%)을 사용하였다<그림8>.

IV. 논의와 결론

본 연구에서는 Min전략을 덧셈 전략 종류로 가지고 있지 않는 경도 정신지체아동 2

명에게 Min전략의 직접지도와 계획하기 인지 과정 촉진법을 각자에게 실시하여 이들

지도법이 효율적인 덧셈 수행에 미치는 효과를 검토하였다.

Min전략의 직접지도에 의해 덧셈 정답률은 향상되었다. 그러나, 수를 세어서 답을 구

하는 전략 중 덧셈을 빠르고 정확하게 해결하는데 기여하는 정도가 큰 Min전략을 획득

했음에도 덧셈 해결 시간에서는 큰 단축이 없었다. 또한 사전 검사에서는 상기전략으로

답할 수 있는 문제도 있었으나 Min전략의 직접 지도를 실시한 이후의 사후 검사에서는

모든 덧셈 문제를 보다 작은 수를 손가락으로 표시하여, 큰 수부터 세어서 더해가는 방

법으로만 답을 구해 지도 전부터 사용했던 상기전략으로 덧셈문제의 답을 구하는 모습

은 볼 수 없었다. 즉, Min전략의 직접지도를 통해 새롭게 Min전략을 획득하여 Min전략
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으로 덧셈 문제의 답을 구하게 되어 조작해야만 하는 구체물의 개수가 줄고, 실수를 할

가능성도 줄어들었다는 점에서 덧셈 정답률은 향상되었으나, 이전부터 갖고 있던 가장

빠르고 정확하게 답을 구할 수 있는 상기전략을 사용하지 않게 됨으로 인해 덧셈 해결

시간의 큰 단축은 없었다.

한편, 계획하기 인지 과정 촉진법을 통해 아동2는, 덧셈 정답률 향상, 덧셈 해결시간

의 단축을 보였다. 또한 아동2는 C-All전략 대신에 C-on전략과 Min전략을 사용함과 동

시에 지도개시 전부터 갖고 있던 상기전략도 덧셈 문제의 해결에 사용하였다.

Min전략의 직접지도는 특정전략을 집중적으로 반복해서 연습함으로 인해 보다 새롭

게 효율적인 전략을 획득시키는 방법이고, 계획하기 인지 과정 촉진법은 특정 전략의

사용을 강조하는 것이 아니라, 상호작용을 통해 자신이 사용한 전략을 평가하고, 보다

효율적인 덧셈 해결 전략을 고안, 개발하고, 각 전략을 유연하게 적용하도록 촉진시키는

점에 초점이 맞추어져 있다.

본 연구의 중요한 결과는, 특정 전략의 직접지도법도 계획하기 인지 과정의 촉진 지

도법도 덧셈 정답률의 향상 측면에서는 모두 효과가 있으나, 전략의 획득과 유연한 적

용이라는 측면에서는 계획하기 인지 과정 촉진법이 보다 효과적이라는 점이다.

문제해결과제에서 전략의 획득과 변화에 관해 검토한 연구들을 보면, 일반아동은 전

략의 종류가 풍부해지면 그들은 자유롭게 여러 전략을 적극적으로 선택하여 전략의 우

열과 효율성을 평가하게 되고, 그들이 갖고 있는 전략의 지식량도 증가한다고 지적하고

있다(Cherkes-Julkowski, 1985). 이 과정에 의해 그들은 전략사용의 유연성도 증가하게

된다. 즉, 새로운 전략을 획득하면 그것을 자신의 기존의 전략에 관한 지식과 관련시켜

새로운 정보를 획득하게 된다는 것이다(Fuson, 1992; Geary & Brown, 1991; Ohlson &

Rees, 1991; Schneider, 1993).

그러나, 본 연구의 결과에서 알 수 있듯이 정신지체아동은 특정 전략의 직접지도에

의해 새로운 전략을 획득하여, 새롭게 획득한 전략을 덧셈의 해결에 사용할 수 있게 되

었으나, 어떤 방법으로 해결해도 상관없으니 덧셈 문제를 가능한 빠르고 정확하게 해결

할 것을 지시했을 때, 덧셈문제의 피가수, 가수의 크기, 그리고 가장 빠르고 정확하게

해결할 수 있는 상기전략으로 해결할 수 있는 문제인가에 관한 고려없이, 새롭게 획득

한 전략만으로 모든 덧셈 문제의 답을 구했다. 이 결과로부터, 특정전략의 직접지도만으

로는 새로운 전략을 획득하는 것은 가능하나 새롭게 획득한 전략과 이전에 갖고 있던

전략에 관한 효율성을 평가하여 각 전략에 관한 지식량의 증가, 효율적인 전략의 유연

한 사용까지는 미치지 않는다는 것을 알 수 있었다. 이러한 아동에게는 문제의 중요한

부분을 인지하여, 문제해결을 모니터링하고, 자기수정을 조장하는 상호작용을 지도내용

으로 하는 계획하기 인지 과정 촉진법의 유효성이 시사되었다.

스스로 문제해결 방법의 결정, 실수와 오류의 자기 확인, 사용한 전략과 답의 평가,

차후의 효율적 문제 해결 방법에 관한 언어화에 의해서 새롭게 획득한 전략을 이전의
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전략 종류에 더해, 덧셈의 문제 특성에 맞게 유연하게 사용하는 것으로 연결될 가능성

이 시사되었다. 이것은 ‘효율적인 전략에 관한 언어화’의 유효성(Ashman & Conway,

1993; Cormier, Carlson, & Das, 1990; Kar, Dash, Das, & Carlson, 1992), 지도-교수장

면에서 토론과 발화가 전략변화 과정에 미치는 효과를 밝힌 연구결과와도 맥을 같이한

다(Inagaki, Hatano & Morita, 1998).

본 연구는 정신지체아동의 효율적인 전략 사용 능력의 결함을 보상해 줄 수 있는 새

로운 지도법으로서 계획하기 인지 과정 촉진법의 가능성과 의의를 검토한 것으로 정신

지체아동의 학습지도법 연구에 새로운 견해를 제안했다는 점에 의의가 있다고 본다. 그

러나 본 연구의 결과는 각 지도법을 1명의 아동에게, 약 3개월이라고 하는 짧은 기간동

안 이루어진 것으로 일반화하기에는 한계가 있다. 따라서 계획하기 인지 과정 촉진법이

학교교육 현장에서 실현되기 위해서는 위에서 언급한 것들을 고려한 교수계획, 그리고

보다 많은 아동을 대상으로 한 검토가 필요하다. 많은 아동을 대상으로 검토함으로써

지도 시의 발언의 정도, 발언 내용에 관한 측정과 분석을 보다 충실히 하여 일반 학급

에 있는 정신지체아동과 발달장애아동의 교수, 학습 연구에 하나의 방향성을 제안할 수

있을 것으로 기대된다.
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<Abstract>

The purpose of this study was to examine the effect of two kinds of instruction

on performance of addition in 2 children with mild mental retardation: an instruction

of direct Min strategy and an instruction designed to facilitate planning. Results

showed that a child could get the improvement of addition accuracy, shortening of

the addition solution times, and the flexible use of efficient strategy through an

instruction designed to facilitate planning, but the other child improved only in the

addition accuracy through instruction of direct Min strategy. These results implicate

that the instruction designed to facilitate planning in addition area has beneficial

effects for mental retarded children with a weakness in the use effective addition

strategies.*

Key Words: mental retarded children, an instruction designed to facilitate planning, addition, use of

efficient strategies
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