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최소 제한적 환경의 개념 진전과 그 함의 재고
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《요 약》
본 연구는 최소 제한적 환경의 개념에 대한 논쟁을 통하여 이 개념이 어떻게 진전하고

있으며, 그 진전이 장애학생의 배치 결정에 어떤 함의를 주는지를 재고하는데 목적을 두고

있다. 본 연구는 연구목적을 달성하기 위하여 최소 제한적 환경의 개념에 대한 학문적․사법

적 논쟁을 통하여 진전된 내용을 탐색하고, 그 함의를 재고하는 것을 연구구문제로 선정하

고, 문헌연구를 통하여 문제를 해결하였다. 본 연구를 통하여 나타난 결과는 다음과 같다. 첫

째, 최소 제한적 환경의 개념은 학문적 논쟁에 따라 처음에 물리적 접근을 강조하던 개념에

서 최근 사회적 관계와 사회문화적 맥락을 강조하는 개념으로 진전하였다. 둘째, 최소 제한

적 환경의 개념은 사법적 논쟁에 따라 처음에 장애학생의 교육적 이익을 강조하던 개념에서

최근 장애학생과 일반학생 모두의 교육적 이익을 강조하는 개념으로 진전하였다. 따라서 현

재 최소 제한적 환경의 개념은 장애학생의 배치를 장애학생의 교육적 이익과 일반학생의 교

육적 이익을 모두 고려하여 결정하되, 이들의 사회적 관계와 사회문화적 맥락을 고려하여 결

정해야 한다고 요구하는 개념이라 할 수 있다.

주제어 : 최소 제한적 환경, 장애학생 배치, 특수교육, 통합교육

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성과 목적

1980년대 이후 특수교육에서 논쟁의 핵심이 되었던 쟁점은 통합이다. 통합에 대하

여 합의된 정의는 존재하지 않지만(Fuchs & Fuchs, 1994), 통합교육은 장애학생을 완전

히 교육의 주류에 배치하기 위하여 특수교육체제와 일반교육체제라는 이중의 교육체제

를 단일 교육체제로 합병하는 것으로 정의되고 있다(정동영 외, 2001; Skrtic, 1991). 이

런 통합교육의 주장자들은 일반교육이 개별 학생의 특별한 욕구를 지원하는데 실패하여

특별한 욕구를 지닌 학생을 특수교육으로 밀어내고 있다고 단정하고, 특수교육이 교육

서비스를 단편적으로 제공하고 학생에 대하여 불필요한 낙인을 찍으며 학생의 학업적․
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사회적 발달에 필요한 일반교육의 풍부하고 다양한 환경을 박탈한다고 주장하고 있다

(Hardman et al., 1993; Lipsky & Gartner, 1991; Stainback & Stainback, 1992). 그러나

다른 한편의 통합교육 옹호자들은 개별 학생의 특별한 욕구를 적절한 교육환경에서 지

원하기 위하여 배치유형의 연속체를 유지하여야 한다고 주장하고 있다(Braaten et al.

1998; Fuchs & Fuchs, 1991; Vergason & Anderegg, 1992).

장애학생의 교육을 위한 배치유형의 연속체는 가장 분리된 환경에서부터 가장 통합

된 환경까지를 범위로 하여 장애학생을 가장 적절한 환경에 배치하기 위하여 요구되는

개념이다. 이런 배치유형의 연속체에서 장애학생의 욕구에 적절한 배치유형을 결정하는

데 적용되어 온 원리가 바로 최소 제한적 환경(least restrictive environment)이다. 그러

나 이 원리는 통합교육의 정의에 대한 논란과 같이 끊임없이 논쟁의 대상이 되어 왔다.

Lloyd, Singh 및 Repp(1991)은 장애학생의 배치 결정과 관련하여 최소 제한적 환경이

무엇이며, 일반학급에서 고려하여야 할 최소 제한적 환경과 모든 학생에게 권장할 수

있는 최소 제한적 환경이 무엇인가?라는 의문을 던지면서 일반학급을 떠난 특수한 환경

에서는 장애학생에게 적절한 조건을 제공할 수 없는지, 또 장애학생에게 일반학급 외부

에서 교육을 제공하는 것은 기본적인 권리를 위반하는 것이 아닌지를 묻고 있다. 이러

한 문제에 답을 제공하여야 하는 개념이 바로 최소 제한적 환경이다. 그러나 최소 제한

적 환경의 개념은 그 원리를 법에 규정하고 있는 미국에서도 그 해석과 적용의 적부에

대한 판단을 법이나 규칙이 아닌 교육구의 명령으로 결정하고 있어 그 판단기준이 불분

명하다(Yell, 1995). 이런 불확실성으로 인하여 최소 제한적 환경의 개념은 일반교육 교

사, 특수교육 교사, 장애학생의 부모, 교육행정가 및 지원단체 사이에 장애학생의 교육

환경의 적절성과 제한성, 교육적 이익, 비용 등을 평가하는데 의견의 일치를 어렵게 하

고 있다. 이러한 최소 제한적 환경의 개념이 지닌 모호함은 이 개념을 특수교육에 도입

한 이래 계속 학문적․사법적 논쟁을 초래하여 다양한 학문적 주장을 도출하였으며, 다

양한 법원의 판례를 이끌어내었다.

최소 제한적 환경의 개념에 대한 논쟁이 이루어질 때마다 각각 도입된 이론이 다르

고, 도출된 판결이 다르다. 그러나 이런 논쟁을 종합적으로 분석하면 이 개념의 진전 내

용과 방향을 판단할 수 있을 것이다. 특히 아직도 장애학생의 배치 결정에 대한 분명한

원칙이나 기준을 가지고 있지 않은 우리의 경우 그동안 이루어져 온 최소 제한적 환경

의 개념에 대한 논쟁을 통하여 이 개념의 진전내용을 파악하고, 그 개념을 명확히 정의

하며, 그 함의를 재고하는 일은 장애학생의 배치 결정, 즉 최소 제한적 환경을 결정하는

데 도움을 줄 수 있을 것이다. 따라서 본 연구는 최소 제한적 환경의 개념이 특수교육

에 도입된 이래 이루어져 온 논쟁의 분석을 통하여 이 개념이 어떻게 진전하여 왔으며,

이런 개념의 진전이 장애학생의 배치 결정에 어떤 함의를 주고 있는지를 재고(再考)해

보고자 한다.
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2. 연구의 문제

본 연구는 최소 제한적 환경의 개념에 대한 논쟁을 통하여 진전된 개념을 분석하

고, 그 개념이 장애학생의 배치 결정에 주는 함의를 재고하는데 목적을 두고 있다. 본

연구에서 연구목적을 달성하기 위하여 선정한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 최소 제한적 환경의 개념에 대한 학문적 논쟁을 통하여 진전된 개념과 그 함

의는 무엇인가?

둘째, 최소 제한적 환경의 개념에 대한 사법적 논쟁을 통하여 진전된 개념과 그 함

의는 무엇인가?

3. 연구의 방법

본 연구는 연구문제를 해결하기 위하여 문헌연구를 연구방법으로 사용하였다. 본

연구는 ebcohost(htto://web.ebscohost.com)를 통하여 Least Restrictive Environment라

는 주제어로 검색을 하여 검색된 논문 25편 가운데 본 연구의 연구문제와 관련된 논문

12편을 분석의 대상으로 선정하였다. 본 연구는 먼저 Taylor(1988, 2001, 2004), Taylor

와 Blatt(1999) 등의 논문을 통하여 최소 제한적 환경의 개념 정의와 쟁점을 분석하여

본 연구의 토대를 구성하였다. 그리고 본 연구는 최소 제한적 환경의 개념에 대한 학문

적 논쟁을 다룬 Palley(2006), Rueda, Gallego 및 Mool(2000) 등의 논문을 분석하여 최소

제한적 환경의 개념에 대한 학문적 논쟁을 통한 개념의 진전내용을 탐색하고 그 함의를

추출한 다음, 최소 제한적 환경에 관한 판례를 다룬 Palley(2006), Thomas와

Rapport(1998)의 논문을 분석하여 최소 제한적 환경의 개념에 대한 사법적 논쟁을 통한

개념의 진전내용을 탐색하고, 그 함의를 추출하였다.

4. 연구의 범위

본 연구는 연구목적을 효율적으로 달성하기 위하여 연구의 범위를 다음과 같이 한

정하였다.

첫째, 본 연구는 최소 제한적 환경에 대한 학문적 논쟁과 그 개념의 진전내용을 탐

색하기 위하여 최소 제한적 환경의 개념에 대한 이론을 고찰한 논문만을 분석의 대상으

로 제한하였다. 따라서 본 연구는 최소 제한적 환경에 대한 실험연구, 조사연구 및 사례

연구 등의 논문은 연구대상에 포함하지 않았다.

둘째, 본 연구는 최소 제한적 환경에 대한 사법적 논쟁과 그 개념의 진전내용을 탐

색하기 위하여 최소 제한적 환경의 개념과 관련한 미국의 판례자료를 분석의 대상으로
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제한하였다. 미국은 다른 나라에 비하여 최소 제한적 환경과 관련된 소송사례들이 많고,

그 판례 또한 우리나라를 포함하여 다른 나라의 특수교육에 많은 영향을 미치고 있다.

따라서 본 연구는 최소 제한적 환경에 대한 미국의 판례자료를 분석의 대상으로 선정하

였다.

Ⅱ. 최소 제한적 환경의 개념 정의와 쟁점

최소 제한적 환경은 장애학생을 적절하다면 일반학급과 가장 가까운 환경에서 교육

하여야 한다는 개념이다. 이 장은 최소 제한적 환경의 개념화 과정을 통하여 이 개념을

정의하고, 이 개념이 지니고 있는 결함과 쟁점을 탐색하여 본 연구의 토대로 한다.

1. 최소 제한적 환경의 개념 정의

최소 제한적 환경은 처음 법원에서 도출된 개념으로 교육과 직접 관련되지 않았다.

현재도 이 개념은 교육 외적 상황에 많이 적용되고 있지만, 이 개념이 교육에 적용되기

시작한 것은 1950년대 초반이었다. 최소 제한적 환경의 개념이 처음 교육에 적용되었을

때는 특수교육이 아니라 공교육에서 모든 아동의 권리를 보장하기 위하여 이용되었다.

예를 들면, Brown v. Board of Education(1954)의 판례에서 대법원은 “모든 아동은 동

등한 교육기회를 보장받아야 하며, 학령기 아동은 인종에 의하여 분리되지 않고 교육을

받아야 한다”는 원리를 확정하였다. 당시 법원은 “어떤 아동이 교육 기회를 거부당한다

면 당연히 그의 인생의 성공을 기대하는 것이 불확실하다”고 판결하였다. 이 판례를 통

하여 교육의 기회, 그것도 분리되지 않고 동일한 환경에서 교육받을 기회는 모두에게

효력을 갖는 권리로 인정되었다. 그러나 당시 장애학생은 공교육에서 배제되어 이러한

권리의 대상으로 언급되지 않았다(Chiba & Semmel, 1977).

특수교육의 제공을 위한 개념적 구조로서 최소 제한적 환경의 개념은, 특수교육의

지도자들이 장애학생을 위한 특수교육의 배치 범위를 개발하기 시작한 1960년대에 처음

도입되었다. Reynolds(1962)는 최소 제한적 환경부터 최대 제한적 환경까지를 범위로 하

는 장애학생을 위한 배치의 연속체를 규정하였고, Deno(1970)는 Reynold의 연속체를 정

교화하여 교육배치의 폭포모델을 개발하였다. 그리고 1960년대 말과 1970년대 초에 미

국의 연방법원은 학교와 시설의 장애아동과 장애성인의 권리를 언급하면서 최소 제한적

환경의 개념을 판결에 적용하였다. 초기의 최소 제한적 환경의 개념에 대한 판례인

Mills v. Board of Education(1982) 및 Pennsylvania Association for Retarded

Children(PARC) v. Commonwealth of Pennsylvania (1971, 1972)에서 법원은 최소 제한
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적 환경의 배치에 대한 장애학생의 권리를 지지하여 모든 장애학생에 대하여 Brown v.

Board of Education(1954)의 원리와 합당한 절차 및 동일한 보호를 명령하였다. 이 과정

에서 법원은 “2개 또는 그 이상의 대안적인 교육환경을 장애학생에게 제공하여야 하며,

장애학생은 가능한 한 정상적인 교육의 과정을 방해받지 않아야 한다”고 판결하였다. 특

히 PARC의 판례에서 법원은 “법에 의하여 요구된 교육과 훈련의 대안적인 프로그램

중에서 공립 일반학교 교실의 배치가 공립 특수학교 교실의 배치보다 더 낫고, 공립 특

수학교 교실의 배치가 다른 형태의 교육과 훈련 프로그램의 배치보다 더 나은 교육정책

의 맥락에서 학생의 능력에 적절한 무상의 공교육과 훈련 프로그램에 정신지체학생을

배치하는 것이 국가의 의무이다”(334 F. Supp. at 1260)라고 판결하였다.

PARC와 Mills의 판례는 둘 다 장애학생에 대하여 그들이 더욱 선호하거나 가장 정

상화된 환경에의 배치를 자극하고, 가장 낙인을 찍는 환경에의 배치를 억제하는 학교교

육의 접근과 합당한 절차의 과정을 요구하였다. 그리고 유사하게 미국의 연방법원은 시

설에서의 권리에 대하여 “시설에 수용된 사람도 최소 제한적 환경에서 처치나 재활훈련

을 받을 권리를 가진다”고 판결하였다. 특히 Wyatt v. Stickney(1972)의 판례에서 법원

은 “인간의 자유가 주와 충동할 때는 최소 제한적인 방법으로 처리하여야 한다”고 판결

하였으며, New York State Association for Retarded Children(NYSARC) v. Carey, the

Willowbrook(1975)의 판례에서 법원은 “보다 덜 제한적인 환경에의 배치는

Willbowbrook의 정신지체인에게 더욱 유용한 것으로 확인되었다”고 판결하였다.

이와 같은 특수교육과 시설과 관련된 판례를 기초로 하여 미국의 연방의회는 1975

년에 전장애아동교육법(Education for All Handicapped Children Act: EAHC)과 발달장

애 지원 및 권리장전법(Developmentally Disabled Assistance and Bill of Right Act:

DD Act)에 최소 제한적 환경의 개념을 함축적으로 인정하였다. 특히 전장애아동교육법

에 “장애학생에 대하여 무상의 적절한 공교육(Free Appropriate Public Education:

FAPE)을 제공하는데 최소한으로, 그리고 합리적으로 필요한 정도를 넘어서 개인의 권

리와 자유를 제한하지 않아야 하며, 이들의 개별화 교육 프로그램(Individualized

Education Program: IEP)의 배치는 최소 제한적 환경이어야 한다”고 규정한 이후, 최소

제한적 환경의 개념은 전문가 집단 사이에서 빠르게 이해가 확산되었다(Blatt et al,

1977). 1976년 특수아동협의회(Council for Exceptional Children)는 “장애학생을 교육적

욕구와 관련된 욕구를 만족스럽게 충족시킬 수 있는 최소 제한적 환경에서 교육하여야

한다”고 선언하였으며(Bruininks & Lakin, 1985), 1981년 미국정신박약협회(The

American Association on Mental Deficiency: AAMD)는 특별전문위원회를 구성하여 최

소 제한적 환경에 관한 분석자료를 발간하였다(Turnbull et al., 1981). 그리고 1979년 중

증장애인연합회(The Association for Persons with Severe Handicaps: TASH)는 “연속

체의 재정의를 통한 결의”(1986년에 개정함)를 채택하여 최소 제한적 환경의 개념을 지

원하였다(Taylor, 2001).
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이와 같은 과정을 통하여 특수교육에서 최소 제한적 환경의 개념은 장애학생을 최

대 제한적인 환경에서부터 최소 제한적인 환경까지를 범위로 하는 어딘가에 배치하여야

한다는 연속체의 개념으로 개념화되었다(이소현, 박은혜, 2003). 연속체가 상징하는 일반

적인 원리는 최소부터 최대까지, 또는 계층적 연속선을 가정하는 수직적 관리이다

(Schalock, 1983). 최대 제한적 환경의 배치는 가장 분리되고 가장 집중적인 서비스를

제공하는 환경의 배치이고, 최소 제한적 환경의 배치는 가장 통합되고 독립적이며 최소

집중적인 서비스를 제공하는 환경의 배치임을 의미한다. 이러한 전제는 장애학생은 모

두 개인의 욕구에 기초하여 연속체의 어딘가에 배치되어야 한다는 것이다. 그러므로 특

수교육에서 개념화된 최소 제한적 환경은 가능한 한 장애학생을 가장 통합된 환경인 일

반학급에 배치하여야 하나, 개별 학생의 욕구에 기초하여 연속체의 극단인 최대 제한적

환경에도 배치할 수 있는 개념이라 할 수 있다.

2. 최소 제한적 환경 개념의 결함과 쟁점

특수교육에서 최소 제한적 환경의 연속체는 최대 제한적인 환경의 극단에 가정중심

의 교수와 기숙학교로부터 최소 제한적인 환경의 극단에 일반학급 배치를 범위로 하는

일련의 배치 선택권으로 구성되어 학생의 선택권을 증대하고 선택의 자유를 촉진한다.

그러나 최소 제한적 환경의 연속체는 궁극적으로 제한된 선택권이 충분한 서비스를 제

공하는데 실패를 초래하기 때문에 최소 제한적 환경이 필요하다는 전제를 이면에 두고

구성된 개념이다. 이러한 최소 제한적 환경의 개념은 장애학생의 교육이 통합교육을 목

표로 지향하여야 하며, 교육당국이 통합교육의 제공을 선택의 대상으로 간주하여서는

안 된다고 가정한다.

이와 같은 가정을 토대로 하면 최소 제한적 환경의 개념은 그 적용에서 모든 장애

학생이 가능한 최소 제한적 환경에서 교육받을 권리를 보장받아야 하며, 이들의 최소

제한적 환경의 배치요구를 거절하지 않아야 한다는 권리와 관련된 문제에 직면한다. 뿐

만 아니라 최소 제한적 환경의 개념은 그 적용에서 교육환경의 연속체를 마련하여야 한

다는 교육구조와 관련된 문제에도 직면한다. 이러한 문제들에 직면할 때, 최소 제한적

환경의 개념은 어떤 원칙이나 기준을 통하여 적용되어야 한다. 그러나 이러한 원칙이나

기준을 마련하는 일은 그렇게 쉽지 않다. 왜냐 하면, 최소 제한적 환경의 개념은 그 의

미를 문자 그대로 적용하면 원래 추구하는 목적과 반대되는 결과를 초래할 수 있고, 그

의미를 축약하여 적용하면 원래 추구하는 목적을 달성할 수 없기 때문이다. 이런 모호

함 때문에 최소 제한적 환경의 개념은 출발에서부터 지속적으로 논쟁을 유발하였다. 최

소 제한적 환경의 개념에 포함되어 있는 모호함으로 지적되고 있는 내용은 다음과 같다

(Taylor, 2001, 2004).

첫째, 최소 제한적 환경의 개념은 제한적 환경을 합법적으로 인정하고 있다. 최소
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제한적 환경의 개념은 최대 제한적 환경도 적절한 상황이 있음을 전제로 하고 있다. 즉,

제한성과 관련하여 서비스를 개념화하는 것은 더욱 더 제한적인 환경을 합법적으로 인

정하고 있는 것이다. 이런 방식으로 서비스를 개념화하는 한, 일부 학생은 제한적인 환

경에 배치될 수밖에 없다. 대부분의 경우 그 대상은 중도 장애학생이 될 수 있다(Payne

& Patton, 1981). 그러므로 최소 제한적 환경의 개념은 통합을 요구하는 개념임에도 불

구하고, 중도 장애학생을 일반학급에서 제거하는 토대로 이용될 수 있다는 점에서 논쟁

의 대상이 되어왔다.

둘째, 최소 제한적 환경의 개념은 적극적인 지원을 배제하고 있다. 최소 제한적 환

경의 개념은 최대한의 집중적인 서비스를 제공하는 최대 제한적 환경과 최소한의 서비

스를 제공하는 통합을 전제로 하고 있다. 그러나 이 개념은 중도 장애학생에 대하여 최

대한의 제한과 분리된 환경을 요구하는 개념이 된다. 왜냐하면 최소 제한적 환경, 즉 가

장 통합된 환경은 중도 장애학생에 대하여 그들이 요구하는 집중적인 서비스를 제공할

수 없다고 전제하는 것과 동일하기 때문이다. 그리고 교육 서비스 중에는 통합교육 환

경에서만 제공될 수 있고 분리교육 환경에서는 이론적으로만 제공될 수 있는 것들이 있

다. 그렇기 때문에 최대 제한적인 환경은 최대한의 집중적인 교육 서비스를 제공하여야

하나, 실제로 제공하지 않는 서비스들이 있다. 역사적으로도 최대 분리된 환경은 최소한

의 집중적인 교육 서비스만을 제공하여 결국 빈약한 지원을 제공하는 것으로 증명되었

다(Blatt & Kaplan, 1966; Blatt, Ozolins, & McNally, 1979; Taylor & Blatt, 1999). 그러

므로 최소 제한적 환경의 개념은 통합을 지향하면서도 최소 제한적 환경은 물론 최대

제한적 환경에 대하여도 지원의 축소를 전제로 한다는 점에서 논쟁의 대상이 되어왔다.

셋째, 최소 제한적 환경의 개념은 준비성 모형에 기초하고 있다. 최소 제한적 환경

의 연속체는 최대 제한적 환경을 떠나 최소 제한적인 환경에 참여할 권리를 지원한다.

그러나 이 개념은 장애학생이나 장애성인에게 일반학교나 지역사회에서 생활할 준비를

하도록 요구하고 있다. 최소 제한적 환경의 개념에 장애학생에게 준비를 요구하는 개념

이 포함되어 있는 한 중도 장애학생은 최소 제한적 환경으로 이동하기 위하여 그에 필요

한 준비를 하지 않을 수 없다. 따라서 최소 제한적 환경의 개념은 장애학생에게 더욱 최

소 제한적인 환경으로 이동을 위한 준비를 요구한다는 면에서 논쟁의 대상이 되어왔다.

넷째, 최소 제한적 환경의 개념은 전문가의 의사결정 우위를 지지하고 있다. 통합은

전문가의 쟁점이 아니라 도덕적, 철학적 쟁점이다(Taylor, 2004). 그러나 최소 제한적 환

경의 개념은 학생의 욕구에 대한 전문가의 판단을 요구한다. '최소 제한적 환경'이란 어

구는 항상 ‘적절한’, ‘필요한’, ‘실행할 수 있는’, ‘가능한’ 등과 같은 수식어를 필요로 한

다. 이러한 수식어에 대한 판단은 전문가의 결정에 의존한다. 최소 제한적 환경의 결정

에 대한 판단이 법에 맡겨질 때도 법원은 전문가의 역할을 지지하고 있다(예: Wyatt v.

Ireland, 1979; Youngberg v. Romeo, 1982; Board of Education of the Hendrick

Hudson Central School District et al. v. Amy Rowley, 1982). 따라서 최소 제한적 환
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경의 개념은 수혜자인 장애학생과 그들의 부모들의 요구를 무시하고 전문가의 의사결정

만을 존중한다는 측면에서 논쟁의 대상이 되어왔다.

다섯째, 최소 제한적 환경의 개념은 인권 침해를 묵인하고 있다. 최소 제한적 환경

의 개념은 매력적이나, 이를 무조건 적용할 때는 장애학생의 기본적인 자유권을 침해할

수 있다. 최소 제한적 환경은 범죄의 경우나 재정의무의 이행 약속을 위반한 경우 등에

만 정당화 될 수 있다(Turnbull et al., 1981; Turnbull & Turnbull, 1978). 잘 정비된 사

법체제는 소송을 통하여 범죄와의 관련이 증명되는 경우에만 개인의 권리를 제한한다.

그렇지 않음에도 불구하고 장애학생의 권리 제한을 승인하는 경우는 결코 정당화될 수

없다. 장애를 지니는 것은 범죄가 아니며, 어느 누구도 장애학생의 삶의 기회와 지역사

회의 참여를 부인할 수 없다(Taylor, 1988). 따라서 최소 제한적 환경의 개념이 장애학

생의 일반학교와 지역사회 참여권리를 부정하는 개념이라는 점에서 논쟁의 대상이 되어

왔다.

여섯째, 최소 제한적 환경의 개념은 필요한 서비스와 지원보다 물리적 환경에 더

많이 강조하고 있다. 장애학생에 대한 지원은 가정, 이웃, 학교 및 지역사회에서 살아가

기에 충분히 제공되어야 한다. 이러한 관점과 목표를 성취하기 위하여 지원이라는 새로

운 개념이 고안되었다(Center on Human Policy, 1995; Lakin & Smull, 1995; O'Brien,

1994). 그럼에도 불구하고 최소 제한적 환경의 개념은 물리적 장소에만 주안점을 두고

지원을 언급하지 않고 있다. 즉, 최소 제한적 환경의 연속체에서 최소 제한적 환경의 극

단은 최소한의 서비스나 방치로 해석되고 있다. 따라서 최소 제한적 환경의 개념이 과

연 적절한 개념이냐에 대하여 논쟁의 대상이 되어왔다.

이와 같은 최소 제한적 환경의 개념에 포함된 모호함은 모두 논쟁의 원인이 되었으

며, 실제로 이러한 개념의 모호함에 대한 논쟁은 지속적으로 이루어져 왔고 현재도 이

루어지고 있다. 그러나 이러한 논쟁은 모두 더욱 완전한 최소 제한적 환경의 개념 규정

을 위한 논쟁이라고 보아야 한다. 따라서 최소 제한적 환경의 개념 논쟁에 대하여 그

진전 과정과 내용을 파악하고, 그 함의를 재고하는 일이 필요하다고 할 수 있다.

Ⅲ. 최소 제한적 환경에 대한 논쟁과 개념의 진전

최소 제한적 환경은 모호함을 지니고 있는 개념이다. 이러한 모호함으로 인하여 그

동안 이 개념에 대하여 많은 논쟁이 이루어졌다. 이 장은 최소 제한적 환경의 개념에

대한 논쟁을 학문적 논쟁과 사법적 논쟁으로 구분하여 고찰하고, 이 개념의 진전 내용

과 함의를 재고한다.
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1. 최소 제한적 환경에 대한 학문적 논쟁과 개념의 진전

1) 최소 제한적 환경에 대한 학문적 논쟁

1970년대와 1980년대에 특수교육의 연구자와 전문가들이 증가하면서 최소 제한적

환경의 개념에 대한 논쟁이 시작되었다. 이 당시 Ellis 등(1981), Thorne(1979)과 같은

연구자와 전문가들은 최소 제한적 환경의 개념 토대인 정상화 이념의 수용 증대에 불만

을 나타내었다. 최소 제한적 환경의 개념에 대한 논쟁은 필수적으로 정상화 철학과 관

련된다. 정상화는 장애인을 가능한 한 정상적인 환경과 가장 유사한 환경에서 살아가도

록 허락하여야 한다는 철학이다. 이런 정상화 철학이 최소 제한적 환경의 개념과 연결

되어 장애학생을 최소 제한적 환경에 배치하여야 한다고 요구하였다. 처음에 최소 제한

적 환경의 개념에 대한 비판은 이런 정상화 이념에 대한 비판으로부터 시작되었다.

Laing(1967)은 “개인은 독특함이 있고, 사회에는 이런 독특함의 수용을 위한 욕구들

이 있다”고 기술하면서 “모든 사람을 가능한 한 정상과 가장 유사하게 살아가도록 할

필요는 없다”고 주장하였다. 뿐만 아니라 Laing(1967)은 “실제로 정상은 없으며, 정상이

있다면 그것은 잘못된 정상이다”라고 단정하였다. 또한 Throne(1975)은 발달모형에 대

한 지나친 의존의 궤변을 지적하면서 “장애학생이 더 높은 발달이나 기술을 습득하려면

더욱 특별한 환경을 구성하여야 하며, 그렇지 않고 발달이 가속화될 기회가 더 적은 환

경에서는 장애학생이 더욱 더 이탈될 수밖에 없다”고 주장하였다. 이러한 주장은 장애학

생의 경우 정상을 향한 진보는 정상화로 인하여 더욱 더 지체될 수 있음을 의미한다.

이러한 최소 제한적 환경의 이념인 정상화에 대한 논쟁은 최소 제한적 환경의 개념이

매우 복잡하며(Kaufman, 1975), 분명히 합의된 정의가 없고, 경험에 기초하지 않으며,

그 성공의 평가준거가 없다(MacMillan & Becker, 1977)는 등의 문제점에 대한 비판과

더불어 최소 제한적 환경의 개념에 대한 초기 논쟁의 주요 대상이 되었다.

이와 같은 초기의 논쟁 이후 대부분의 연구자와 전문가들이 최소 제한적 환경의 개

념에 대하여 어느 정도 동의하였지만, 그 이후에도 최소 제한적 환경의 개념에 대한 논

쟁은 종식되지 않고 최소 제한적 환경을 성취하는 방법에 대한 새로운 논쟁으로 이어졌

다. 최소 제한적 환경의 개념에 반대하는 사람은 특수교육과 일반교육이라는 이중의 교

육체제를 부정하는 완전통합을 주장한다. 완전통합은 학생이 갖고 있는 장애의 심각성

또는 분리된 환경에서 더 많은 것을 배울 수 있는 학생의 잠재력과 상관없이 모든 학생

을 일반학급에 배치하여야 한다고 요구한다(Wilson, 1999). 그러나 최소 제한적 환경 개

념의 지지자들은 이 개념을 물리적 환경의 개념으로 보는 대신 사회적 관계나 사회문화

적 구조의 개념으로 보아야 한다고 주장한다(Palley, 2006; Rueda, Gallego, & Moll,

2000). 이들은 물리적 환경에 초점을 두는 최소 제한적 환경의 개념 분석을 적절하지 않

다고 보며, 오히려 동일한 환경이라도 그 환경을 구성하는 특정 활동환경의 사회구조에

따라 학생의 통합이 촉진될 수도 있고, 제한될 수도 있다고 주장한다(Rueda, Galleo &
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Moll, 2000). 이런 주장은 상호관계를 가지고 있는 개인 간의 유대를 강조하는 사회적

관계이론이나 특정 활동 상황과 상호 작용하는 개인을 분석단위로 하는 사회문화적 이

론에 의하여 도출되었다(Palley, 2006).

사회적 관계이론에 의하면, 차이의 속성은 분류하는 자의 힘, 한 사람의 전형을 표

준으로 봉인하는 규격화된 배치의 힘을 숨기며, 차이의 분류를 고유하고 자연적인 것으

로 취급하며, 동시에 차이를 다른 것으로 정의한다(Minow, 1990). 이런 사회적 관계이론

은 페미니스트(feminist)의 이론에서 도출되었다(Foster, 1999; Pyke, 1996; Zajicek &

Calasanti, 1998). 성 이론은 성(gender)을 성욕이나 종과 같은 개념이 아니라, 여러 가지

사회적 관계가 형성되는 다양한 상황에서 다양한 의미를 만들어내는 사회적․기술적 과

정으로 이해한다(Palley, 2006). 이를 장애로 확장하면 능력 부족(disability)과 불리

(handicap)도 모두 사회적 관계에서 도출되는 개념이라 할 수 있다.

사회적 관계이론은 모든 장애학생이 최소 제한적 환경에서 교육을 받아야 한다는

것을 확실히 하기 위하여 학교체제와 다른 요인을 고려하여야 하는 이유를 설명하는데

도움을 준다. 미국에서 일부 학교 관리자는 비용 절감을 위한 기제로서 완전 통합에 찬

성하였으나(Chow, Blais, & Hemingway, 1999; Osborne & Dimattia, 1994), 그렇지 않

은 관리자는 학생의 통합에 어려움을 겪어 학생을 더욱 더 제한된 환경에 배치하고자

시도하였다. 그리고 특수교육은 근본적으로 일반교육과 다른 별개의 시스템에서 출발하

였기 때문에 장애학생을 더 적은 규모의 학급에서 특별히 훈련된 교사를 통하여 교육을

제공하였다(Hasazi et al., 1994). 이런 배경으로 인하여 일반교육 교사와 특수교육 교사

는 다른 훈련을 받았고, 일반교육 교사들은 대부분 장애학생을 가르칠 준비를 하지 않

았다. 그리고 장애학생을 위하여 설계된 대부분의 기술도 일반학급으로 전이되지 않았

다(Chow, Blais, & Hemingway, 1999; Fuchs & Fuchs, 1994; Hasazi et al., 1994). 그래

서 일반교육 교사는 장애학생을 가르치는 데 필요한 기술과 훈련은 물론, 장애학생의

욕구를 명확히 파악할 수 있는 시간과 자원의 제공을 요구한다. 이런 구조적 요인이 장

애학생을 최소 제한적 환경에서 교육할 때 고려하여야 하는 사회적 관계 요인이다. 그

러므로 최근 최소 제한적 환경의 개념에 대한 논쟁은 학교와 교실의 구조적, 경제적, 사

회적 요인과 같은 사회적 관계를 주요 쟁점으로 하여 그 변경방법을 중심으로 이루어지

고 있다.

한편, 사회문화적 이론은 개인의 학습과 발달을 개인의 인지․감정․행동․가치

관․신념과 관련된 개인적인 면, 의사소통․역할수행․대화․협동․갈등․협력․판단․

단체와 관련된 대인적 또는 사회적인 면, 공유하고 있는 역사․언어․법․가치관․신

념․정체성과 관련된 조직적인 면과 분리할 수 없다고 가정한다(Rogoff, 1995). 비록 이

들 중에서 하나의 측면만이 표면에 드러나고 다른 측면들이 이면에 들어있다고 하여도

완전한 학습과 발달은 이 세 가지 측면을 모두 고려하지 않으면 안 된다. 이 세 가지

측면을 모두 포함하는 분석의 가장 작은 단위는 개인의 활동환경이나 매일의 일상이다.
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이런 분석단위는 개인보다 특정 활동상황에서 다른 사람들과 상호작용을 하는 개인이

된다. 이렇게 다른 목적을 지니고 있는 발달의 표면과 이면의 다양한 측면을 추적하는

분석단위는 학습과 발달에 대한 사회문화적 접근법에서 중요한 요인이 된다(Chow,

Blais, & Hemingway, 1999). 전통적인 심리학적 접근법은 능력과 무능력을 개인 내에

존재한다고 가정하였다. 이 가정은 개인을 중재의 표적으로 한다는 전제에 의하여 도출

된 반면, 사회문화적 접근법은 사회조직과 사회적 맥락에 초점을 두고, 맥락을 변환하는

방법 및 참여와 능력에 따른 효과를 고려한다. 학생의 인지적 능력은 맥락에 따라 달라

질 수 있다. McDermott(1993), McDermott와 Varenne(1995), Varenne와 McDermott

(1998)는 학교에 기초하지 않은 활동에서 우수한 능력을 나타내는 학생들이 흔히 학교

에서 성공적이 않다고 평가를 받고 있음을 발견하였다. 사회문화적 측면에서 능력은 문

화현상, 즉 개인과 상호작용을 하는 사회적 맥락의 산물이다. 그러므로 최근 최소 제한

적 환경의 개념에 대한 논쟁은 사회문화적 관점에서 특정 학생의 최소 제한적 환경을

결정하기 위하여 이 학생의 활동상황의 범위와 본질을 이해하여야 한다는 것을 쟁점으

로 하고 있다고 할 수 있다.

이와 같이 최소 제한적 환경의 개념에 대한 학문적 논쟁은 처음에 이 개념의 이념

과 모호함에 대한 쟁점을 강조하던 논쟁에서 최근에는 장애학생의 배치에 영향을 미치

는 구조적, 경제적, 사회적 요인을 포함한 사회적 관계와 학생의 활동에 영향을 미치는

사회문화적 맥락의 이해에 대한 쟁점을 강조하는 논쟁으로 진전하였다. 따라서 이러한

최소 제한적 환경 개념의 학문적 진전에 따라 그 개념의 함의를 재고하는 일이 장애학

생의 배치결정을 위하여 필요할 것이다.

2) 최소 제한적 환경 개념의 학문적 진전과 함의

최소 제한적 환경의 개념에 대한 학문적 논쟁은 처음에 이 개념의 이념과 모호함에

대한 논쟁에서 최근에는 장애학생의 배치에 영향을 미치는 사회적 관계와 사회문화적

맥락에 대한 논쟁으로 진전하였다. 이러한 학문적 논쟁의 진전은 최소 제한적 환경의

개념을 처음에 최소 제한적 환경이라는 물리적 환경을 강조하던 개념에서 최근에 장애

학생의 통합에 영향을 미치는 구조적, 경제적, 사회적인 요인과 그 맥락적 요인을 강조

하는 개념으로 진전시켰다. 최소 제한적 환경의 개념이 장애학생에 대한 낙인을 줄이고

장애학생의 지위를 향상시키기 위하여 장애학생을 최소 제한적 환경에 배치하는 것을

지원하는 개념이라면, 이 개념은 분명히 학생의 사회적 관계와 사회문화적 맥락을 변경

하는 방법을 포함하여야 한다. 이러한 최근의 최소 제한적 환경의 개념은 특수교육 인

구의 증대에 따라, 그리고 일반교육 교실에서 교육을 받는 장애학생 수의 증가에 따라

더욱 더 강조되고 있다. 이러한 학문적 논쟁에 따라 진전된 최소 제한적 환경의 개념이

주는 함의를 재고하면 다음과 같다.

첫째, 사회적 관계 이론과 사회문화적 이론에 따른 최소 제한적 환경의 개념은 장



특수교육 저널 : 이론과 실천(제8권 4호)348

애학생을 일반학생과 분리하던 오랜 역사, 장애학생이 일반학생을 위한 프로그램에서

효과적으로 교육을 받을 수 있다는 증거, 장애학생이 일반학생과 관련되고 일반학생으

로부터 배우며 가르치는 기회를 가져야 한다는 신념, 특수교육과 일반교육이라는 이중

의 교육체제를 운영하는 데 드는 비용, 인종․성 또는 능력에 의한 분리를 피하고 모든

사람을 평등하게 대우하는 원리 등과 관련된 문제를 모두 포함한다(Turnbull, 1994).

Turnbull 등(1995)은 일반교육 주도(regular education initiative)를 장애학생의 욕구를

수용하기 위하여 일반교육을 재구성하는 방법을 찾는 접근법임에 비하여 통합을 그들의

학교 연혁의 처음부터 그 환경에서 교육받는 모든 학생을 위하여 일반교육의 재구조화

를 촉진하는 접근법으로 정의하였다. 일반교육 주도와 통합이라는 두 접근법은 분명한

차이점에도 불구하고, 공통적으로 학생의 교육환경을 강조한다. 이 초점은 학급의 규모

와 일반교육 교사의 교육수준을 평가하지 않고 장애학생을 일반학급에 배치한 다음, 이

들이 일반학급에서 분리된 학급이나 학교에서 받는 것과 동일한 양과 질의 서비스를 받

을 수 있다고 기대할 수 없음을 강조한다. 그러므로 학문적 논쟁에 따라 진전된 최근의

최소 제한적 환경의 개념은 처음에 지원을 무시하는 개념이라는 비판을 떠나 지원을 요

구하는 개념이라 할 수 있다.

둘째, 장애학생을 최소 제한적 환경인 일반학급에 배치하면, 이 학급은 더 적은 규

모로 바뀌어야 하며, 일반교육 교사는 특수교육 훈련을 받아야 한다. 이런 구조적, 경제

적, 사회적 요인의 변경 없이 일반학급을 최소 제한적 환경으로 규정할 수 없다. 뿐만

아니라 학생의 성공과 능력은 동일한 환경에서도 다른 어떤 요인보다 특정 활동상황에

따라 좌우된다. 즉, 특정 학생에게 최소 제한적 환경의 의미가 무엇인지를 이해하려면,

학생의 활동 상황의 범위와 본질을 이해하여야 한다. 그리고 장애학생의 경우 다양한

활동 환경의 사회적 조직과 본질적인 특징을 세심히 분석하지 않은 최소 제한적 환경의

선택, 즉 일반학급의 배치는 적절할 수 없다. 그렇기 때문에 장애학생의 일반학급 배치

는 교수적 입장에서 개별적으로 유용한 사회적 관계와 사회문화적 맥락의 조정을 고려

하여야 한다(Rueda, Gallego, & Moll, 2000). 따라서 학문적 논쟁에 따라 진전된 최근의

최소 제한적 환경의 개념은 단순히 물리적 환경만을 고려하는 개념이 아니라, 장애학생

을 배치하는 일반학급의 구조적, 경제적, 사회적 요인과 학생의 활동맥락의 변경을 고려

하는 개념이며, 학생의 준비보다 환경의 조정을 요구하는 개념이라 할 수 있다.

셋째, 사회적 관계의 조정은 학생의 경험 특성을 정의한다. 학생의 장애는 상대적으

로 투명하다. 비록 장애학생이 실패를 하고 무능력을 나타내고 부적절한 행동을 하여도

학생은 이런 특성을 일시적인 방법 이상으로는 나타내지 않는다. 즉, 학생의 실수는 능

력에 영구히 영향을 미치는 것이 아니라, 사회적 상황에 의하여 흡수된다. 사회문화적

이론은 학생의 능력과 성공을 학생 혼자만이 아니라, 특정 활동상황에서 다른 학생과의

상호작용과 함께 이루어진다고 규정한다(McDermott, 1993). 이것은 학생의 능력과 성공

에 대한 판단을 확장된 안목으로 설명하여야 함을 의미한다. 이런 측면에서 최근의 최
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소 제한적 환경의 개념은 물리적 환경보다 특정 활동환경의 형태와 개별적인 상호작용의

특성을 강조한다. 따라서 학문적 논쟁에 따라 진전된 최근의 최소 제한적 환경의 개념은

개별 학생의 특성보다 다른 학생과의 상호작용과 활동환경을 고려하는 개념으로서 학생

의 준비를 요구하는 개념이라는 처음의 비판을 어느 정도 벗어나 있다고 할 수 있다.

이와 같이 학문적 논쟁에 따라 진전된 최소 제한적 환경의 개념은 처음에 최소 제

한적 환경이라는 물리적 환경을 강조하던 개념에서 최근에 장애학생의 통합에 영향을

미치는 구조적, 경제적, 사회적인 요인과 그 맥락적 요인을 강조하는 개념으로 진전하여

현재 장애학생에 대한 지원을 요구하고, 일반학급의 구조적․경제적․사회적 요인과 학

생의 활동맥락의 조정을 요구하고 있다. 따라서 학문적 논쟁에 따라 진전된 최근의 최

소 제한적 환경의 개념은 장애학생의 배치를 결정할 때 이들의 사회적 관계와 사회문화

적 맥락의 고려를 요구하는 개념이라 할 수 있다.

2. 최소 제한적 환경에 대한 사법적 논쟁과 개념의 진전

1) 최소 제한적 환경에 대한 판례와 쟁점

미국의 연방법원은 최소 제한적 환경의 개념을 처음에 제한성의 개념보다 교수법과

관련한 적절성의 문제로 간주하였다. 1982년 미국의 대법원은 학생의 개별화 교육 프로

그램에 수화 통역사의 포함을 요구한 농학생과 관련된 Board of Education of the

Hendrick Hudson Central School District Board of Education v. Amy Rowley(1982)에

서 “장애학생의 주류화 우선권에도 불구하고, 의회는 단순히 일반학급을 장애학생의 교

육에 적절한 환경으로 간주하지 않는다”고 결정하고, “법은 장애의 본질이나 심각도가

보충 도구와 서비스를 이용하는 일반학급에서 교육을 만족스럽게 성취할 수 없을 것임

을 인정하여 장애학생의 교육을 위하여 분리교실이나 시설환경의 제공도 규정하고 있

다”(Rowley, 1982)고 판단하였다. 이 판례에서 법원은 개별화 교수와 지원 서비스가 학

생에게 어떤 교육적 이익을 제공하기에 충분하면 무상의 적절한 공교육을 제공하는 것

이라고 판결하였다. 이 판례는 장애학생의 배치 결정이 공공비용과 공적 감독으로 이루

어지고, 주의 교육표준을 준수하며 학년수준에 근접하고 학생의 개별화 교육 프로그램

에 적합하여야 함을 가정하였다(Rowley, 1982). 그리고 대법원은 하급법원이 장애학생의

배치에 대하여 적절성을 판단할 때, 주와 지방의 교육당국에 부모와 협력하여 장애학생

의 욕구와 일치하는 교육 프로그램을 처방하고 활용하는 적절한 방법과 실제를 선택하

는 일을 책임져야 한다고 판결하였다. 이 판결에 적용된 내용을 ‘자격존중표준(qualified

deference standard)’ 또는 ‘Rowley표준’이라 한다(Thomas & Rapport, 1998).

이 표준과 동일한 맥락에서 미국의 제7차 순회법원은 부모의 큐드 스피치(cued

speech) 교수와 전일제 일반학급의 배치 요구에도 불구하고, 농학생을 총체적 의사소통

(total communication)을 이용하는 동네에 위치하지 않은 특수학급에 배치한 학교교육구
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를 고소한 Lachman v. Illinois State Board of Education(1978)에서 학생을 일반학급에

배치하면 큐드 스피치를 이용할 수 있는 반면, 학생을 특수학급에 배치하면 총체적 의

사소통을 이용할 수 있다고 주장한 학교교육구의 결정을 지지하였다. 그리고 법원은 자

녀의 교육을 위하여 부모에게 학교교육구에 특정 프로그램의 제공이나 특정 방법론의

채택을 강요할 권리를 지니지 않는다고 밝히고, 장애인교육법에 적격한 장애학생에게

적절한 프로그램을 제공하여야 하는 책임을 교육자에게 부여하였다. 이러한 제7차 순회

법원의 결정은 Board of Education of Community Consolidated School District No. 21

v. Illinois State Board of Education (1991), Briggs v. Board of Education of

Connecticut (1989), Doe v. Board of Education of Tullahoma City Schools(1993),

Roland M. v. Concord School Committee (1990), G. D. v. Westmoreland School

District (1991), Carlisle Area School v. Scott P. (1995), Board of Education of

Murphysboro Community Unit School District No. 186 v. Illinois State Board of

Education(1994) 등에도 적용되었다. 그러나 이 자격존중표준은 학생의 적절한 배치 결

정에는 유용하나, 최소 제한적 환경의 결정에는 적합하지 않은 것으로 간주되었다

(Thomas & Rapport, 1998).

최소 제한적 환경의 개념을 명확히 한 첫 번째 미국 연방법원의 판례는 1983년 제6

차 순회법원의 Roncher v. Walter의 판례이다(Palley, 2006; Thomas & Rapport, 1998).

발작을 수반한 9세의 정신지체학생인 Roncher의 부모는 딸이 주류환경에서 더 나은 도

움을 받을 수 있을 것이라고 주장하면서 딸을 주류환경에서 이용할 수 없는 서비스를

제공하는 프로그램을 운영하고 있는 일반학교의 특수학급에 배치한 학교교육구를 고소

하였다(Roncher v. Walter, 1983). 제6차 순회법원은 이 판결을 위하여 ‘휴대표준

(portability standard)’ 또는 ‘Roncher표준’이라고 불리는 표준을 개발하였다(Thomas &

Rapport, 1998). 이 표준은 장애인교육법의 초안을 잡을 때 의회에서 장애학생에게 특별

한 혜택을 주었을 것이라는 가정에 기초하여 첫째, 분리시설에서 제공되는 서비스가 일

반교육 환경에서 제공되는 서비스보다 더 우수한가? 둘째, 학생이 일반교육 배치를 통

하여 이익을 얻는가? 셋째, 학생이 일반교육 배치를 통하여 얻는 이익이 일반교육 배치

로 인하여 받지 못하게 될 서비스를 통하여 얻는 이익보다 더 중요한가? 넷째, 학생이

일반교육 배치환경을 유의하게 방해하는가? 다섯째, 학생을 위한 비용이 다른 학생의

교육을 박탈할 정도로 그렇게 과도한가?라는 5개의 문항으로 개발되었다(Roncher v.

Walter, 1983). 자치구 법원은 Roncher의 진보 부족에 기초하여 부모가 선호하는 배치보

다 학교교육구에서 제시한 제한적인 배치를 지지하였으나, 이 판결은 항소심에서 무효

로 결정되었다. 순회법원은 교육구법원이 수행을 개선할 수 있는 부가적인 서비스를 제

공하였는지를 판단하여야 하는데도 불구하고, 원고의 이전의 진보 결함에 기초하여 제

한적인 환경에의 배치를 적절한 것으로 판단한 것을 오류라고 지적하였다. 그러나 이

때 법원은 덜 제한적인 환경에서 서비스를 제공하는 데 들어가는 잠재적 비용과 덜 제
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한적인 상황에서 제공할 필요가 있는 서비스인 교사훈련과 물리적 공간과 같은 구조 등

에 대하여서는 입장을 명확히 밝히지 않았다(Thomas & Rapport, 1998).

휴대표준은 제4차 순회법원(DeVries ex rel. DeBlaay v. Fairfax County School

Board, 1989)과 제8차 순회법원(A. W. ex rel. N. W. v. Northwest R-1 School District,

1987)의 판례에도 적용되었다. 이 판례들은 각각의 학교 교육구들이 공립학교에서 이용

할 수 있는 환경보다 더욱 제한적인 환경에 학생을 배치하여야 한다고 결정한 중도 장

애학생들을 대상으로 한 것이었다. 법원은 이 학생들이 학교교육구에서 결정한 더욱 제

한적인 환경의 배치를 통하여 더 많은 이익을 얻을 수 있는 것으로 판단하였다. 이 표

준은 Hudson v. Bloomfield Hills Public Schools(1997), Kari H. v. Franklin Special

School District(1997), McWhirt ex rel McWhirt v. Williamson County Schools(1994)의

판결에도 적용되었다. 따라서 휴대표준은 학생의 교육적 이익을 토대로 최소 제한적 환

경을 판단하나, 이러한 이익을 판단할 때는 부가적인 서비스의 제공 여부를 포함하여야

한다고 요구하여 최소 제한적 환경의 개념을 단순히 물리적 환경을 강조하는 개념보다

학생의 권리와 학생에 대한 지원을 강조하는 개념으로 진전시켰다고 할 수 있다.

두 번째 최소 제한적 환경의 개념에 대한 중요한 판례는 1989년 제5차 순회법원의

Dainel R. R. v. State Board of Education의 판결이다(Palley, 2006). 6세의 다운증후군

인 Daniel은 부모의 요구로 처음에 수업의 절반을 유치원의 일반학급에서 받고, 나머지

절반을 유치원의 특수학급에서 받는 형태로 배치되었다. 학년이 바뀔 때 유치원 일반학

급의 교사는 학교배치위원회에 Daniel이 가르친 기술을 어떤 것도 숙달하지 못하였으며,

교사와 보조원의 끊임없는 주의를 요구하기 때문에 일반학급에 참여할 수 없다고 통보

하였다. 학교배치위원회는 Daniel을 유치원의 일반학급에 배치하는 것이 부적절하다고

결정하고, Daniel을 일반학급이 아닌 특수학급의 학습활동에만 출석하고, 휴식과 점심시

간에만 일반학생과 상호작용을 할 수 있게 배치하였다. Daniel의 부모는 합당한 절차에

대한 심의를 요구하였다. 심의담당관은 Daniel이 교사의 통제를 받지 않고는 유치원의

일반학급에 참여할 수 없고, 약간의 교육적 이익만을 얻을 수 있으며, 학급을 혼란하게

하여 교사의 시간을 대부분 빼앗기 때문에 학교배치위원회의 결정에 동의하였다. 또한

심의담당관은 Daniel의 욕구를 위하여 교사가 교육과정을 전적으로 수정하고 항상 기록

하여야 하기 때문에 유치원의 특수학급에 배치하여야 한다고 판단하였다. 부모는 학교

교육구의 조치에 대하여 다음 단계의 법원에 이의를 신청하였고, 결국에는 항소법원에

고소를 제기하였다(Daniel R. R. v. State Board of Education, 1989).

제5차 순회법원은 ‘휴대표준’ 대신 ‘통합표준(inclusion standard)’ 또는 ‘Daniel표준’

이라고 불리는 새로운 표준을 개발하였다(Thomas & Rapport, 1998). 이 표준은 첫째,

학생이 일반학급에서 보충 도구와 서비스를 이용하여 교육을 만족스럽게 받을 수 있는

가? 둘째, 그렇지 않은 경우라도 학생을 최대한 적절한 범위까지 일반학생과 함께 배치

하여야 하는가? 라는 문제를 포함하였다. 첫 번째 문제를 판단할 때, 법원은 주에 일반
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교육이 학생을 위하여 조정단계를 갖추었는지를 묻는다. 만약 조정단계를 갖추지 않았

다면 법원은 주가 보조원의 배치와 일반교육 교육과정의 수정을 요구한 장애인교육법의

명령을 위반하였다고 결정할 수 있다. 그러나 법원은 주에 생각할 수 있는 모든 보충

도구나 서비스를 제공하도록 요구하지 않으며, 한 학생을 위하여 교사가 시간의 전부나

대부분을 바치고, 인식을 벗어난 일반교육 프로그램의 수정을 요구하지도 않는다고 하

였다. 그리고 두 번째 문제를 판단할 때 법원은 학생의 학업성취만이 일반교육 배치의

목적이 아니라고 전제하고, 장애학생이 일반교육에서 교육적 이익을 얻을 수 있는지, 장

애학생의 일반학급 출석이 다른 학생의 교육에 불리한 영향을 미치지 않는지를 판단하

여야 한다고 지적하였다(Daniel R. R. v. State Board of Education, 1989). 이런 문제를

고려하여 법원은 Daniel이 일반학급에서 성공하지 못하고, 분리배치에서 더 많은 교육적

이익을 얻으며, 그의 일반학급 출석이 교사의 시간의 전부나 대부분을 그에게 바쳐야

한다고 요구하는 데서 교실의 나머지 학생들에게 공정하지 않다고 판단하여 Daniel를

위한 적절한 최소 제한적인 환경은 분리 프로그램이라고 판결하였다(Daniel R. R. v.

State Board of Education, 1989). 따라서 통합표준은 보충 도구와 서비스의 제공을 전제

로 하여 학생의 교육적 이익을 판단하나, 교사의 시간 투입 정도, 일반교육 교육과정의

수정 정도 및 장애학생이 다른 학생에게 미치는 영향의 정도를 고려하여 판단하여야 한

다고 요구하여 최소 제한적 환경의 개념을 학생에 대한 지원을 강조하는 개념과 더불어

장애학생이 교육환경과 다른 학생에게 미치는 영향 등의 사회적 관계를 강조하는 개념

으로 진전시켰다고 할 수 있다.

세 번째 최소 제한적 환경의 개념에 대한 중요한 판례는 1994년 제9차 순회법원의

Sacramento City Unified School District Board of Education v. Rachel H.의 판결이다.

11세의 정신지체학생인 Rachel Holland는 1985년부터 1989년까지 Sacramento 학교교육

구의 특수교육 프로그램에 참여하였으나, 1989년 가을 Rachel의 부모는 딸의 전일제 일

반학급 배치를 요구하였다. 교육구는 Rachel이 일반학급에 배치되어 있는 동안 매우 무

능력하였다고 평가하고, 그녀의 학업적 목적을 위하여 특수학급에, 그리고 비학업적 행

동을 위하여 미술, 음악, 점심 및 휴식 시간에만 일반학급에 배치하였다. 부모는 Rachel

을 사립학교로 전학시키고, 합당한 절차에 대한 심의를 요구하였다. 심의 담당관은 부모

의 주장을 지지하였고, 교육구법원은 학교의 항소에 대하여 학교교육구가 일반학급에서

Rachel을 교육하는데 필요한 노력을 적절히 기울이지 않았다고 판단하였다(Sacramento

City Unified School District Board of Education v. Rachel H., 1994). 제9차 순회법원

은 Rachel의 최소 제한적 환경을 결정하는데 다음 4개의 요인을 고려하였다.

첫째, 특수학급의 교육적 이익과 비교하여 보충 도구와 서비스를 제공하는 일반학

급의 교육적 이익이 더 커야 한다. 법원은 특수학급의 교육적 이익이 일반학급의 교육

적 이익보다 낫다는 확증이 부족하다고 교육구에 증거를 제시하도록 요구하였다. 법원

이 고려한 둘째 요인은 교실의 비학업적 이익이었다. 법원은 Rachel을 다른 학생과의
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접촉을 통하여 배울 수 없기 때문에 분리하여야 한다는 교육구의 증언보다 일반학급에

서 의사소통기술, 사회성 및 자기존중감을 개발하였다는 부모의 증언을 더욱 신뢰하였

다. 그래서 이 둘째 요인은 Rachel에게 유리한 판결을 내리는 요인이 되었다. 셋째, 교

육구법원은 Rachel이 일반학급에 해로운 영향을 미친다고 보고, Rachel이 다른 학생에

게 미치는 영향을 조사하였다. 법원은 Rachel의 혼란과 관련하여 다른 학생이 고생을

할 만큼 혼자 교사의 시간을 차지하여 다른 학생에게 피해를 입혔는지를 조사하였다.

Rachel이 지시를 따르고 분열적이 아니라는데 대하여 양 쪽이 모두 동의하였고, 법원은

Rachel이 다른 학생을 가르치는 교사를 방해하지 않았다고 판단하였다. 법원은 셋째 요

인으로도 Rachel의 일반학급 배치를 찬성하였다. 법원 판결의 최종 요인은 비용이었다.

법원은 학교교육구에서 일반교육과 특수교육을 통하여 Rachel의 교육을 지원하였다는

설득력 있는 증거를 제공하지 않았음을 발견하였다. 즉, 법원은 비용요인을 통하여 일반

학급에서 Rachel의 장애에 적합한 교육을 제공하지 않는 것으로 판단하였다(Thomas &

Rapport, 1998; Yell, 1995).

이와 같은 4개 요인을 고려하여 교육구법원은 Rachel의 적절한 환경을 보충 도구와

서비스를 제공하는 전일제 일반학급이라고 판결하였다. 제5차 순회법원은 학교교육구

법원에서 개발한 첫째, 특수교육 교실의 교육적 이익과 비교하여 적절한 보충 도구와

서비스로 지원을 받는 일반교육 교실에서 학생이 얻는 교육적 이익이 무엇인가? 둘째,

장애학생이 일반학생과의 상호작용을 통하여 얻는 비학업적 이익이 있는가? 셋째, 장애

학생의 출석이 교사와 다른 학생에게 미치는 영향이 무엇인가? 넷째, 일반교육 환경에

서 장애학생을 교육하는데 드는 비용이 얼마인가?라는 ‘균형표준(balancing standard)’

또는 ‘Rachel표준’을 확정하였다(Julness, 1994). 이를 균형표준이라고 하는 이유는 이 표

준이 장애학생의 권리와 일반학생의 권리의 균형을 맞추고자 하는 시도를 하였기 때문

이다(Palley, 2006).

제9차 순회법원에 의하여 제기된 문제는 Daniel의 판례에서 확인된 문제와 다르지

만 유사하다. 예를 들면, Daniel의 판례는 장애학생이 일반학급에서 만족스럽게 교육을

받을 수 없을 때 최대한 적절한 정도로 일반학생과 함께 장애학생을 배치하는데 참조한

것이 없었으나, Rachel의 판례에서는 비용을 고려하였다. 제9차 순회법원은 Rachel의 판

례에서 일반학급이 Rachel을 위한 최소 제한적이고 적절한 배치를 대표한다고 판결하였

으나, 동일한 표준을 적용한 Clyde K. v. Puyallup School District, No. 3(1994), Poolaw

v. Bishop(1995), Seattle School District, No. 1 v. B. S.(1996) 등에서는 분리 배치를 각

각 최소 제한적 환경이라고 판결하였다. 이런 판결은 다른 표준과 같이 균형표준도 일

반교육 배치와 분리교육 배치를 모두 최소 제한적 환경이라고 결정한 사례이다. 따라서

‘균형표준’은 적절한 보충 도구와 서비스의 제공 및 학업적․비학업적 이익을 모두 고려

하도록 요구하나, 장애학생이 다른 학생에게 미치는 영향과 비용을 고려하도록 요구하

여 최소 제한적 환경의 개념을 통합표준보다 더욱 다른 학생에 대한 영향과 비용 등으
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로 확장하여 사회적 관계를 더욱 강조하는 개념으로 진전시켰다고 할 수 있다.

최소 제한적 환경에 대한 중요한 또 하나의 판례는 1997년 제4차 순회법원의

Hartmann v. Loudoun County Board of Education의 판결이다(Palley, 2006). 이 판례는

완전 통합되고 보조원과 특수교육 교사가 있는 일반학급에서 11세의 자폐학생이 또래에

게 파괴적인 성향을 나타내어 학생을 좀 더 제한적인 환경에 배치하여야 한다고 결정한

학교에 반대한 사례에 대한 판결이다. 제4차 순회법원은 학교에서 장애학생에 대하여

통합 서비스를 제공하여야 하는 범위가 어느 정도인지를 결정하기 위하여 또 다른 표준

을 채택하였다. 이 법원은 주류화가 요구되지 않는 상황을 첫째, 학생이 일반교육 환경

에서 어떠한 이익도 얻지 못하였을 때, 둘째, 주류교육 환경의 이익이 분리교육 환경의

이익보다 적을 때, 셋째, 학생이 일반교육 환경에서 파괴적일 때의 세 가지로 기술하였

다(Hartmann v. Loudoun County Board of Education, 1997). 이 판례는 최소 제한적인

환경에서 교육을 받아야 하는 장애학생의 권리를 제한하였다(Palley, 2006). 따라서 이

판례는 ‘균형표준’보다 더욱 더 장애학생의 최소 제한적 환경에서 교육받을 권리를 제한

하여 최소 제한적 환경의 개념을 ‘균형표준’보다 더욱 더 사회적 관계와 사회문화적 맥

락을 강조하는 개념으로 진전시켰다고 할 수 있다.

이와 같이 최소 제한적 환경의 개념에 대한 사법적 논쟁은 처음에 학생의 최소 제

한적 환경에 대한 권리와 교육적 이익을 위하여 부가적인 서비스를 제공하는지를 강조

하던 논쟁에서 최근에는 학생에 대한 보충 도구와 서비스의 제공 외에 장애학생의 출석

이 다른 학생의 교육에 미치는 영향과 비용 및 장애학생의 권리 제한을 강조하는 논쟁

으로 진전하였다. 따라서 최소 제한적 환경의 개념에 대한 사법적 논쟁의 진전은 최근

에 장애학생을 배치할 때, 교실의 구조적, 경제적, 사회적 요인 등에 대한 고려를 요구

한다는 점에서 학문적 논쟁의 진전과 거의 궤를 같이 하고 있다고 할 수 있다.

2) 최소 제한적 환경 개념의 사법적 진전과 함의

최소 제한적 환경의 개념에 대한 사법적 논쟁은 처음에 장애학생의 권리와 교육적

이익을 위한 부가적인 서비스의 제공에 대한 논쟁에서 최근에는 장애학생에 대한 지원

외에 장애학생이 다른 학생의 교육에 미치는 영향과 비용 및 권리 제한에 대한 논쟁으

로 진전하였다. 이러한 사법적 논쟁의 진전에 따라 최소 제한적 환경의 개념은 처음에

장애학생의 권리와 지원을 요구하던 개념에서 최근에 장애학생과 일반학생의 교육적 이

익의 균형을 요구하는 개념으로 진전하였다. 사법적 논쟁에 따라 진전된 최소 제한적

환경의 개념이 주는 함의를 재고하면 다음과 같다.

첫째, 최소 제한적 환경의 개념은 장애학생의 통합교육 환경 배치를 요구한다. 최소

제한적 환경의 사법적 쟁점은 처음에 환경의 제한성보다 교육의 적절성에 초점을 두었

으나, 그 이후에는 모두 일반학급이라는 통합교육 환경에 대한 배치요구와 관련되어 있

다. 최소 제한적 환경의 개념이 장애학생을 일반학급에 배치할 때, 교육적 이익, 보충
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도구와 서비스 제공 등을 요구하는 것은 모두 통합교육 환경인 일반학급에 장애학생을

배치하기 위하여 요구하는 내용이다. Greer(1991), Oberti(1993), Rachel (1994)의 판례에

서 법원은 일반학급에 일반학생과 함께 장애학생을 배치하기 위하여 보충 도구와 서비

스 제공하고도 장애학생의 통합에 실패하였다는 학교교육구의 주장에도 불구하고, 장애

학생은 분명히 통합교육을 받을 권리를 가지며, 장애학생을 능력에 따라 분리 배치하면,

훌륭한 신념적 노력에도 불구하고 적절한 학업성취를 이룰 수 없다고 판결하였다. 이는

학교교육구나 학교에 장애학생에 대하여 통합교육을 제공하여야 하는 의무를 지적한다.

물론 최근에 사법적 논쟁에서 장애학생의 일반학급의 파괴 정도, 교육과정의 수정 정도

및 비용의 요구 정도도 강조되고 있지만, 결국 최소 제한적 환경의 개념에 대한 사법적

판례는 장애학생을 일반학급에 배치하기 위하여 이루어진 판단이라 할 수 있다. 그러므

로 사법적 논쟁을 통하여 진전된 최근의 최소 제한적 환경의 개념은 장애학생의 일반학

급 배치를 배제하는 조건을 인정하고 있지만(Hartmann, 1997; Rachel, 1994), 이 개념은

근본적으로 장애학생을 일반학급에 배치하기 위하여 정립된 개념이라 할 수 있다.

둘째, 최소 제한적 환경의 개념은 장애학생의 배치를 개별 학생의 교육적 이익에

따라 결정하나, 부가적인 지원을 제공하여야 한다고 요구한다. 최소 제한적 환경을 결정

할 때 고려하여야 하는 학생의 교육적 이익은 학업적 이익과 비학업적 이익을 모두 포

함한다. 제5차 순회법원의 통합표준은 학업성취만이 주류화의 목적이 아니라고 하면서

비학업적 이익의 중요성을 강조하였으며(Daniel, 1989), 제9차 순회법원에 의하여 확정된

균형표준도 최소 제한적 환경의 결정에 비학업적 이익을 고려하여야 한다고 요구하였

다. 그리고 제5차 순회법원과 제9차 순회법원은 모두 학생의 교육적 이익을 위하여 보

충 도구와 서비스를 제공하여야 한다고 요구하였다. 그러므로 사법적 논쟁을 통하여 진

전된 최근의 최소 제한적 환경의 개념은 장애학생의 분리 배치를 최소 제한적 환경이

아니라고 판단하는 것과 같이 교육적 이익을 제공하지 않는 일반학급 배치를 부적절한

배치라고 판단하여 장애학생의 배치를 결정할 때, 학생의 교육적 이익을 위하여 필요한

보충도구와 서비스를 제공하도록 요구하는 개념이라 할 수 있다.

셋째, 최소 제한적 환경의 개념은 장애학생의 배치를 위한 모든 배치유형의 준비를

요구한다. 최소 제한적 환경의 개념은 분명히 동네학교 또는 학생이 장애를 지니지 않

았다면 등록하여야 할 학교의 배치를 선호하나, 이런 배치만을 명령하지는 않는다. 제4

차, 제6차, 제8차, 제9차 순회법원은 개별화 교육 프로그램에서 확인된 학생의 욕구가

다른 배치를 요구하지 않는 한 동네학교 배치를 선호한다고 인정하였다. 그러나 학교교

육구는 비용이나 효율성을 고려하지 않고 적격한 학생이 있는 경우를 위하여 그들이 이

용할 수 있는 모든 특수교육 배치형태를 제공하여야 한다. 이 때 학교교육구는 통합교

육 환경만이 아니라 다른 매개변수에 적합한 교육환경도 모두 제공하여야 모든 장애학

생의 권리를 보장할 수 있다. 따라서 사법적 논쟁에 따라 진전된 최근의 최소 제한적

환경의 개념은 분명히 동네학교 배치만을 요구하지 않고, 장애학생의 모든 배치유형을
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요구한다고 할 수 있다.

넷째, 최소 제한적 환경의 개념은 장애학생의 배치를 또래의 교육적 이익을 고려하

여 결정하여야 한다고 요구한다. 법원은 특정 학생이 자신이나 다른 학생에게 위험을

나타낼 수 있거나(Taylor v. Corinth Public School District, 1996), 보조원의 배정으로도

일반교육 교실을 실제로 파괴할 수 있음을 인정한다(Hartmann v. Loudoun County

School Board, 1985). 이런 경우 법원은 장애학생을 일반학급보다 더욱 제한적인 환경에

배치하는 것을 허락한다. 그러나 일반학급에서 보충 도구와 서비스 이용에 대한 욕구는

항상 파괴적이거나 산만한 행동의 평가 이전에 분석되어야 한다(Daniel, 1989; Rachel,

1994). 또한 최소 제한적 환경의 개념은 학생의 위험과 파괴행동을 고려하는 외에 일반

교육 교사나 보조원의 시간을 대부분 단일 장애학생에 대하여, 그리고 교실의 나머지

학생들이 고통을 받을 정도로 제공하는 것을 요구하지 않으며(Daniel, 1989), 인식의 범

위를 벗어나 일반교육 프로그램을 수정하도록 요구하지 않는다(D. F. v. Western

School corporation). 따라서 사법적 논쟁에 따라 진전된 최근의 최소 제한적 환경의 개

념은 학생의 사회적 관계와 사회적 맥락을 고려하여 일반교육 교사를 완전히 특수교육

자로서 행동하도록 요구하지도 않으며, 다른 학생들의 희생 아래 장애학생에 대하여 주

의를 집중하도록 요구하지도 않는다고 할 수 있다.

다섯째, 최소 제한적 환경의 개념은 장애학생의 배치 결정에 대한 거증책임을 요구

한다. 학교는 장애학생을 분리된 환경에서 교육하기로 결정하는 경우 거증책임을 져야

한다. Oberti(1993)의 판례는 주류화의 요구가 문제 될 때, 학교에서 다른 장소에 배치한

이유를 증명하여야 한다고 판결하였다. 이 판례는 부모들이 학생의 통합 가치를 증명하

는 것보다 학교교육구에서 학생을 일반학급에서 배제하는 결정을 정당화하는 이유를 증

명할 때, 최소 제한적 환경이 주류화를 지지한다고 결정하였다. 개별화 교육 프로그램

팀이 학생의 분리배치를 결정하여도 학교는 반드시 그 결정을 정당화할 수 있어야 하

고, 이 과정에 대한 기록을 보관하여야 한다. 이런 요구는 최소 제한적 환경의 개념이

인권 침해를 묵인한다는 비난을 어느 정도 해소한다. 따라서 사법적 논쟁에 따라 진전

된 최근의 제한적 환경의 개념은 장애학생을 최소 제한적인 환경에 배치하지 않는 경우

그 결정의 증거를 제시하도록 요구한다고 할 수 있다.

이와 같이 사법적 논쟁에 따라 진전된 최소 제한적 환경의 개념은 처음에 장애학생

의 권리와 지원을 요구하던 개념에서 최근에 장애학생과 일반학생 모두의 권리 균형을

요구하는 개념으로 진전하여 현재 근본적으로 장애학생의 일반학급 배치를 전제로 학생

의 교육적 이익을 위하여 필요한 보충도구와 서비스를 제공하도록 요구하고 있으나, 일

반교육 교사를 완전히 특수교육자로서 행동하도록 요구하지 않으며, 다른 일반학생들의

희생을 요구하지도 않는 등 학문적 논쟁에 따라 진전된 개념과 같이 학생의 사회적 관

계와 사회문화적 맥락을 고려하도록 요구하는 개념이라 할 수 있다.
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Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결론

본 연구는 최소 제한적 환경의 개념이 특수교육에 도입된 이후 이루어져 온 논쟁을

통하여 그 개념이 어떻게 진전하고 있으며, 그런 진전이 장애학생의 배치 결정에 어떤

함의를 주는지를 재고하는데 목적을 두고 있다. 본 연구는 연구목적을 달성하기 위하여

최소 제한적 환경의 개념에 대한 학문적 논쟁을 통하여 진전된 내용과 그 함의 및 최소

제한적 환경의 개념에 대한 사법적 논쟁을 통하여 진전된 내용과 그 함의를 알아보는

것을 연구문제로 선정하였다. 본 연구는 문헌연구를 통하여 연구문제를 해결하였다. 본

연구를 통하여 나타난 결과는 다음과 같다.

첫째, 최소 제한적 환경의 개념에 대한 학문적 논쟁은 처음에 이 개념의 이념과 모

호함에 대한 논쟁에서 최근에는 장애학생의 배치에 영향을 미치는 구조적, 경제적, 사회

적 요인을 포함한 사회적 관계와 학생의 활동에 영향을 미치는 사회문화적 맥락에 대한

논쟁으로 진전하였다. 이러한 학문적 논쟁의 진전은 최소 제한적 환경의 개념을 처음에

최소 제한적 환경이라는 물리적 환경을 강조하던 개념에서 최근에 장애학생의 통합에

영향을 미치는 구조적, 경제적, 사회적인 요인과 그 맥락적 요인의 변경을 강조하는 개

념으로 진전시켰다. 따라서 학문적 논쟁에 따라 진전된 최근의 최소 제한적 환경의 개

념은 장애학생의 배치를 결정할 때 이들의 사회적 관계와 사회문화적 맥락의 변경을 요

구하는 개념이라 할 수 있다.

둘째, 최소 제한적 환경의 개념에 대한 사법적 논쟁은 처음에 학생의 최소 제한적

환경에 대한 권리와 교육적 이익을 위하여 부가적인 서비스를 제공하는지에 대한 논쟁

에서 최근에는 학생에 대한 보충 도구와 서비스의 제공 외에 장애학생의 출석이 다른

학생의 교육에 미치는 영향과 비용 및 장애학생의 권리 제한에 대한 논쟁으로 진전하였

다. 이러한 사법적 논쟁의 진전은 최소 제한적 환경의 개념을 처음에 장애학생의 권리

와 지원을 요구하던 개념에서 최근 장애학생과 일반학생의 교육적 이익과 권리의 균형

을 요구하는 개념으로 진전시켰다. 따라서 사법적 논쟁에 따라 진전된 최근의 최소 제

한적 환경의 개념은 장애학생의 일반학급 배치를 전제로 학생의 교육적 이익을 위하여

필요한 보충도구와 서비스를 제공하도록 요구하나, 일반교육 교사를 완전히 특수교육자

로서 행동하도록 요구하지 않으며, 다른 학생들의 희생을 요구하지도 않는 개념이라 할

수 있다.

이상에서와 같이 최소 제한적 환경의 개념은 학문적 논쟁을 통하여 처음에 단순한

물리적 접근을 강조하던 개념에서 최근 사회적 관계와 사회적 맥락의 변경을 강조하는

개념으로, 그리고 사법적 논쟁을 통하여 장애학생의 교육적 이익을 강조하던 개념에서
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장애학생과 일반학생 모두의 교육적 이익과 권리를 강조하는 개념으로 진전하였다. 따

라서 현재 최소 제한적 환경의 개념은 장애학생의 배치를 장애학생의 교육적 이익과 또

래들의 교육적 이익을 모두 고려하고, 이들의 사회적 관계와 사회문화적 맥락을 고려하

여 결정해야 한다고 요구하는 개념이라 할 수 있다.

2. 제언

본 연구는 최소 제한적 환경의 개념에 대한 학문적, 사법적 논쟁을 통하여 진전된

내용과 그 함의를 알아보는데 목적을 둔 연구이다. 본 연구에 나타난 결론을 토대로 최

소 제한적 환경에 대한 후속연구와 최소 제한적 환경의 개념을 적용하는 장애학생 배치

정책의 마련을 위하여 필요한 과제를 제언하면 다음과 같다.

첫째, 최소 제한적 환경의 개념을 적용한 장애학생의 배치정책은 앞으로 교육 프로

그램의 조정과 지원을 통하여 장애학생의 완전한 일반학급 참여를 보장하는 서비스와

지원의 준비를 구비하는 정책으로 수립되어야 할 것이다.

둘째, 최소 제한적 환경의 개념을 적용한 장애학생의 배치정책은 그 결정의 토대를

전문가의 판단에서 개별 학생의 선택으로, 통합을 위한 가정에서 통합의 기회를 제공하

는 명령으로, 통합을 위한 필요한, 적절한, 실행할 수 있는 조건에서 무조건적 위임으로,

학생을 배치하는 데서 학생을 학교의 구성원이 되도록 돕는 데로 이루어져야 할 것이다.

셋째, 최소 제한적 환경의 개념을 적용하는 장애학생의 배치정책은 앞으로 제한되

고 있는 장애학생의 권리를 보장할 수 있으며, 학생의 개별성과 예외성에 초점을 맞추

고, 교육의 형평성을 보장하며, 학생들의 생산적인 협력관계를 지원하는 방향으로 배치

결정이 이루어지도록 수립․시행되어야 할 것이다.
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The Evolution of Concept of the Least Restrictive

Environment and Rethinking of its Implication

Chung, Dong-young

Korea National University of Education

<Abstract>

The purpose of this study is to inquire out how the concept of the least

restrictive environment is evolved and what the evolution implies on determination

for placement of students with disabilities throughout debates. To achieve this

purpose, this study take reviewing the evolved contents through academic and judical

debates about the least restrictive environment and inquiring its implication as its

consideration. The results from this study appeared as follows;

First, the concept of the least restrictive environment evolved from the concept

which was emphasizing physical access to the concept which is emphasizing

transformation of the social relationship and social-cultural context according to

academic debates.

Second, the concept of the least restrictive environment evolved from the

concept which was emphasizing educational benefits of students with disabilities only

to the concept which is emphasizing educational benefits of both students with and

without disabilities according to judical debates.

As stated above, the concept of the least restrictive environment reflect not only

physical environment but also social relation and social-cultural context through

debates. Therefore, the current concept of the least restrictive environment requires

that the placement of students with disabilities should consider their peers'

educational benefits as well as their educational benefits and social relationship and

social-cultural context should be transformed. *

Key words: Least Restrictive Environment, Placement of Students with Disabilities, Special

Education, Inclusive Education.
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