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《요 약》
읽기 강화 프로그램으로서 PREP가 한글 읽기 프로그램으로서 효과를 입증받기 위해서는

프로그램의 교량적 과제에 있어서 한글의 모아쓰기 체제의 특성에 대한 고려가 필요하다. 이

에 본 연구에서는 현재 적용되어지고 있는 PREP의 교량적 과제를 수정 한 후, 입문기 읽기

장애 위험 유아 20명을 실험군(교량적 과제가 수정 된 PREP 실시)과 통제군(PREP를 수정없

이 실시)으로 나누어 프로그램을 실시하여 그 효과를 비교함으로써 교량적 과제가 수정 된

PREP가 기존 PREP보다 입문기 읽기 위험 아동의 읽기 기능에 더 효과적인지를 검증해 보

았다. 그 결과로서 교량적 과제가 수정 된 PREP가 기존 PREP보다 입문기 읽기 위험 아동

의 읽기 기능에 있어서 의미 단어의 3, 4유형과 무의미단어 전유형, 구문 이해력 면에 있어

서 더 효과가 있었다.

주제어 : PREP(PASS Reading Enhancement Program), 교량적 과제가 수정 된 PREP, 읽기 기

능, 입문기 읽기장애 위험 유아

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성과 목적

현대사회의 많은 정보는 문자를 통하여 전달되고 교환되며, 특히 교육이 이루어지
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는 교수․학습과정에서 읽기는 필수적이다(김동일, 2001). 또한 읽기는 학교교육을 받는

데 있어서 큰 영향을 미치는 것 중의 하나로서 읽기의 문제로 인하여 학습부진현상을

보이게 된 아동들은 다른 교과학습에도 심각한 부정적 결과를 가져오게 된다(김동일 ,

이대식과 신종호, 2003). 이처럼 읽기 기능이 부족하게 되면 우리의 삶에 매우 부정적인

영향을 미칠 뿐만 아니라, 그 삶이 풍요롭지 못하게 될 것이다.

우리나라에서 지금까지 장애아동이나 일반아동을 대상으로 그들의 읽기 기능을 향

상시키기 위한 많은 연구들이 수행되어 왔었지만, 읽기 실패에 대한 원인과 관련하거나

기본적인 인지과정을 발달시킴으로써 읽기 기능을 향상시키려는 연구는 찾아보기가 어

려웠다(이영재, 2000). 또한 국내의 읽기 교육이나 읽기 교육을 위한 교수전략과 프로그

램들이 영어와 다른 한글의 특성을 고려하지 못한 채, 미국의 이론과 실제를 적용하는

데 급급했다는 비판이 제기되고 있다.

최근 읽기에 문제가 있는 경우는 음운론적 결함 뿐 아니라 음운처리과정, 구문인식,

작동기억, 의미론적 처리과정, 정서법(Orthographic)적 처리 과정 등의 인지적인 영역의

문제에 기인하는 것으로 보려는 경향이 일면서 일반아동이나 장애아동의 읽기 문제를

해결하기 위해서는 음운처리기능 자체보다는 그것의 기초에 깔려 있는 인지처리과정에

치료의 초점을 맞추려는 경향을 보이고 있다(Das, Naglieri, & Kirby, 1994).

이러한 경향의 하나로서 Jonson(1997)은 Das 등(1994)에 의해 요약된

PASS(Planning, Attention, Simultaneous and Successive Processing) 이론을 읽기 문제

에 대한 인지과정적 접근의 하나로서 설명하고자 했다. PASS 이론은 지능을 인지과정

으로 재 개념화하는 관점을 제공하고 있고, 이론심리학과 응용심리학의 합병결과로 나

타났으며, 이 이론에 기초를 두고 많은 연구(Das, 1984; Das, Mishra, & Pool, 1995;

Hilderbrand, 1998)들이 수행되었다.

이러한 맥락에서 Das(1999)에 의해서 개발된 PREP(PASS Reading Enhancement

Program)는 직접적인 단어 읽기 기능 지도를 피하는 동시에 중요한 읽기 정보 처리전

략을 증진시키는데 목적을 둔 치료 프로그램으로서 Boden과 Kirby(1995),

Papadopoulos, Parrila, Das와 Kirby(1997)의 연구에서 이미 읽기 기능이 부족한 아이들

에게 읽기 기능강화에 큰 효과가 있음이 증명되었고, 그 효과가 인정되어 캐나다, 스코

틀랜드, 남아프리카, 스페인, 핀란드 등에서 사용되어지고 있다. 또한 우리나라에서도 장

대식(2005)의 PREP의 연속적 처리 훈련이 초등학교 읽기장애 아동의 의미단어와 무의

미 단어 읽기 기능에 미치는 효과에 관한 연구와, 이점조(2002)의 PREP에 의한 훈련이

읽기장애아동의 동시적, 연속적 처리기능과 단어읽기 기능 향상에 효과에 관한 연구에

서 긍정적인 효과가 있음을 밝혔다. 또한 이영재(2000)는 정신지체아의 PASS 인지과정

과 읽기기능의 관계에 관한 연구에서 연속적처리와 동시적처리 기능의 향상이 단어 재

인에 영향을 미치고, 동시처리와 계획기능이 독해 과정에 영향을 미친다고 하였다. 캐나

다에서 시작되었으나 미국과 스코틀랜드, 남아프리카공화국, 핀란드, 스페인 등에서 개
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작되어서 활용되고 있으며, 남아프리카에서는 단어 읽기 향상에 매우 유의미한 효과가

보고되고 있는(Das, 2000)것으로 보아 다른 언어권 나라에서도 효과적으로 적용될 수

있음을 말해 주고 있다.

그러나, 우리나라에서의 PREP관련 연구(이점조, 2002; 정운기, 2003; 안성우, 2005;

장대식, 2005)들에서는, 한글의 특성과 한글 읽기 발달 과정이 가진 특수성이나 우리나

라 읽기 교육과정을 고려하지는 못했다. 그러므로 PREP가 우리나라의 아동들에게 읽기

강화 프로그램으로 적용되기 위해서는 수정이 필요하다.

따라서 PREP가 우리나라 아동의 읽기 기능에 미치는 효과를 알아보려면, PREP의

교량적 과제 수정이 필요하며, 본 연구에서는 이러한 필요에 따라 현재 적용되어지고

있는 PREP의 교량적 과제에 배소영, 윤효진과 김미배(2007)의 한림 언어읽기검사 프로

토콜과 7차 교육과정 1학년 읽기 책에서 1차 선정한 어휘들을 다시 윤혜경(1997)의 언

어 유형별로 어휘수를 기준으로 고루 분배해서 적용한 수정된 PREP를 입문기 읽기장애

위험 유아 20명을 실험군(교량적 과제가 수정 된 PREP 실시)과 통제군(PREP를 수정없

이 실시)으로 나누어 프로그램을 실시하여 그 효과를 비교함으로써 교량적 과제가 수정

된 PREP가 기존 PREP보다 입문기 읽기 위험 아동의 읽기 기능에 더 효과적인지를 검

증해 볼 필요가 있다.

2. 연구의 목적 및 내용

본 연구는 교량적 과제가 수정 된 PREP가 기존 PREP보다 입문기 읽기장애 위험

유아의 읽기 기능 신장에 더 효과적인지를 알아보는데 목적이 있으며, 연구문제는 다음

과 같다.

1) PREP의 교량적 과제 수정이 입문기 읽기 장애 위험 유아의 의미 단어 읽기기능

에 미치는 효과는 어떠한가?

2) PREP의 교량적 과제 수정이 입문기 읽기 장애 위험 유아의 무의미 단어 읽기기

능에 미치는 효과는 어떠한가?

3) PREP의 교량적 과제 수정이 입문기 읽기 장애 위험 유아의 구문 이해 기능에

미치는 효과는 어떠한가?

3. 용어정의

1) 입문기 읽기장애 위험 유아(Early Childhood at Risk Reading Disability)

본 연구에서 읽기장애 위험 유아는 김영태와 장혜성(1995)의 그림어휘력 검사, 김수

연(1994)의 읽기 수준 검사 개발을 위한 기초 연구, 배소영 등(2007)의 한림 언어 읽기
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검사 프로토콜에 기초하여 연구자가 만든 읽기 기능검사(전체 10문항)를 5회 실시하여

통과 문항이 각 회별로 1개 이하인 아동을 말한다.

2) PREP(PASS Reading Enhancement Program)

본 연구에서 중재 프로그램으로 사용하고자 하는 PREP는 1999년 발행된 Das의

PREP로서 읽기, 철자, 이해에 어려움을 경험하는 아동을 위한 중재 프로그램으로서,

PASS 지능 이론에 기반을 두고 있으며, 직접적인 단어 읽기 기능 지도를 피하면서 읽

기의 저변에 깔려 있는 정보처리 전략을 증진 시켜 주는 방법이다. 또한 본 연구에서는

PREP의 8개 훈련과제 중에서 본 연구 대상 아동의 연령과 특성을 고려하고 동시처리과

정과 연속적처리 과정의 적절한 비율을 고려하여 제1단계와 제2단계(Joinning

Shapes-Successive Processing & Window Sequencing-Successive Processing), 7단계

와 8단계(Shapes and Objects - Simultaneous Processing & Shape Design -

Simultaneous Processing)를 실시하도록 한다.

3) 교량적 과제가 수정 된 PREP(Modified PASS Reading Enhancement

Program)

본 연구에서 교량적 과제가 수정 된 PREP라 함은 1999년 발행된 Das의 PREP의

교량적 과제 부분에서 배소영 등(2007)의 한림 언어읽기검사 프로토콜과 7차 교육과정

1학년 읽기 책에서 1차 선정한 어휘들을 다시 윤혜경(1997)의 언어 유형별 기준에 따라

어휘수를 고루 분배해서 수정한 프로그램을 말한다.

4) 읽기 기능

본 연구에서의 읽기 기능이라 함은 의미 단어 읽기 정확성, 무의미 단어 읽기 정확

성, 구문이해 능력을 의미한다. 의미단어 읽기 정확성은 본 연구 측정 도구에서 선정된

뜻을 지닌 2음절 단어를 10초 내에 읽어내는 정도를 말하며, 무의미 단어 읽기의 정확

성은 측정도구에서 선정된 뜻을 지니지 않은 2음절 단어의 음가를 10초 내에 정확히 읽

어 내는 정도를 말한다. 구문 이해 기능은 2어절 이상의 구문의 뜻과 일치하는 그림을

10초 내에 찾아내는 능력을 말한다.
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서 연구 대상은 D시에 소재하는 S초등학교 부설 유치원에 재원 중인 입

문기 읽기장애 위험 유아로 자음과 모음의 명칭을 말할 수 있는 아동 20명으로 선정한

다.

2. 실험방법

1) 실험 설계

본 연구는 교량적 과제가 수정 된 PREP가 PREP보다 입문기 아동의 읽기 기능에

더 효과적인가를 알아보기 위해 그림 1과 같이 입문기 아동을 실험집단과 통제집단으로

분리하여 실험집단에는 교량적 과제가 수정 된 PREP를 적용하여 읽기 수업을 하고, 통

제 집단에는 PREP를 적용하여 읽기 수업을 진행하여 읽기 기능 신장에 있어서 교량적

과제가 수정 된 PREP가 PREP보다 효과적인지에 대한 검증을 하도록 설계하였다

실험군 O1 X1 O2 O1, O2 - 사전, 사후 검사(읽기 기능 검사)

통제군 O1 X2 O2
X1 - 교량적 과제가 수정 된 PREP 적용

X2 - PREP 적용

<그림 1> 실험설계

2) 실험 절차 및 단계

(1) 사전 검사

사전 검사는 프로그램 실시 전 일주일 동안 3회 실시하였으며, 검사지는 3차시

수업 중에 교육과정에서 필수적으로 성취되어야 하는 수준에서 매회 마다 제작하여 실

시하였다. 3회 실시한 평균을 사전 검사점수로 하였다.

(2) 프로그램 적용

실험 집단에는 교량적 과제가 수정 된 PREP를, 통제 집단에게는 PREP를 2007년 5

월 21일에서 에서 2007년 7월 14일까지 26회기에 걸쳐 일주일에 3회기씩 프로그램을 진

행하였다.
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(3) 사후 검사

2달간의 PASS 읽기 강화 프로그램인 PREP의 B영역 즉 교량적 과제를 배소영 등

(2007)의 한림 언어읽기검사 프로토콜과 7차 교육과정 1학년 읽기 책에서 1차 선정한

어휘들을 다시 윤혜경(1997)의 언어 유형별 기준에 따라 어휘수를 고루 분배해서 수정

한 PREP 프로그램에 참가한 실험집단과 Das(1999)의 PREP에 참가한 통제 집단에게

프로그램 종료 후에 사전 검사와 같은 방법으로 평가를 하여 5회 동안 실시하여 그 평

균을 사후 검사 점수로 하였다.

3) 중재 프로그램

본 연구의 실험에서 사용된 중재 프로그램은 PASS 읽기 향상 프로그램인

PREP(PASS Reading Enhancement Program)를 근간으로 실험집단에서 프로그램의 교

량적 과제 부분을 수정하여 사용하였고, 통제집단에서는 PREP의 교량적 과제의 수정

없이 사용하였으며 그 회기별 구성은 표 1과 같다. 교량적과제의 수정은 아래 그림1과

2와 같다.

<표 1> PREP 회기별 구성

구분 1장 2장 7장 8장

훈

련

과

제

회기 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

평가 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

영역 G B G B G B G B G B G B G B G B G B G B G B G B G B

단계 예 비
난이도

1

난이도

2

난이도

3
예 비

난이도

1

난이도

2

난이도

3

난이도

1

난이도

2

난이도

3

난이도

1

난이도

2

Set 기본적으로 a세트로 하되 훈련 난이도 단계 이동 절차에 따라 a와 b 세트 결정

처리 과정
연속적 처리

(Successive Processing)

연속적 처리

(Successive Processing )

동시적처리

(Simultaneous

Processing)

동시적처리

(Simultaneous

Processing)

과제명
도형결합

(Joininng Shapes)

창을 통한 순서화

(Window Sequencing)

Shape Design

(형태 디자인)

Shapes and

Objects

(형태와 사물)

통합 기능

투사, 시연,

언어화,

훈련을

위한

연속적

단기기억

투사, 시연,

소리혼합,

예측 .

철자에 대한

단기기억

시연,

언어화,

색,모양

변별

패턴에 대한

주의 집중

언어화,

시연

전략의

조합,

공간 관계

투사,

시연,

혼성,

예측 .

단기

기억

범주화,

분류화,

시각적

주사,

언어화,

시연

전반과제

(G)

교량과제

(B)

전반과제

(G)

교량과제

(B)

전반과제

(G)

교량과제

(B)

전반

과제

(G)

교량

과제

(B)
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(2) 1장 도형연결- 교량적 과제

1장 도형연결(Joininng Shapes)의 전반적 과제와 짝을 이루는 교량적 과제로서 과

제 속의 철자들을 한글 자모로 수정하여 운영한다. 이 과제의 목적은 단어를 만들기 위

해 제일 윗 열에서 아래 열까지, 왼쪽에서 오른쪽 대각선으로 움직이고 한 규칙을 따라

서 철자들을 조합하는 것이다. 종이 위에 자모들을 몇 개의 열로 아동들에게 보여 준다.

단어를 만들기 위해 제일 윗 열에서 아래 열까지, 왼쪽에서 오른쪽 대각선으로 움직이

고 한 규칙을 따라서 철자들을 조합하는 것이다. 아동이 바닥에 이르면 즉 낱글자의 종

성에 이르면 종성의 자음은 다음단어의 첫 번째 초성으로 사용하고, 다른 단어를 만들

기 위해 같은 방법으로 위로 나아간다. 이것은 아동이 그 종이의 끝에 도달할 때까지

계속된다. 아동은 진행자에게 그가 만든 단어를 말한다. 네 개의 난이도가 있다. 각각은

그 수준에 포함된 단어의 길이에 부합한다.

그림III. 2는 윤혜경(1997)의 한글 글자의 시각적 형태 유형의 제 4형에 해당하는 낱

글자를 초등학교 1학년 읽기 지문에서 자주 쓰이는 글자로 선택해서 결합하여 만든 훈

련과제이다.

ㅈ ᄎ ㄴ ᄃ ᄉ ᄅ ᄇ ᄀ ᄅ ᄌ ᄋ ᄈ ᄋ ᄐ

ᅡ ㅗ ᅩ ᅩ ᅣ ᅮ ᅩ ᅮ ᅡ ᅡ ᅥ ᅥ ᅥ ᅡ

ᄂ ᄅ ᄋ ᄌ ᄐ ᄒ ᄑ ᄀ ᄇ ᄋ ᄆ ᄏ ᄃ ᄉ

<그림2> 도형결합 과정의 교량적 과제 1단계 1항목의 예(.‘종’, ‘옷’, ‘숲’, ‘풀’, ‘람’, ‘멍’)

(2) 2장 창문을 통한 연속-교량적 과제

이 과제는 진행자에 의해 보여 진 연속된 철자를 같은 순서로 다시 만들고, 그 철

자에 대한 철자이름을 말하는 것이다. 창을 통해서 대략 1초 동안 철자들은 일련의 연

속된 순서로 그림Ⅲ. 3처럼 보여 지거나 자음 또는 모음의 결합으로 보여 진다. 자음과

모음의 모든 철자들이 들어있는 자음, 모음 가방을 제공하고, 각 항목의 과제 해결 이전

에 아동들을 위해 진행자는 아동들에게 자음, 모음 가방으로부터 그 단어에 적절한 철

자들만을 가지도록 해 줄 수 있다. 예를 들면 난이도 1단계에서, 목록 1a는 단어 '감'

이다. 낱글자를 이루는 자음 ‘ᄀ' 'ᄆ' 과 모음 'ᅡ‘은 자음, 모음 가방에서 가질 수 있

고 아이 앞에 둘 수 있지만 그것이 올바른 순서대로여서는 안 된다. 또한 주의 할 점은

읽기를 포함한 활동을 하는 동안, 아동에 단어를 소리 내도록 강요해서는 안 된다. 무엇

보다 우선되어야 할 활동은 아동들에게 철자의 이름을 사전에 익힐 수 있도록 도와주어

야 한다.



특수교육 저널 : 이론과 실천(제8권 4호)396

가
ᄆ ➡ 

가
ᄆ ➡

가
ᄆ ➡

가
ᄆ

<그림3> 창문을 통한 연속적 과정의 교량적 과제의 수정

3. 자료의 처리

본 연구의 효과를 검증하기 위하여 읽기 기능을 하위 영역으로 분류를 한 후 실험

집단과 통제집단의 사전-사후검사의 평균과 표준편차를 각각 산출하였다. 프로그램 적

용시 1회기당 아동 반응에 대해 적절하고 세밀하게 반응을 보여주도록 프로그램이 구성

되어 있어 회기 당 시간의 차이가 있긴 하나 평균 30분에서 40분으로 설정했으며, 사후

검사를 프로그램 종료 후 2주 후에 측정하였다. 또한 집단의 크기의 문제점을 극복하기

위한 최선의 방법으로 대상아동의 사전, 사후 검사를 각각 3회씩 실시하였다. 그렇게 하

여 평균값간의 차이가 통제집단과 비교하여 유의미한가를 t-test하여 그 결과를 분석하

였다.

Ⅲ. 연구결과 및 분석

본 연구는 교량적 과제가 수정 된 PREP가 PREP보다 입문기 읽기 위험 아동의

읽기 기능에 더 효과적인지를 알아보기 위한 것으로 연구 결과는 의미 단어 읽기 기능

, 무의미 단어 읽기 기능, 구문이해력의 순서로 제시하였다.

본 연구에서는 실험집단의 읽기 기능검사 점수의 변화가 교량적 과제가 수정 된

PREP 프로그램 실시에 의한 결과임을 제시하기 위해 통제집단을 세워 그들의 읽기 기

능검사 점수의 변화와 비교하여 그 결과를 살펴보았다. 또한 읽기능력을 하위 영역으로

분류를 한 후 실험집단과 통제집단의 사전-사후검사의 평균과 표준편차를 각각 산출하

였다. 그리고 평균값간의 차이가 통제집단과 비교하여 유의미한가를 t-test하여 그 결과

를 분석하였다.
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1. 의미 단어 읽기 기능 향상에 대한 효과

의미 단어 읽기 기능검사에 대해 살펴보면 실험집단의 사전 의미 단어 읽기 기능

점수와 사후 의미 단어 읽기 기능 점수를 기초로 한 실험집단의 사전, 사후 검사의 득

점을 비교하여 변화 차이를 대응표본 t-test한 결과는 표 2와 같다.

<표 2> 실험집단의 단어 읽기 기능 사전-사후검사의 t-test 결과

n
사전 사후

t
M SD M SD

의미 단어

읽기 기능

검사

시각적유형1 10 40.50 4.972 64.50 7.976 -19.234***

시각적유형2 10 37.00 4.830 64.00 6.992 -24.422***

시각적유형3 10 26.00 7.619 56.00 9.369 -15.213***

시각적유형4 10 24.50 7.619 54.50 6.852 -14.230***

***p<.001

의미단어 읽기능력 검사 결과는 표 2에서와 같이 시각적 유형1, 2, 3, 4 모두 p

<.001 수준에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

통제집단의 사전 의미 단어 읽기 기능 점수와 사후 의미 단어 읽기 기능 점수를 기

초로 한 통제집단의 사전, 사후 검사의 득점을 비교하여 변화 차이를 대응표본 t-test한

결과를 살펴보면 표 3과 같다.

<표 3> 통제 집단의 단어 읽기 기능 사전-사후검사의 t-test 결과

n
사전 사후

t
M SD M SD

의미 단어

읽기 기능

검사

시각적유형1 10 38.00 4.216 65.00 6.667 -9.613***

시각적유형2 10 35.00 5.774 64.00 6.992 -16.155***

시각적유형3 10 24.50 6.852 50.50 6.852 -26.000***

시각적유형4 10 24.50 7.619 51.50 7.472 -17.676***

***p<.001

통제 집단의 의미단어 읽기능력 검사 결과도 표 3에서와 같이 시각적 유형1, 2, 3,

4 모두 p <.001 수준에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 교량적 과제가

수정 된 PREP와 기존 PREP 모두 의미 단어 읽기 기능 향상에 유의미한 효과가 있는

것으로 해석 할 수 있다.
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표 2, 표 3를 기초로 한 실험집단과 통제 집단의 사전, 사후 검사의 득점의 증감에

대한 t-test 결과는 표 4와 같다.

<표 4> 실험집단과 통제집단간 의미 단어 읽기 기능 사전-사후 증감 점수의 t-test 결과

n
실험 통제

t
M SD M SD

의미 단어

읽기 기능

검사

시각적유형1 10 24.00 3.944 27.00 8.882 -.976

시각적유형2 10 27.00 3.493 29.00 5.676 -.949

시각적유형3 10 30.00 6.236 26.00 3.162 1.809

시각적유형4 10 30.00 6.667 27.00 4.830 1.152

집단간 의미 단어 읽기 기능 증감 점수는 표 4에서와 같이 유의미한 차이는 나타나

지 않았으나 시각적 유형1, 2에서는 통제집단이, 시각적 유형3, 4에서는 실험집단의 평

균이 조금 높게 나타났다. 이는 시각적 유형 1, 2에서는 PREP가 시각적 유형 3, 4에서

는 교량적 과제가 수정 된 PREP가 조금 더 긍정적인 효과가 나타나는 것으로 해석 할

수 있다.

2. 무의미 단어 읽기 기능 향상에 대한 효과

무의미 단어 읽기 기능검사에 대해 살펴보면 실험집단의 사전 무의미 단어 읽기 기

능 점수와 사후 무의미 단어 읽기 기능 점수를 기초로 한 실험집단의 사전, 사후 검사

의 득점을 비교하여 변화 차이를 대응표본 t-test한 결과는 표 5와 같다.

<표 5> 실험집단의 무의미 단어 읽기 기능 사전-사후검사의 t-test 결과

n
사전 사후

t
M SD M SD

무의미

단어 읽기

능력 검사

시각적유형1 10 20.00 5.774 57.00 7.888 -14.833***

시각적유형2 10 17.50 3.536 55.00 9.718 -15.000***

시각적유형3 10 5.00 4.082 55.50 12.572 -13.702***

시각적유형4 10 5.00 5.270 59.50 9.846 -17.023***

***p<.001

무의미 단어 읽기능력 검사 결과는 표 5에서와 같이 시각적 유형1, 2, 3, 4 모두 p

<.001 수준에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

통제집단의 사전 무의미 단어 읽기 기능 점수와 사후 무의미 단어 읽기 기능 점수
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를 기초로 한 통제집단의 사전, 사후 검사의 득점을 비교하여 변화 차이를 대응표본

t-test한 결과는 표 6과 같다.

<표 6> 통제 집단의 무의미 단어 읽기 기능 사전-사후검사의 t-test 결과

n
사전 사후

t
M SD M SD

무의미

단어 읽기

능력 검사

시각적유형1 10 21.50 4.116 57.00 7.888 -14.075***

시각적유형2 10 18.00 3.493 55.00 9.718 -13.663***

시각적유형3 10 5.00 4.082 49.00 5.164 -21.137***

시각적유형4 10 5.00 4.082 52.00 5.869 -17.356***

* P<.001

통제 집단의 무의미 단어 읽기능력 검사 결과도 표 6에서와 같이 시각적 유형1, 2,

3, 4 모두 p <.001 수준에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 교량적 과제

가 수정 된 PREP와 기존 PREP 모두 무의미 단어 읽기 기능 향상에 유의미한 효과가

있는 것으로 해석 할 수 있다.

표 5와 표 6의 결과를 기초로 한 실험집단과 통제 집단의 사전, 사후 검사의 득점

의 증감에 대한 t-test 결과는 표 7과 같다.

<표 7> 실험집단과 통제집단간 무의미 단어 읽기 기능 사전-사후 증감 점수의 t-test 결과

n
실험 통제

t
M SD M SD

무의미

단어 읽기

능력 검사

시각적유형1 10 37.00 7.888 35.50 7.976 .423

시각적유형2 10 37.50 7.906 37.00 8.563 .136

시각적유형3 10 50.50 11.655 44.00 6.583 1.536

시각적유형4 10 54.50 10.124 47.00 8.563 1.789

집단간 무의미 단어 읽기 기능 증감 점수는 표 7에서와 같이 유의미한 차이는 나타

나지 않았으나 시각적 유형1, 2, 3, 4 모두 실험집단의 평균이 높게 나타났다. 이는 교량

적 과제가 수정 된 PREP가 무의미 단어 읽기 기능 검사에서는 의미 단어 읽기 기능 검

사에 비해 조금 더 효과적인 것으로 해석 할 수 있다.

3. 구문 이해 기능 향상에 대한 효과

구문 이해 기능검사에 대해 살펴보면 실험집단의 사전 구문 이해 기능 점수와 사후



특수교육 저널 : 이론과 실천(제8권 4호)400

구문 이해 기능 점수를 기초로 한 실험집단의 사전, 사후 검사의 득점을 비교하여 변화

차이를 대응표본 t-test한 결과는 표 8과 같다.

<표 8> 실험집단의 구문 이해 기능 사전-사후검사의 t-test 결과

n
사전 사후

t
M SD M SD

구문이해

능력검사

구문이해력 10 20.50 7.619 55.00 14.142 -8.678***

구문내용파지력 10 22.50 9.789 51.50 9.144 -19.959***

***p<.001

구문이해 능력검사 검사 결과는 표 8에서와 같이 구문 이해력과 구문 내용 파지력

모두 p <.001 수준에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 교량적 과제가 수

정 된 PREP가 구문 이해력과 구문 내용 파지력 향상에 유의미한 효과가 있는 것으로

해석 할 수 있다.

통제집단의 사전 구문 이해 기능 점수와 사후 구문 이해 기능점수를 기초로 한 실

험집단의 사전, 사후 검사의 득점을 비교하여 변화 차이를 대응표본 t-test한 결과는 살

펴보면 표 9와 같다.

<표 9> 통제 집단의 구문이해 능력 사전-사후검사의 t-test 결과

n
사전 사후

t
M SD M SD

구문이해

능력검사

구문이해력 10 20.50 6.433 56.00 10.220 -11.743***

구문내용파지력 10 23.50 9.443 51.50 9.144 -16.474***

***p<.001

통제집단의 구문이해 능력검사 검사 결과 표 9에서와 같이 구문 이해력과 구문 내

용 파지력 모두 p <.001 수준에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 교량

적 과제가 수정 된 PREP와 PREP 모두 구문 이해력과 구문 내용 파지력 향상에 유의

미한 효과가 있는 것으로 해석 할 수 있다.

실험집단과 통제 집단의 사전, 사후 검사의 득점의 증감에 대한 t-test 결과는 표10

과 같다.
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<표 10> 실험집단과 통제집단간 구문 이해 기능 사전-사후 증감 점수의 t-test 결과

n
실험 통제

t
M SD M SD

구문이해

능력검사

구문이해력 10 34.50 12.572 35.50 9.560 -.200

구문내용파지력 10 29.00 4.595 28.00 5.375 .447

집단간 구문이해능력의 사전-사후 증감 점수의 t-검증 결과는 표 10에서와 같이

통계적으로 유의미한 차이를 나타내지는 않지만, 구문 이해력에서는 통제집단이, 구문

내용 파지력에서는 실험 집단의 점수가 조금 높게 나타났다. 이는 교량적 과제가 수정

된 PREP가 구문 이해력보다 구문 내용 파지력 향상에 조금 더 긍정적인 효과를 나타내

는 것으로 해석 할 수 있다.

Ⅳ.  결론 및 제언

1. 결론

본 연구에서는 PREP의 교량적 과제 수정이 읽기장애 위험 유아의 읽기 기능에 미

치는 효과를 알아보기 위해 D시에 소재하는 S초등학교 부설 유치원에 재원 중이며 연

구자가 자작한 읽기 기능검사 전체 10문항중 통과 문항이 각 회별로 1개 이하인 아동으

로 자음과 모음의 명칭을 말할 수 있는 유아 20명을, 실험집단과 통제집단에 10명씩 분

리 배치하여, 실험집단에는 교량적 과제가 수정 된 PREP를 적용하여 중재를 하고, 통제

집단에는 기존 PREP를 적용하여 중재를 한 뒤, 교량적 과제가 수정 된 PREP가 기존

PREP보다 입문기 읽기장애 위험 유아의 읽기 기능에 더 효과적인지 검증 하도록 설계

하였으며, 연구의 효과를 검증하기 위하여 읽기 기능을 하위 영역으로 분류를 한 후 실

험집단과 통제집단의 사전-사후검사의 평균과 표준편차를 각각 산출하였다. 또한 집단

의 크기가 작은 문제점을 극복하기 위한 방법으로 대상아동의 사전, 사후 검사를 각각

3회씩 실시하였다. 그렇게 하여 평균값간의 차이가 통제집단과 비교하여 유의미한가를

t-test하여 그 결과를 살펴보았으며 그 결과는 아래와 같다.

첫째, 집단간 의미 단어 읽기 기능 증감 점수는 표 4에서와 같이 유의미한 차이는

나타나지 않았으나 시각적 유형1, 2에서는 통제집단이, 시각적 유형3, 4에서는 실험집단

의 평균이 조금 높게 나타났다. 이는 시각적 유형 1, 2에서는 PREP가 시각적 유형 3, 4

에서는 교량적 과제가 수정 된 PREP가 조금 더 긍정적인 효과가 나타나는 것으로 해석

할 수 있다.
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둘째, 집단간 무의미 단어 읽기 기능 증감 점수는 표 7에서와 같이 유의미한 차이

는 나타나지 않았으나 시각적 유형1, 2, 3, 4 모두 실험집단의 평균이 높게 나타났다. 이

는 교량적 과제가 수정 된 PREP가 무의미 단어 읽기 기능 검사에서는 의미 단어 읽기

기능 검사에 비해 조금 더 효과적인 것으로 해석 할 수 있다.

셋째, 집단간 구문이해능력의 사전-사후 증감 점수의 t-test 결과는 표 10에서와 같

이 통계적으로 유의미한 차이를 나타내지는 않지만, 구문 이해력에서는 통제집단이, 구

문 내용 파지력에서는 실험 집단의 점수가 조금 높게 나타났다. 이는 교량적 과제가 수

정 된 PREP가 구문 이해력 향상에서보다 구문 내용 파지력 향상에 조금 더 긍정적인

효과를 나타내는 것으로 해석 할 수 있다.

이상의 연구 결과를 토대로 하여 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.

첫째, 읽기장애의 위험 유아의 읽기 기능에 교량적 과제가 수정 된 PREP와 기존

PREP 모두가 통계적으로 유의미하지는 않으나, 긍정적인 영향을 미침을 알 수 있으며,

받침 있는 의미단어 유형에는 교량적 과제가 수정 된 PREP가 기존 PREP보다 좀 더

긍정적인 영향을 미침을 알 수 있다.

둘째, 무의미 단어 읽기 기능 신장에는 기존 PREP보다 교량적 과제가 수정 된

PREP가 좀 더 긍정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.

셋째, 읽기장애의 위험 유아의 구문 이해 기능신장에 교량적 과제가 수정 된

PREP와 기존 PREP 모두가 통계적으로 유의미하지는 않으나, 긍정적인 영향을 미침을

알 수 있으며, 구문내용파지력 신장에는 교량적 과제가 수정 된 PREP가 기존 PREP보

다 좀 더 긍정적인 영향을 미침을 알 수 있다.

2. 논의 및 제언

1) 논의

선행연구들(정운기,2003: 장대식, 2005 )에서는 종속변인의 읽기 능력을 평가 함에

있어서 한글의 특성이 고려되어진 인지과정 훈련을 필요로 함을 간과하였다고 본다. 즉

PREP의 교량적 과제의 수정 없이는 우리나라 아동들의 한글 읽기 능력과의 상관성에

관한 연구에 대해서는 그 실효성에 있어서 무의미하다 할 수 있다. 하여 본 연구에서는

PREP의 교량적 과제를 한글 특성을 고려하여 수정하여 효과성을 검증하고자 하였다.

또한 본 연구에서는 프로그램 구성을 PREP의 총 8장 가운데 연속적 처리 과정으

로서 1, 2장 ,동시적 처리 과정으로서 7, 8장을 선정하여 총26회기에 걸쳐 그 수업과정

안을 만들어 실시하는 것을 원칙으로 하였다. 아동별로 과제 수행하는 정도의 차이가

매우 심하여 회기 당 수업 시간이 일정치 않았지만 평균 회기 당 30-40분으로 보고 총

13-15시간의 훈련 시간이 소요되었다고 보면 선행연구들(Das, Mishra, and Pool,1995;
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이점조,2002)에 비추어 시간 설정이 비교적 적절했다고 판단된다. 또한 다른 많은 선행

연구들이나 프로그램의 매뉴얼에서도 밝혀진 바 프로그램의 훈련시간에 대한 엄격한 규

정보다는 훈련내용과 대상아동의 장애정도에 따라 훈련시간은 조정해도 됨을 시사하고

있는 것으로 보아 본 연구의 시간 설정도 적절했다고 판단되어진다.

2) 제언

본 연구에서는 교량적 과제가 수정 된 PREP가 기존 PREP보다 입문기 읽기장애

위험 유아의 읽기 기능에 더 효과적인지에 대해 중점적으로 연구하였으나, PREP의 수

정이 기존의 PREP보다 의미 단어 읽기의 일부 하위 능력과 무의미 단어 읽기의 전 하

위능력, 구문 이해력에 더 효과적임을 알게 되었다. 의미단어 능력의 1,2 유형과 구문내

용 파지력 향상에는 효과가 부족한 원인에 대한 심도 깊은 연구가 행해져야 할 것 같

다. 또한 PREP의 연속적 처리 과제 훈련과 동시적 처리 과제 훈련을 별도의 독립 변

인으로 하고 그 각각의 종속 변인으로 해독능력과 독해능력의 변화에 대한 상관관계를

알아보는 연구도 필요하다고 본다.

본 연구는 대상 아동이 많지 않아 연구의 효과를 검증하기 위한 방법적인 면에 있

어서 신뢰도가 부족하여, 일반화하기에 부족하다. 또한 읽기장애 위험 유아 선정에 대한

기준 타당도가 낮으며, 교량적 과제가 수정 된 PREP의 과제 수정에 있어서 좀 더 많은

현장 자료 수집을 통한 검증 절차가 부족하다는 제한점을 개선한 또 다른 연구들이 실

시되어지기를 기대한다.
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<Abstract>

The effects of the PASS Reading Enhancement Program(PREP) have been

determined. Related studies have been peformed, however, modification of PREP

was necessary because the characteristics of Korean language and reading

curriculum weren't considered.

After modifying current PREP's task of Bridge, we divided 20 children at risk

for developing reading disabilities into an experimental group and a control group.

This was to verify that modified PREP is more effective than PREP by comparing

the effects.

As a result of the experiment, modification of PASS reading enhancement

program was much more effective than the PASS reading enhancement program

regarding improvement of reading ability dealing with words that make sense 3,4th

pattern, nonsense words, all patterns, and sentence comprehension. *

Key words : PASS reading enhancement program, modification of PASS reading enhancement

program, reading ability, at risk of beginning children with reading disabilities
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부록 1

< 2음절 낱말읽기 선별검사>

자소 일치형 자소 불일치형

의미 낱말 무의미 낱말 의미 낱말 무의미 낱말

목표 시각유형 목표 시각유형 목표 시각유형 목표 시각유형

조개 2, 1 가더 1, 1 입구 4, 2 박산 4, 4

포도 2, 2 찌배 1, 1 빻은 4, 5 윅을 6, 5

보리 2, 1 뚜포 2, 2 독서 5, 1 삭눈 4, 5

치마 1, 1 시지 1, 1 겉옷 4, 5 갇이 4, 1

장소 4, 2 고드 2, 2 울어 5, 1 떻다 4, 1

시원 1, 6 수젤 2, 4 닫는 4, 5 솥옷 5, 5

장미 4, 1 벙미 4, 1 난로 4, 2 겠도 4, 2

시장 1, 4 조번 2, 4 놓다 5, 1 못설 5, 4

총성 5, 4 둔촐 5, 5 같이 4, 1 말내 4, 1

발톱 4, 5 방팀 4, 4 봄비 5, 1 넣운 4, 5

맏딸 4, 4 솔문 5, 5 닿은 4, 5 긷하 4, 1

청군 4, 5 점총 4, 5 작전 4, 4 넙다 4, 1

한숨 4, 5 긴똠 4, 5 젊다 4, 1 없두 4, 2

머리 1, 1 종둗 5, 5 없다 4, 1 젛은 4, 5

소리 2, 1 달만 4, 4 쌓고 4, 2 빌은 4, 5

냉정 4, 4 디바 1, 1 솟을 5, 5 쏙어 4, 1

야구 1, 2 부브 2, 2 찢은 4, 5 딥합 4, 4

가방 1, 4 비줄 1, 3 작문 4, 5 족말 5, 4

콜라 5, 1 교상 2, 4 직물 4, 5 덥말 4, 4

종묘 5, 2 유소 2, 2 굳이 5, 1 넡옷 4, 5

교장 2, 4 동도 5, 2 닫혀 4, 1 숟이 5, 1

전철 4, 4 다돈 1, 5 돌담 5, 4 겉혀 4, 1

소설 2, 4 분달 5, 4 박하 4, 1 널니 4, 1

단속 4, 5 판두 4, 2 논리 5, 1 햅밥 4, 4

정상 4, 4 맏뚝 4, 5 좋은 5, 5 닿운 4, 5
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부록 2

<1차시 수업 지도안>

단원및과제명(차시)
【제2장】창을 통한 순서화(Window Sequencing)-전반적 과제
(1/8차시-예비,3/8차시-난이도1,5/8차시-난이도2,7/8차시-난이도3)

통합기능 시연, 언어화, 색, 모양 변별, 패턴에 대한 주의 집중

활동 목표 연속적 처리(Successive Processing) 능력 향상을 통한 인지과정의 능력 증진

교수․학습 활동 자료(□) 및유의점(※)

▣진행자가 왼쪽에서 오른쪽으로, 창문 보호막을 사용하여 동시에 한번 칩들을 보여줌
T : “ 이 창을 통해서 한꺼번에 일련의 칩들을 볼 것이다. 내가 보여주기를 끝마쳤을 때, 
그 연속의 정확한 순서로 다시 만들어야 하기 때문에 그것을 매우 주의 깊게 보아야만 한
다. 칩(모형)들이 나타날 때 그들의 순서를 기억하는 방법을 발견하기 위해 노력해야한
다”
▣학생들이 그 과정을 이해했는지 확실히 하기 위해 학생들에게 그 지시를 설명할 것을 

요구 하고 나서 그들이 샘플 항목을 시도하게 한다. 필요하면 피드백을 제공한다.
▣샘플 아이템을 보여주며 학생들에게 규칙 명심 시키기
1) 노란색, 검정색, 하얀색 그리고 파란색 작은 모형만 이 과제를 위해 요구되어진다. 

▣그룹활동이라면, 각 학생은 같은 어려운 단계에서 다른 항목으로 나타내도 되며 모든 
학생이 진행하기 전에 그 어려운 단계 내에서 각 항목을 완성했음을 확실히 한다.
▣학생들이 그 일에 익숙해 질 수 있도록 샘플 항목을 사용하고. 첫 수업시간 동안 그 일
의  전체적인 설명을 제공해 주면, 다음수업에서는 설명이 감소될 것이고, 학생이 그 과제
와    충분히 익숙해 질 수 있다.
▣ 학생에게 그것들을 설명을 해주고 확실한 이해를 위한 반복을 요구하고 나서 과제
마칠 것을 시도한다.
[자극단계 1]
첫 번째 모양 세트를 보여 주며 주의 깊게 보라고 하고 이러한 칩들의 순서를 기억하도록 
노력하라고 한다. 
➡ 학생들에게 모형주머니에서 적당한 모형들을 가질 것을 알려 주고, 이제, 그 칩들(모형
들)을 네가 보았던 것과 같은 순서로 놓으라고 말한다.  그 칩들이 옳은 순서이면, 인정하
고 학생들을 칭찬한다. 다음에는, 어떻게 학생들이 그 과제를 수행했고 어떤 특별한 전략
들이 사용되었는지 묻는다.
➡옳은 답이 주어지면, 다음 항목으로 넘어간다.
➡ 옳지 않은 답이 주어지면, 촉진단계2를 한다.
[자극단계 2]
➡ 다시 한번 그 연속을 보여 주고 그것도 비슷하지만 다시 한번 시도해 보자고 말한다. 
이번에는 칩의 모형(색깔)을 말하는 것을 시도한다. 예를 들면, "첫 번째 파란색 원형, 두 
번째 파란색 사각형, 등등" 또한 칩들의 순서를 기억하는 것을 도울 수 있는 다른 방법들
에 관해 생각해 볼 수 있다고 말한다.
➡ 옳은 답이 주어지면 다음 항목으로 넘어간다.
➡ 틀린 답이 주어지면 촉진단계3를 한다.
[자극단계 3]
➡전체 연속된 조각이 보여 지게 두고 네가 가진 칩들을 이러한 것들에 연결하도록 시도
해보라고 한다. 진행자는 그 순서를 크게 말하고 그 연속을 다시 만들기 전에 전략들을 
말하면서 그 과제를 시범해 보인다.  전략들을 의논한다. (예로, 연속적인 연습과 색깔이
나 모형들을 말하는 것)
[과제 요약]
▣ 수업의 마지막에 간단하게 과제를 요약하고 사용된 전략들을 복습/의논하도록 한다.
▣ 학생들이 그 일을 즐겼지 묻고, 학생들이 가장 어렵거나 쉬웠던 부분 또, 과제가 더 쉽
게 수행될 수 있는 방법을 의논한다.

�1단계1항목a,b
워크북

※규칙들을 따르
는 것을 잊지 않
도록 주위 시키
기

※진행자는 학생
이 경험을 통해
서 자신만의 전
략과 원리들을
터득할 수 있게
최소한의 도움만
을 준다.


