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《요 약》
지체부자유란 이동장애이다. 이동장애란 스트레스를 받지 않고, 안전하고, 효율적으로 이동

할 수 없는 자를 말한다. 이러한 점에서 지체부자유 학생은 이동장애인으로 학교생활에 있어

서 많은 도움을 필요로 하고 있다.

이 연구의 목적은 최근 특수교육 보조원 및 장애인 활동 도우미 등 특수교육 분야 및 장

애인 복지 분야에서 관련 서비스가 확산되는 상황에서 지체부자유 학생이 느끼고 있는 특수

교육 보조원의 역할 등을 알아보는 것이다.

이 연구에서는 광주․전남 지역의 지체부자유 학생 166명을 대상으로 특수교육 보조원의

능력 및 역할에 대해서 알아보았다.

연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 특수교육 보조원의 역할에 대한 지체부자유 학생의 인식은「생활지도 보조」가

57.2%로 가장 중요한 역할로 인식하고 있었으며, 그 다음으로 중요한 역할은「수업보조」로

56.6%, 그리고「사무처리 보조」의 50.0% 순으로 나타났다. 성차에 대해서는 남학생보다 여

학생이 3개 하위 영역 모두 중요한 역할로 인식하였다.

둘째, 특수교육 보조원의 능력에 대한 지체부자유 학생의 인식은「특수교육에 대한 지식」

이 59.0%로 가장 중요한 능력으로 인식하고 있었으며, 두 번째로 중요한 능력은 「치료교육

에 대한 지식」으로 55.4%, 그리고 마지막으로「일반교육에 대한 지식」이 52.4% 순으로 나

타났다. 성차에 대해서는 남학생보다 여학생이 3개 하위 영역 모두 중요한 능력으로 인식하

였다.

셋째, 특수교육 보조원의 능력형성의 저해요인에 대한 지체부자유 학생의 인식은「학생요

인」이 52.4%로 가장 중요한 능력형성의 저해요인으로 인식하고 있었으며, 두 번째로 중요한

능력형성의 저해요인은「교사요인」으로 50.6%, 「제도요인」이 50.0% 순으로 나타났다. 성

차에 대해서는 남학생보다 여학생이 3개 하위 영역에 모두 중요한 저해요인으로 인식하였다.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

특수교육 보조원은 특수학교뿐만 아니라 일반학교 및 일반학급에도 그 배치의 필요

성이 요구되고 있다. 황수미(2001)는 초등학교 특수학급에서 특수교육 보조원은 (1) 교

사의 전반적인 수업활동, (2) 개별교육,(3) 치료교육, (4) 통합학급에 부분적인 통합, (5)

방과 후 아동 활동에 필요하다고 지적하고 있다. 미국에서도 특수교육 보조원을 활용하

여 (1) 교사의 계획된 교수를 실행하고, (2) 긍정적인 행동지원계획을 이행하며 (3) 운동

장이나 식당 등의 단체생활 환경에서 장애학생을 보살필 수 있다, 또한 (4) 사무적인 일

을 함으로써 교사가 교수시간을 더 확보할 수 있다(Giangreco, Broer, & Edelman,

1999).고 하였다.

특수교육 보조원의 필요성은 특수교육교사 1인에게 맡겨진 과다한 장애학생 수로

인해 초래되는 질 낮은 교육 서비스의 해결과 일반학급에 방치되어 있는 장애학생의

교육적 조치의 일환으로 볼 수 있다. 이와 같이 특수교육 보조원 활용 목적은 특수교육

대상학생의 요구에 적합한 개별화 교육방법을 강구한 학습권 보장과 특수교육 대상학생

의 문제행동관리 및 학교생활적응지원을 통해 특수교육의 질을 제고하기 위함이라고 할

수 있다. 이러한 특수교육 보조원 제도의 법적 근거는 특수교육진흥법시행규칙 제4조의

특수교육대상자가 취학할 학교의 지정, 배치, 순서에 따라 통합교육을 실시하는 일반학

교, 일반학교의 특수학급, 특수학교의 순서로 배치하되, 중도 중복장애학생부터 우선 배

치하도록 하고 있다(교육인적자원부, 2003).

최근 통합교육의 강조와 장애의 중도 중복화, 그리고 교사 1인당 담당학생수의 과

다 문제는 일반학교의 특수학급과 통합학급은 물론 특수학교 모두 장애학생의 특별한

요구를 적절히 지원할 수 없는 실정이다. 따라서 교육인적자원부(2004)는 장애학생의 개

별화 교육 강화 및 학습권 보장을 위해 장애학생이 재학하고 있는 일반학교 등에 특수

교육 보조원을 배치하도록 하고 있다. 그러나 특수교육 현장에 특수교육 보조원의 배치

는 충분하다고 할 수 없다. 이러한 특수교육 현장의 보조인력 부족은 대상학생 개인의

특성과 요구에 알맞은 교육 제공의 곤란, 다양한 생활지도의 어려움, 그리고 장애학생

학부모에게 과중한 부담을 주는 문제점 등이 지적되고 있다. 특히, 학부모 등의 자원봉

사자를 활용하는 경우에는 지속성과 책임감, 전문성 결여라는 문제들이 지적되고 있다.

미국의 특수교육 보조원 활용의 역사를 살펴보면, 특수교육 보조원의 역할은 1970

년대 이전까지는 학교에서 본래 사무적인 일이나 학교 혹은 교실의 일상적인 일과 중에

일어나는 과제들을 수행하기 위하여 비전문적인 직원을 채용하였다. 당시의 보조원들은

대개 출석점검, 사무업무 및 금전관리, 서류교정하기와 같은 일을 하였다.
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1970년대에는 학생을 교수하는 것과 관련된 일을 관여하기 시작하여서 운동장, 강

당, 식당, 버스 승하차장에서 교사들의 일손을 덜어주기 위한 일들을 하였으며, 사무업

무 외에 가르치는 일을 하였다. 1990년대 중반부터 보조원 역할에서 현격한 변화를 초

래하면서 대부분의 근무시간을 학생들과 함께 시간을 보내는 것이 보편화되었다. 예를

들면, 읽기시간 지원하기, 건강보호, 개인적 욕구, 숙제, 프로젝트, 소집단 활동, 일반학급

의 전체학생을 지원하기 등과 같은 교수활동을 수행하였다. 단순한 사무 및 신변처리

정도에서 지원을 하던 것으로부터 교사 및 전문가의 감독 및 지시 하에 보다 비중 있는

교수적 활동에 개입하기 시작하였다(French, 1999a, 1999b).

이러한 종전보다 적극적으로 교수적 지원을 하는 보조원이 존재하고 이들의 역할이

변화하였다는 것은 특수교사 및 일반교사의 역할에도 변화가 초래되었음을 시사한다.

즉 보조원이 장애학생의 교수와 관련된 직접 및 간접적인 지원을 제공하는 반면, 교사

는 역할의 위임자, 프로그램의 계획자, 연출자, 모니터, 코치, 프로그램을 종합하고 관리

하는 역할을 함으로써 프로그램의 질을 책임지게 되었다.

보조원이 일반교실에 공존하고 개입하게 되면서 보조원의 역할 변화 및 역할 확대

를 맞이할 준비가 되어 있지 않는 교사들에게는 갈등의 요인이 되기도 하였지만, 동시

에 교사가 생각하고 교수 계획을 실시할 수 있도록 부담을 덜어주는 계기가 되었다

(French, 1999a, 1999b).

우리나라의 특수교육 보조원 제도는 2003년부터 공식적으로 시범운영하게 되었으

며, 2004년부터 국고에서 30%를 지원하고 지방자치단체에서 70%의 예산을 확보하여

1,000여명의 특수교육 보조원을 배치하였다(교육인적자원부, 2004).

2006년도 특수교육실태조사에 의하면, 현재 특수교육 보조원이 일반학교 및 특수학

교에 배치된 수는 특수학교에 1,516명이고, 일반학교에 3,074명, 일반학급에 569명이 배

치되어 총 5,159명에 이른다. 특수교육 보조원 제도는 2007년 5월 현재 5,159명의 특수

교육 보조원이 활동하고 있다(박승희 외, 2007).

이러한 특수교육 보조원의 활용방안에 의하면 다음과 같다(교육인적자원부, 2007.1).

첫째, 특수교육 보조원의 신분을 학교 회계직으로 한다.

둘째, 자격은 고등학교 졸업이상의 학력을 소지하고 특수교육에 관심이 있는 자로

하며, 시 도 교육청 주관 특수교육에 관한 연수과정을 이수한자로 한다.

셋째, 역할은 교사의 고유 업무인 수업, 학생지도, 상담, 행정업무를 대리할 수 없

고, 학급 담임교사의 요청에 의해 학생지도를 보조한다. 주로 다음과 같은 지원업무를

수행한다. (1) 특수교육 대상 학생의 용변 및 식사지도, 보조기 착용, 착탈의, 건강보호

및 안전생활 지원 등, (2) 특수교육 대상 학생의 교수-학습활동 지원, 학습자료 및 학용

품 준비, 이동 보조, 교실과 운동장에서 학생활동 보조, 학습자료 제작 지원 등, (3) 특

수교육대상학생의 문제 행동 관리 지원-적응행동 촉진 및 부적응행동관리 지원, 또래와

의 관계형성 지원, 행동지도를 위한 프로그램관리 지원 등이다.
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넷째, 배치방법은 담임교사가 부모의 동의를 얻어서 특수교육 보조원 활용계획서를

작성하여 학교장 명의로 특수교육운영위원회에 제출한 이후, 특수교육운영위원회 심사

를 통해 적절한 학생에 한해 배치한다.

다섯째, 배치기준은 특수교육 대상자로 선정되어 일반학교, 일반학급 특수학교에서

교육을 받고 있는 학생 중, 중도 중복장애 학생부터 우선 배치한다.

여섯째, 특수학급 설치학교의 경우는 유급특수교육 보조원을 통합학급에 배치 활용하

고, 관리는 특수학급 담임교사가 담당한다. 특수학급 미설치학교는 유급특수교육 보조원을

통합학급에 배치 활용하고, 관리는 학급담임 교사와 특수교육지원센터에서 담당한다.

특수교육 보조원 배치 절차는 다음과 같다(교육인적자원부, 2006.9).

첫째, 학교장은 학급담임이 학부모 동의를 얻어 특수교육 보조원활용계획서를 작성

하여 해당 특수교육운영위원회에 계획서를 제출한다.

둘째, 교육감 및 교육장은 특수교육 보조원 배치 대상 학생 및 학교 결정 및 통보

를 한다.

셋째, 학교장은 특수교육 보조원 채용공고 및 채용을 한다.

넷째, 교육감 및 교육장은 특수교육 보조원 활용 관리 실태를 점검한다.

우리나라 교육인적자원부에서 제시한 특수교육 보조원의 역할에 대한 설명에서는

특수교육 보조원은 교사의 고유 업무인 수업, 학생지도, 평가, 상담, 행정업무 등을 대리

할 수 없고, 학급담임교사의 요청에 의해 학생 지도를 보조하는 것으로 명시하고 있다.

다시 말해 전문성을 가지고 있는 교사의 고유 업무와 보조업무의 경계를 분명히 제시하

면서 특수교육 보조원의 역할 수행을 정의한 점에 주목할 필요가 있다. 교육인적자원부

에서 제시한 특수교육 보조원의 정체성에 대한 설명에서 강조한 사실은 학교환경에서

특수교육 보조원은 교사의 고유 업무를 대리할 수 없다는 사실을 분명히 지적하고 있다

(박승희 외, 2007).

미국의 경우를 보면, 특수교육 보조원이 거의 한 세기 동안 장애인을 위한 서비스

분야에서 일을 해 왔고 특수교육 현장에서 그 수가 꾸준히 증가되면서 그 위상과 역할이

변화를 맞고 있다. 전인진, 박승희(2001)는 특수교육보조원의 역할에 대해 다양한 문헌들

(French, 1999a, 1999b; Freschi, 1999; Giangreco, et al., 1999; Heller, et al., 2000; Lipsky

& Gartner, 1997; Marks, et al., 1999; Martella, et al., 1995; Minnondo, et al., 2001)의 내

용을 종합적으로 정리하여 (1) 사무행정 지원, (2) 개인적 욕구 지원, (3) 건강 보호 및 안

전, 지원, 4) 이동 지원, (5) 보조 장비 사용지원, (6) 의사소통 지원, (7) 행동 지원, (8) 교

수적 지원, (9) 팀의 구성원, (10) 가족과의 상호 작용의 10가지 역할을 제시하고 있다.

이상과 같이 특수교육 보조원의 주요 업무는 교사의 고유 업무인 수업․학생지도․

평가․상담․행정업무 등을 대리할 수 없고, 다만 학급 담임교사의 요청에 의해 학생

지도를 보조하되, 정규교사의 지시와 감독 아래 다음과 같은 지원 업무를 수행한다.

첫째, 특수교육 대상학생의 개인욕구 지원, 즉 용변 및 식사지도, 보조기 착용, 착탈
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의, 건강보호 및 안정생활을 지원한다.

둘째, 특수교육 대상학생의 교수-학습활동 지원, 즉 학습자료 및 학용품 준비, 이동

보조, 교실과 운동장에서의 학생활동 보조, 학습자료 제작 등을 지원한다.

셋째, 특수교육 대상학생의 문제행동 관리 지원, 즉, 적응행동 촉진 및 부적응 행동

관리 지원, 또래와의 관계형성 지원, 행동지도를 위한 프로그램 등을 관리한다.

특히, 최근 통합교육의 진전과 장애학생의 개별화 교육 강화 및 학습권 확보를 통

해 효과적인 특수교육 서비스를 제공하기 위해서는 실제 수요자인 장애 학생의 교육적

욕구를 파악할 필요가 있으며, 이러한 교육적 욕구에 대해서 특히 성별에 따른 욕구의

차이에 대해서 알아볼 필요가 있다.

2. 연구목적

본 연구에서는 지체부자유 학생이 중요하다고 인식하고 있는 특수교육 보조원의 역

할 및 능력, 그리고 능력형성의 저해요인을 성차를 중심으로 각 하위영역별 차이를 알

아보고자 하는데 그 목적이 있다.

연구목적에 따른 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 지체부자유 학생이 인식하고 있는 특수교육 보조원의 역할은 성별에 따라 어

떠한 인식의 차이가 있는가?

둘째, 지체부자유 학생이 인식하고 있는 특수교육 보조원의 능력은 성별에 따라

어떠한 인식의 차이가 있는가?

셋째, 지체부자유 학생이 인식하고 있는 특수교육 보조원의 능력 저해요인은 성별

에 따라 어떠한 인식의 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구의 목적은 지체부자유 학생이 중요하다고 인식하고 있는 특수교육 보조원의

역할 및 능력과 능력형성의 저해요인에 대해서 K광역시와 전남 Y시 소재 특수학교 2개

교(중등부), D시설의 지체부자유 학생 166명을 대상으로 조사하였다.
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〈표Ⅱ-1〉 조사 대상자의 특성

구 분 퍼센트 빈도(명)

성별
남학생 54.2 83

여학생 45.8 76

학력

중학교 이하 31.9 53

고등학교 30.1 50

전문대학교 이상 38.0 63

지체부자유이외의 장애
있다 51.2 85

없다 48.8 81

조사 대상자의 특성은 〈표Ⅱ-1〉과 같이 성별은 남성이 54.2%(83명), 여성이

45.8%(76), 학력은 중학교 이하가 31.9%(53명), 고등학교가 30.1%(50명), 전문대학 이상

이 38.0%(63명), 그리고 지체부자유이외의 장애 여부에 대해서는 중복장애를 가지는 경

우가 51.2%(85명), 중복장애를 가지고 있지 않는 대상자가 48.8%(71명)로 나타났다.

2. 연구절차

본 연구조사의 목적은 특수학교 교사가 중요하다고 인식하고 있는 특수교육 보조원

의 역할 및 능력과 능력형성의 저해요인에 대한 질문지를 검토하기 위하여 7월 10일부

터 18일까지 1주 동안 전문가 5명을 대상으로 미리 작성한 질문지를 적용해 보고, 이를

수정 보완하여 본 연구 조사를 위한 질문지로 완성하였다.

본 질문지의 내용적 타당성을 검증하기 위해 전문가 4인에게 본 연구의 목적과 내

용에 대해 설명한 후, 내용 타당도에 대한 검증을 받아, 검토자 4명 중 3명 이상( .75이

상의 일치도)의 동의를 얻어 확정하였다. 내용적 타당도를 검증 받은 기준은 다음과 같

다.

첫째, 특수교육 보조원의 역할에 대한 질문항목은 적절한가?

둘째, 특수교육 보조원의 능력에 대한 질문항목은 적절한가?

셋째, 특수교육 보조원 능력의 저해요인에 대한 질문항목은 적절한가?

3. 조사기간

조사는 2007년 3월 1일부터 3월 21일까지 K광역시와 전남 Y시 소재 특수학교 2개

교(중등부), D시설의 지체부자유인 166명을 대상으로 조사하였다. 회수율은 83.0%로 나

타났다.
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4. 조사도구

본 연구에서 사용한 질문지는 Martella, et al., 1995; Lipsky & Gartner, 1997;

Marks, et al., 1999; French, 1999a, 1999b; Freschi, 1999; Giangreco, et al., 1999;

Heller, et al., 2000; 조홍중,2000; 박은혜, 2001; Minnondo, et al., 2001; 전인진, 박승

희,2001; 강경숙외 ,2002; 김일명, 조홍중, 2006; 박승희외, 2007)를 참고로 하여 이를 일

부 수정․보완 하였다. 질문지의 문항은 특수교육 보조원의 역할과 특수교육 보조원의

능력 및 특수교육 보조원의 능력의 저해요인으로 구성하였으며, 그 구체적인 내용과 문

항 배정은 <표Ⅱ-2>과 같다.

본 질문지의 전체 신뢰도 계수(α)는「특수교육 보조원의 역할」에서 .982, 「특수교

육 보조원의 능력」에서 .990, 「능력형성의 저해요인」에서.990으로 나타났다.

<표Ⅱ-2> 질문지 하위영역별 문항수 및 Cronbach′ Alpha 계수

조사내용
문항수 및 문항번호

문항수 문항번호
Cronbach′
Alpha 계수

1. 특수교육 보조원의 역할

수업보조 1-6 .954

생활보조 7-19 .976

사무보조 20-23 .964

전 체 1-23 .982

2. 특수교육 보조원의 능력

일반교육 1-5 .950

특수교육 6-23 .986

치료교육 24-28 .959

전 체 1-28 .990

3. 특수교육 보조원의 능력형성의 저해요인

제도요인 1-8 .971

학생요인 9-14 .972

교사요인 15-22 .975

전문지식 23-28 .976

전 체 1-28 .990

5. 자료 분석 방법

본 연구를 위하여 질문지를 총200부 배포하여 통계 처리 할 수 없는 질문지 34매를

제외한 166매(88.3%)를 통계처리 하였다.

본 조사에서 사용한 척도는 4단계 척도를 활용하였으며, Data의 처리 과정에서 결

과를 명확히 하기 위해서 편의상 대체로 중요하다와 매우 중요하다를 선택한 경우는

「중요하다」로 보고 「중요 정도」를 성차를 중심으로 분석하였다.

본 조사에서 수집된 자료는 SPSS 11.0 프로그램을 이용하여 통계처리 하였으며, 통
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계처리는 본 조사의 척도가 순서척도이기 때문에 순서척도에 적합한 chi-square분석(

검증)을 활용하여 지체부자유 학생의 인식하고 있는 특수교육 보조원의 역할과 특수교

육 보조원의 능력 및 특수교육 보조원의 능력의 저해요인에 대해서 알아보았다.

Ⅲ. 연구결과

1. 지체부자유 학생이 인식하고 있는「특수교육 보조원의 역할」

특수교육 보조원의 역할 중「수업보조」에 대한 지체부자유 학생의 인식은〈표 Ⅲ

-1〉과 같이 지체부자유 학생의 56.9%(94명)가 「수업보조」역할이 중요하다고 인식하

였다. 성별에 있어서는 남학생의 평균 26.5%(44명), 여학생의 30.1%(50명)가 「수업보

조」가 특수교육 보조원의 중요한 역할로 인식하고 있는 것으로 나타났다.

〈표 Ⅲ-1〉특수교육 보조원의 역할「수업보조」」 단위: % (명)

수업 보조

중요도

남학생 여학생 합계 

1. 교과지도 보조

2. 학습자료 제작 보조

3. 통합 활동지도 보조

4. 방과 후 특별 지도

5. 개별화 보조 수업

6.교육계획 참여

27.7(46)

25.9(43)

27.7(46)

25.9(43)

27.1(45)

24.1(40)

30.7(51)

30.1(50)

31.9(53)

28.9(48)

30.1(50)

28.3(47)

58.4(97)

56.0(93)

59.6(99)

54.8(91)

57.2(95)

52.4(87)

4.340 *

5.426 *

5.939 *

3.935 *

4.197 *

5.000*

전체 평균 26.5(44) 30.1(50) 56.6(94)

* p<.05 ** p<.01

특수교육 보조원의 역할 중「수업보조」에 대한 지체부자유 학생의 성별에 따른 인

식의 차이는「1. 교과지도 보조〈(1)=4.340, p<.05〉」,「2. 학습자료 제작 보조〈

(1)=5.426, p<.05〉」,「3. 통합 활동지도 보조〈(1)=5.939, p<.05〉」,「4. 방과 후 특

별 지도〈(1)=3.935, p<.05〉」,「5. 개별화 보조 수업〈(1)=4.197, p<.05〉」,「6.교

육계획 참여〈(1)=5.000, p<.05〉」의 전 항목에 있어서 유의한 차이가 나타났다. 즉,

남학생보다 여학생이 「수업보조」에 대해서 더 중요한 역할로 인식하고 있었다.

특수교육 보조원의 역할 중「수업보조」의 역할에 대한 지체부자유 학생의 인식은

〈표 Ⅲ-2〉와 같이 지체부자유 학생의 57.2%(95명)가 「생활지도 보조」역할이 중요하

다고 인식하였다. 성별에 있어서는 남학생의 평균 25.9%(43명), 여학생의 31.3%(52명)가

「생활지도 보조」가 특수교육 보조원의 중요한 역할로 인식하고 있는 것으로 나타났
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다. 특수교육 보조원의 역할 중「수업보조」에 대한 지체부자유 학생의 성별에 따른 인

식의 차이는 「1. 문제행동 지도 보조〈(1)=8.147, p<.01〉」,「2. 현장학습 지도 보조

〈(1)=7.174, p<.01〉」,「3. 아동의 안전 지도 보조〈(1)=9.190, p<.01〉」,「4. 신변

처리 지도 보조〈(1)=9.588, p<.01〉」,「5. 부모 상담 보조〈(1)=11.177, p<.01〉」,

「6. 식사지도 보조〈(1)=5.757, p<.05〉」,「7. 교우관계 형성〈(1)=7.373, p<.0

1〉」,「8. 통학지도 〈(1)=7.940, p<.01〉」,「9. 학교 내․ 외 이동 지도〈

(1)=7.940, p<.01〉」,「10. 보조 장비 사용 지원〈(1)=5.586, p<.05〉」,「11. 착탈의

지원〈(1)=7.373, p<.01〉」,「12. 의사소통지원〈(1)=7.174, p<.01〉」,「13. 건강보

호 지도〈(1)=9.437, p<.01〉」의 전 항목에 있어서 유의한 차이가 나타났다. 즉, 남학

생보다 여학생이 「수업보조」에 대해서 더 중요한 역할로 인식하고 있었다.

〈표 Ⅲ-2〉 특수교육 보조원의 역할「생활지도 보조」 단위: % (명)

생활지도 보조
긍정도

남학생 여학생 합계 

1. 문제행동 지도 보조

2. 현장학습 지도 보조

3. 아동의 안전 지도 보조

4. 신변 처리 지도 보조

5. 부모 상담 보조

6. 식사지도 보조

7. 교우관계 형성

8. 통학지도

9. 학교 내․ 외 이동 지도

10. 보조 장비 사용 지원

11. 착탈의 지원

12. 의사소통지원

13. 건강보호 지도

25.9(43)

25.9(43)

25.9(43)

24.1(40)

22.3(37)

27.1(45)

26.5(44)

25.3(42)

25.3(42)

26.5(44)

26.5(44)

25.9(43)

26.5(44)

31.9(53)

31.3(52)

32.5(54)

31.3(52)

30.7(51)

31.3(52)

31.9(53)

31.3(52)

31.3(52)

30.7(51)

31.9(53)

31.3(52)

33.1(55)

57.8(96)

57.2(95)

58.4(97)

55.4(92)

53.0(88)

58.4(97)

58.4(97)

56.6(94)

56.6(94)

57.2(95)

58.4(97)

57.2(95)

59.6(99)

8.147**

7.174**

9.190**

9.588**

11.177**

5.757*

7.373**

7.940**

7.940**

5.586*

7.373**

7.174**

9.437**

전체 평균 25.9(43) 31.3(52) 57.2(95)

* p<.05 ** p<.01

특수교육 보조원의 역할 중「사무처리 보조」의 역할에 대한 지체부자유 학생의 인

식은〈표 Ⅲ-3〉과 같이 지체부자유 학생의 50.0%(83명)가 「사무처리 보조」역할이 중

요하다고 인식하였다. 성별에 있어서는 남학생의 23.5%(39명), 여학생의 26.5%(44명)가

「사무처리 보조」가 특수교육 보조원의 중요한 역할로 인식하고 있는 것으로 나타났

다. 특수교육 보조원의 역할 중「사무처리 보조」에 대한 지체부자유 학생의 성별에 따

른 인식의 차이는 「2. 출석부관리〈(1)=5.400 , p<.05〉」,「3. 교무보조〈

(1)=3.495, p<.05〉」의 항목에 있어서 유의한 차이가 나타났다. 즉, 남학생보다 여학생

이 「수업보조」에 대해서 더 중요한 역할로 인식하고 있었다.
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〈표 Ⅲ-3〉특수교육 보조원의 역할「사무처리 보조」 단위: % (명)

사무처리 보조
긍정도

남학생 여학생 합계 

1. 성적처리 보조

2. 출석부관리

3. 교무보조

4. 공문서처리

24.7(41)

22.3(37)

23.5(39)

22.9(38)

27.1(45)

27.1(45)

26.5(44)

25.3(42)

51.8(86)

49.4(82)

50.0(83)

48.2(80)

3.077

5.400 *

3.495*

2.807

전체 평균 23.5(39) 26.5(44) 50.0(83)

* p<.05 ** p<.01

〈표 Ⅲ-4〉 「특수교육 보조원의 역할」의 하위 영역별 결과 단위: % (명)

하위영역 중요도

남학생 여학생 합계 순위

1. 수업보조 26.5(44) 30.1(50) 56.6(94) 2

2. 생활지도보조 25.9(43) 31.3(52) 57.2(95) 1

3. 사무처리보조 23.5(39) 26.5(44) 50.0(83) 3

전체평균 25.3(42) 29.5(49) 54.8(91)

특수교육 보조원의 역할에 대한 지체부자유 학생의 인식은〈표 Ⅲ-4〉와 같이 전체

54.8%(91명)가 중요한 역할로 인식하고 있는 것으로 나타났으며, 그 중에서 남학생의 경

우는 3개 하위영역의 전체에 대해서 25.3%(42명)가 중요한 역할로 인식하였다. 여학생의

경우는 3개 하위영역의 전체에 대해서 29.5%(49명)가 특수교육 보조원의 역할로 중요한

것으로 인식하고 있는 것으로 나타났다.

특수교육 보조원의 역할은 「생활지도 보조」가 57.2%(95명)로 가장 중요하게 인식

하였고, 그 다음으로 「수업보조」가 56.6%(94명), 그리고 마지막으로「사무처리 보조」

가 50.0%(83명)로 인식하고 있었다.

2. 지체부자유 학생이 인식하고 있는「특수교육 보조원의 능력」

지체부자유 학생이 생각하고 있는 특수교육 보조원이 갖추어야 할 능력은〈표 Ⅲ-

5〉와 같이 52.4%(87명)가「일반교육에 대한 지식」이 중요하다고 인식하고 있었으며,

성별에 있어서는 남학생의 24.1%(40명), 여학생의 28.3%(47명)가「일반교육에 대한 지

식」이 특수교육 보조원이 갖추어야 할 중요한 능력으로 인식하고 있는 것으로 나타났

다.
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<표 Ⅲ-5> 특수교육 보조원의 능력 단위: % (명)

일반교육에 대한 지식

긍정도

남학생 여학생 합계 

1. 발달 심리학

2. 컴퓨터 활용과 실무

3. 통합교육에 대한 이해

4. 부모교육에 대한 이해

5. 교과에 대한 지식

25.3(42)

22.3(37)

24.7(41)

24.7(41)

24.1(40)

27.1(45)

23.5(39)

30.7(51)

31.9(53)

28.9(48)

52.4(87)

45.8(76)

55.4(92)

56.6(94)

53.0(88)

2.599

1.729

7.745**

9.810**

5.793*

전체평균 24.1(40) 28.3(47) 52.4(87)

* p<.05 ** p<.01

「일반교육에 대한 지식」영역(총5항목)에서는 성별에 따라 3개 항목에서 유의차가

나타났다. 즉 「3. 통합교육에 대한 이해〈(1)=5.400 p<.01 」,「4. 부모교육에 대한

이해〈(1)=5.400 , p<.01 」,「5. 교과에 대한 지식〈(1)=3.495, p<.05〉」의 항목에

있어서 유의한 차이가 나타났다. 즉, 남학생보다 여학생이 「일반교육에 대한 지식」에

대해서 더 중요한 능력으로 인식하고 있었다. 지체부자유 학생이 생각하고 있는 특수교

육 보조원이 구비해야할 능력은〈표 Ⅲ-6〉과 같이 59.0%(98명)가「특수교육에 대한 지

식」이 중요하다고 인식하고 있었으며, 성별에 있어서는 남학생의 24.7%(41명), 여학생

의 34.3%(57명)가「특수교육에 대한 지식」이 특수교육 보조원이 구비해야 중요한 능력

으로 인식하고 있는 것으로 나타났다.「특수교육에 대한 지식」영역의 18항목에 대해서

성별에 의한 유의차가 나타났다. 즉, 남학생보다 여학생이 「특수교육에 대한 지식」이

중요한 능력으로 인식한 것으로 나타났다.

〈표 Ⅲ-6〉 특수교육 보조원의 능력 단위: % (명)

특수교육에 대한 지식

긍정도

남학생 여학생 합계 

1. 장애유형별 특징 이해

2. 장애의 원인에 대한 이해

3. 장애인 복지에 대한 이해

4. 장애학생의 진단과 평가

5. 장애학생 보육에 대한 지식

6. 개별화교육 관련 이해

7. 의사소통 기술에 대한 이해

8. 보완대체 의사소통에 대한 이해

9. 중복장애에 대한 이해

10.중증장애에 대한 이해

11. 교과 지도에 대한 이해

24.7(41)

25.3(42)

25.3(42)

22.9(38)

24.7(41)

25.9(43)

24.7(41)

24.1(40)

24.7(41)

24.7(41)

23.5(39)

30.7(51)

28.9(48)

30.1(50)

30.7(51)

31.9(53)

31.9(53)

32.5(54)

29.5(49)

31.3(52)

31.9(53)

30.7(51)

55.4(92)

54.2(90)

55.4(92)

53.6(89)

56.6(94)

57.8(96)

57.2(95)

53.6(89)

56.0(93)

56.6(94)

54.2(90)

7.745 **

4.515*

6.099**

10.259**

9.810**

8.147**

10.944**

6.647**

8.744**

9.810**

9.381**
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* p<.05 ** p<.01

지체부자유 학생이 생각하고 있는 특수교육 보조원이 구비해야할 능력은〈표 Ⅲ-

7〉과 같이 55.4(92)가「치료교육에 대한 지식」이 중요하다고 인식하고 있었으며, 성별

에 있어서는 남학생의 24.7%(41명), 여학생의 30.7%(51명)가「치료교육에 대한 지식」이

특수교육 보조원이 구비해야 중요한 능력으로 인식하고 있는 것으로 나타났다.「치료교

육에 대한 지식」영역의 5항목에 대해서 성별에 의한 유의차가 나타났다. 즉, 남학생보

다 여학생이 「특수교육에 대한 지식」이 중요한 능력으로 인식한 것으로 나타났다.

〈표 Ⅲ-7〉 특수교육 보조원의 능력 단위: % (명)

치료교육에 대한 지식

긍정도

남학생 여학생 합계 

1. 물리치료에 대한 이해

2. 작업치료에 대한 이해

3. 언어치료에 대한 이해

4. 심리치료에 대한 이해

5. 음악치료에 대한 이해

24.7(41)

25.3(42)

26.5(44)

24.1(40)

23.5(39)

31.9(53)

30.1(50)

30.3(52)

31.3(52)

28.9(48)

56.6(94)

55.4(920

57.8(96)

55.4(92)

52.4(87)

9.810**

6.099**

6.446**

9.588**

6.493**

전체평균 24.7(41) 30.7(51) 55.4(92)

* p<.05 ** p<.01

특수교육 보조원의 능력에 대한 지체부자유 학생의 하위영역별 인식의 결과는 〈표

Ⅲ-8〉과 같이 55.4%(92명)의 학생이 중요한 능력으로 인식하고 있는 것으로 나타났으

며, 특수교육 보조원의 역할은 「특수교육에 대한 지식」이 59.0%(98명)로 가장 중요하

게 인식하였고, 그 다음으로「치료교육에 대한 지식」이 55.4%, 그리고 마지막으로「일

반교육에 대한 지식」이 52.4%(87명)로 나타났다.

특수교육에 대한 지식

긍정도

남학생 여학생 합계 

12. 생활지도에 대한 이해

13. 보조 장비에 대한 이해

14. 신변 자립에 대한 이해

15. 교수법에 대한 이해

16. 장애학생 교수방법에 대한 이해

17. 문제행동에 대한 이해

18. 학습자료 제작 능력

24.1(40)

24.7(41)

26.5(44)

22.9(38)

24.1(40)

25.9(43)

22.3(37)

32.5(54)

31.9(53)

32.5(54)

31.3(52)

30.7(51)

30.1(50)

30.1(50)

56.6(94)

56.6(94)

59.0(98)

54.2(90)

54.8(91)

56.0(93)

52.4(87)

11.878**

9.810**

8.370**

11.394**

8.543**

5.426*

10.061**

전체 평균 24.7(41) 34.3(57) 59.0(98)



지체부자유학생의 특수교육 보조원의 역할에 대한 인식 511

〈표 Ⅲ-8〉 능력의 하위 영역별 결과 단위: % (명)

3. 지체부자유 학생이 인식하고 있는「특수교육 보조원의 능력형성의 저해

요인」

특수교육 보조원의 능력형성의 저해요인에 대한 지체부자유 학생의 인식은〈표 Ⅲ

-9〉와 같이 50.0%(83명)가「제도요인」이 중요한 저해요인으로 인식하고 있었다. 성별

에 있어서 남학생의 23.5%(39명), 여학생의 26.5%(44명)가「제도요인」이 특수교육 보조

원의 능력형성의 저해요인으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 「제도요인」영역의 5

항목 중「 1. 불충분한 교육(양성)〈(1)=3.495, p<.05 」,「2. 연수기회의 부족 〈

(1)=4.645 , p<.05」,「3. 과다한 잡무〈(1)=3.764, p<.05〉」,「7. 보조교사에 대한 부

모의 이해부족〈(1)=3.596, p<.05〉」,「8. 불분명한 업무분장(역할분담)〈(1)=6.213,

p<.01〉」의 항목에 있어서 유의한 차이가 나타났다. 즉, 남학생보다 여학생이 「제도요

인」이 특수교육 보조원의 능력형성의 저해요인으로 인식하고 있는 것으로 나타났다.

〈표 Ⅲ-9〉 특수교육 보조원의「능력형성의 저해요인」 단위: % (명)

제도요인

긍정도

남학생 여학생 합계 

1. 불충분한 교육(양성)

2. 연수기회의 부족

3. 과다한 잡무

4. 과다한 업무 시간

5. 충분치 못한 보수

6. 직업의 안정성

7. 보조교사에 대한 부모의 이해부족

8. 불분명한 업무분장(역할분담)

23.5(39)

22.3(37)

21.1(35)

24.1(40)

24.7(41)

25.3(42)

24.1(40)

22.3(37)

26.5(44)

26.5(44)

24.7(41)

25.3(42)

24.7(41)

27.7(46)

27.1(45)

27.7(46)

50.0(83)

48.8(81)

45.8(76)

49.4(82)

19.4(82)

53.0(88)

51.2(85)

50.0(83)

3.495*

4.645*

3.764*

1.929

1.161

3.178

3.596*

6.213**

전체 평균 23.5(39) 26.5(44) 50.0(83)

* p<.05 ** p<.01

특수교육 보조원의 능력형성의 저해요인에 대한 지체부자유 학생의 인식은〈표 Ⅲ

-10〉과 같이 52.4(87)가「학생요인」이 중요한 저해요인으로 인식하고 있었다. 성별에

하위영역 긍정도

남학생 여학생 합계 순위

1. 일반교육에 대한 지식 24.1(40) 28.3(47) 52.4(87) 3

2. 특수교육에 대한 지식 24.7(41) 34.3(57) 59.0(98) 1

3. 치료교육에 대한 지식 24.7(41) 30.7(51) 55.4(92) 2

전체 평균 24.7(41) 31.3(52) 55.4(92)
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있어서 남학생의 24.1(40), 여학생의 28.3(47)가「학생요인」이 특수교육 보조원이 갖추

어야 할 중요한 능력으로 인식하고 있는 것으로 나타났다.

「학생요인」영역의 6항목에 대해서 성별에 의한 유의차가 나타났다. 즉, 남학생보다

여학생이 특수교육보조원의 능력형성의 저해요인으로 「학생요인」인 것으로 인식하고

있는 것으로 나타났다.

특수교육 보조원의 능력형성의 저해요인에 대한 지체부자유 학생의 인식은〈표 Ⅲ-11〉

과 같이 50.6(84)가「교사요인」이 중요한 저해요인으로 인식하고 있었다. 성별에 있어서

남학생의 22.9(38) 여학생의 27.7(46)가「교사요인」이 특수교육 보조원이 구비해야 중요

한 능력으로 인식하고 있는 것으로 나타났다.

〈표 Ⅲ-10〉 특수교육 보조원의 「능력형성의 저해요인」 단위: % (명)

학생요인

긍정도

남학생 여학생 합계 

1. 과다한 학생 수

2. 장애아동의 중증화

3. 장애의 중복

4. 아동의 문제행동

5. 아동의 연령 다양화

6. 이질적인 집단

25.3(42)

25.3(42)

24.1(40)

24.7(41)

23.5(39)

22.9(38)

28.3(47)

28.3(47)

27.1(45)

28.3(47)

30.1(50)

27.7(46)

53.6(89)

53.6(89)

51.2(85)

53.0(88)

53.6(89)

50.6(84)

3.816*

3.816*

3.596*

4.388*

8.355**

5.523*

전체 평균 24.1(40) 28.3(47) 52.4(87)

* p<.05 ** p<.01

「교사요인」영역의 8항목에 대해서 성별에 의한 유의차가 나타났다. 즉, 남학생보

다 여학생이 특수교육보조원 능력형성의 저해요인으로「교사요인」이 더 큰 것으로 인

식하였다.

〈표 Ⅲ-11〉 특수교육 보조원의 「능력형성의의 저해요인」 단위: % (명)

교사요인

긍정도

남학생 여학생 합계 χ2

1. 과도한 나이

2. 육아의 경험 결여

3. 담당교사와의 협력부족

4. 장애아동 지도경험 부족

5. 체력의 부족

6. 비전공(자격증 미소지)

7. 장애아동에 대한 애정

8. 성공경험의 결여

20.5(34)

22.3(37)

22.9(38)

24.7(41)

23.5(39)

21.7(36)

25.9(43)

23.5(39)

27.1(45)

27.7(46)

28.3(47)

29.5(49)

26.5(44)

27.1(45)

28.9(48)

28.3(47)

47.6(79)

50.0(83)

51.2(85)

54.2(90)

50.0(83)

48.8(81)

54.8(91)

51.8(86)

7.589**

6.213**

6.348**

5.941*

3.495*

6.086**

3.935*

5.654*

전체 평균 22.9(38) 27.7(46) 50.6(84)

* p<.05 ** p<.01
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〈표 Ⅲ-13〉 특수교보조원의 능력형성의 저해요인 하위영역별 결과 단위: % (명)

하위영역 긍정도

남학생 여학생 합계 순위

1. 제도요인 23.5(39) 26.5(44) 50.0(83) 3

2. 학생요인 24.1(40) 28.3(47) 52.4(87) 1

3. 교사요인 22.9(38) 27.7(46) 50.6(84) 2

전체평균 23.5(39) 27.7(46) 51.2(85)

특수교보조원의 능력형성의 저해요인에 대한 하위영역별 결과는〈표 Ⅲ-13〉과 같

이 전체 51.2%(85명)의 학생이 저해요인으로 인식하고 있는 것으로 나타났으며, 3개 하

위영역 중 「2. 학생요인 」이 52.4%87명)로 가장 중요한 저해요인으로 인식하였고, 그

다음으로 「3. 교사요인」이 50.6%(84)명, 그리고 마지막으로「 1. 제도요인」이

50.0%(83명)로 가장 중요하지 않는 저해요인으로 인식하고 있었다.

Ⅳ. 결론 및 논의

이상에서 살펴본 연구 결과를 토대로 다음과 같은 결론을 얻었다.

첫째, 지체부자유 학생이 인식하고 있는 특수교육보조원의 역할은 「생활지도 보

조」를 가장 중요하게 인식하였고, 그 다음으로 「수업보조」, 마지막으로「사무처리 보

조」순으로 중요한 역할로 인식하고 있었다. 성차에 대해서는 남학생보다 여학생이 3개

하위 영역 모두 중요한 역할로 인식하였다.

이상의 결과와 관련하여 특수교육보조원의 역할에 대해서 전인지, 박승희(2001)는

특수교육보조원의 역할에서 사무행정지원을 강조하고 있지만 본 연구의 결과에서는「생

활지도 보조」,「수업보조」가「사무처리 보조」보다 강조되었다. 이러한 경향은 김일명,

조홍중(2006)의 특수교육교사를 대상으로 한 조사에서도 3개 하위영역 중에서 「수업보

조」,「생활지도 보조」「사무처리 보조」에서 「사무처리 보조」가 가장 중요하지 않

는 영역으로 나타났다. 그러나 김일명, 조홍중(2006)의 연구에서는 3개 하위영역 중「수

업보조」가 강조되는 반면, 본 연구에서는 「생활지도 보조」가 강조된 점이 특이점으

로 볼 수 있다. 이러한 결과는 수업을 담당하는 특수교육교사는 특수교육 분야에서 개

별화 교육이 강조되고 있기 때문에「수업보조」가 당연히 강조되는 반면, 지체장애 학

생은 자신이 가지고 있는 지체의 장애로 인하여 「수업보조」에 대한 불편보다는「생활

지도 보조」가 더 절실했기 때문일 것으로 판단된다. 이상과 같이 서비스의 제공자인

교사와 피교육자인 지체부자유학생의 인식의 차이는 존재하지만, 특수교육보조원의 역

할에 대한 논의를 일찍부터 시작한 미국의 경우는 특수교육보조원의 역할을 점차 확대
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해 가는 추세이다. 이에 반해 우리나라의 경우는 특수교육보조원의 역할은 교사의 고유

업무인 수업․학생지도․평가․상담․행정업무 등을 대리할 수 없고, 다만 학급 담임교

사의 요청에 의해 학생 지도를 보조하되, 정규교사의 지시와 감독 아래 (1) 특수교육

대상 학생의 용변 및 식사지도, 보조기 착용, 착탈의, 건강보호 및 안전생활 지원 등,

(2) 특수교육 대상 학생의 교수-학습활동 지원, 학습자료 및 학용품 준비, 이동 보조, 교

실과 운동장에서 학생활동 보조, 학습자료 제작 지원 등, (3) 특수교육대상학생의 문제

행동 관리 지원-적응행동 촉진 및 부적응행동관리 지원, 또래와의 관계형성 지원, 행동

지도를 위한 프로그램관리 지원 등의 지원업무를 수행한다(교육인적자원부, 2007.1)고

규정하고 있다. 다시 말해 전문성을 가지고 있는 교사의 고유 업무와 보조업무의 경계

를 분명히 제시하면서 특수교육보조원의 역할 수행을 정의한 점에 주목할 필요가 있다.

교육인적자원부에서 제시한 특수교육보조원의 정체성에 대한 설명에서 강조한 사실은

학교환경에서 특수교육보조원은 교사의 고유 업무를 대리할 수 없다는 사실을 분명히

지적하고 있다(박승희 외, 2007).

둘째, 특수교육보조원의 능력에 대한 지체부자유학생의 하위영역별 인식의 결과는

55.4%의 지체부자유학생이 중요한 능력으로 인식하고 있는 것으로 나타났으며, 특수교

육보조원의 역할은 「특수교육에 대한 지식」이 59.0%로 가장 중요하게 인식하였고, 그

다음으로 「치료교육에 대한 지식」이 55.4%, 그리고 마지막으로「일반교육에 대한 지

식」이 52.4%의 비중으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 성차에 대해서는 남학생보다

여학생이 3개 하위 영역 모두 중요한 역할로 인식하였다. 이상의 결과와 관련하여 김일

명, 조홍중(2006)의 조사 결과와 비교해 보면, 「특수교육에 대한 지식」을 가장 중요한

능력으로 인식하였고, 그 다음으로 중요한 능력은 「일반교육에 대한 지식」이, 그리고

마지막으로「치료교육에 대한 지식」순으로 인식하고 있었다. 이는 본 연구의 대상이

지체장애 학생이기 때문에 「특수교육에 대한 지식」과「치료교육에 대한 지식」이 필

요했기 때문으로 판단된다. 이상의 결과는 우리나라 특수교육보조원의 배치실태와 관련

하여 검토해 보면, 대략 비율로 보아 일반학교에서 일하는 특수교육보조원이 특수학교

에 비해서 2배가 된다. 특히 특수교사가 없는 일반학교에서 활동하는 특수교육보조원은

특수학교에 비해서 통합교육 실시의 어려움을 느끼고 있을 것이다(박승희외, 2007) 이러

한 면에서 특수교육보조원의「특수교육에 대한 지식」의 필요성은 당연한 점이라고 할

수 있다.

셋째, 특수교보조원 능력형성의 저해요인에 대한 하위영역별 결과는 51.2%의 학생

이 저해요인으로 인식하고 있는 것으로 나타났으며, 3개 하위영역 중「학생요인」이

52.4%로 가장 중요한 저해요인으로 인식하였고, 그 다음으로 「교사요인」이 50.6%, 그

리고 마지막으로「제도요인」을 50.0% 로 인식하고 있었다. 성차에 대해서는 남학생보

다 여학생이 3개 하위 영역 모두 중요한 역할로 인식하였다. 김일명, 조홍중(2006)의

조사에서도 본 조사와 동일하게「학생요인」이 가장 중요한 능력형성의 저해요인으로
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지적하고 있었다. 이와 같이「학생요인」즉, 과다한 학생 수, 장애아동의 중증화, 장애의

중복, 아동의 문제행동, 아동의 연령 다양화, 이질적인 집단의 문제 등이 능력형성의 저

해요인인 것으로 지적할 수 있다. 따라서 특수교육보조원에게「특수교육에 대한 지식」

을 갖추도록 하는 방안의 제시가 시급한 과제임을 시사하고 있다고 볼 수 있다.

이상과 같이 본 연구에서는 지체부자유학생의 특수교육보조원의 역할, 능력, 능력형

성의 저해요인에 대한 인식을 검토하였으나, 금후의 연구에서는 특수교육보조원과 일반

교사, 특수학급교사, 특수학교교사, 각각의 인식의 차이를 각각 비교분석을 해 본다면,

특수교육보조원 양성을 위하여 더 많은 기초자료를 얻을 수 있으리라 본다.
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Ability and Roles of Special Education Assistants

Perceived by Physically Disabled Students

Kim, Il-Myeong

Gwangju Woman‘s University

Cho, Hong-Joong

Chonnam National University

<Abstract>

Physical disabilities mean mobility disabilities. Mobility disabled people refer to

ones who cannot move safely and efficiently without stress. In this sense,

physically disabled students are mobility disabled people who need many helps

during their school life. The purpose of this study is to examine the ability and roles

of special education assistants perceived by physically disabled students under the

situation of service expansion in the special education and welfare fields for disabled

people including assistants for special education or disabled people's activity. 166

physically disabled students residing in the Jeonnam area participated in this study

that explored the ability and role of special education assistants.

The following results are obtained. First, the perception by physically disabled

students on the role of special education assistants was analyzed. The most

important role perceived by students was「assistance in life guidance」(57.2%),

followed by「assistance in school lessons」(56.6%), and「assistance in business

management」(50.0%). For sex difference, female students perceived these three

subareas more importantly than male students.

Second, the perception by physically disabled students on the ability of special

education assistants was analyzed. The most important ability perceived by students

was「knowledge on special education」(59.0%), followed by 「knowledge on therapy

education」(55.4%), and「knowledge on general education」(52.4%). For sex

difference, female students perceived these three subareas more importantly than

male students.

Finally, the perception by physically disabled students on the hindrance factors

of special education assistants' ability was analyzed. The most important hindrance
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factor perceived by students was 「student」(52.4%), followed by「teacher」(50.6%),

and「system」(50.0%). For sex difference, female students perceived these three

subareas more importantly than male students.*

Key words: Physically Disabled Students, Speical Education Assistance, Ability, Role, Hindrance

Factors
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