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《요 약》
이 연구는 경도정신지체 학생들의 배치형태(특수학교, 특수학급, 통합학급)에 따른 자기결

정력과 삶의 질을 알아보는데 그 목적이 있다. 이를 위해 수도권에 설치되어 있는 2개 특수

학교와 14개 일반학교를 대상으로 타인과의 의사소통에 문제가 없고 간단한 문자나 몸짓을

이용하여 자신의 의사를 표현할 수 있는 경도정신지체 68명을 대상으로 검사 결과를 분석하

였다.

연구의 결과 학생들이 분리형태(특수학교)가 아닌 보다 통합된 환경(특수학급 및 통합학

급)에배치되어 있을 경우 자기결정력과 삶의 질이 높은 것으로 나타났다. 뿐만 아니라 자기

결정력이 높으면 높을수록 삶의 질 또한 높은 것으로 나타나 장애학생들의 삶의 질을 향상

시키는데 있어 자기결정력이 중요한 변수가 될 수 있음을 확인하였다.

주제어 : 배치형태, 자기결정력, 삶의 질

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

장애 학생들이 졸업 후 지역사회에서 독립적인 인간으로 살아가기 위해서는 스스로

결정할 수 있는 능력들이 필요하며, 이러한 자신의 삶에 대한 결정 능력은 개인과 가정

의 삶의 질 향상은 물론 지역사회에서의 완전통합과도 매우 밀접한 관계가 있다고 할

수 있다.

* 교신저자(dream24@moe.go.kr)



특수교육 저널 : 이론과 실천(제8권 4호)680

이에 학교 교육은 장애 개인과 가족 구성원들의 삶의 질 향상은 물론 이들이 지역

사회에서 성공적으로 적응할 수 있도록 적절한 교육서비스를 제공해 주어야함에도 불구

하고 지금까지 장애 학생들을 위한 주요 교육 프로그램의 결정은 교육의 주체인 학생들

을 배제한 채 대부분 교사에 의존하여 왔으며, 장애 학생들이 어떠한 의미 는 방법으

로 자신이 원하는 교육 프로그램에 참여할 수 있는 기회가 매우 부족하였다해도 과언이

아니다.

이러한 현상은 특수교육의 목표가 장애 학생들의 졸업 후 성인기 생활로의 성공적

인 적응과 삶의 질 향상, 지역사회에서의 완전통합을 전제로 개인의 독립성과 자율성

및 주체성을 강조하고 있음을 감안할 때 매우 모순적이라 할 수 있다.

Wehmeyer과 Palmer(1998)는 이러한 이유를 특수한 학습 요구를 가진 학생들이 장

차 자신의 미래에 대해 미리 준비하고 자기 충족적 시민이 되는데 필요한 기능들을 체

계적으로 배울 수 있는 기회를 제공받지 못하였기 때문인 것으로 설명하였다. 뿐만 아

니라 장애 학생들의 성인기 전환과 관련된 대부분의 연구들에서도 이들의 졸업 후 성인

기 결과에 대해 매우 회의적인 결과들을 보고하고 있다.

1985년부터 1990년까지 5년에 걸쳐 특수교육을 받은 학생들이 어떠한 생활을 하고

있는지를 조사한 미국전환교육 종단연구(National Longitudinal Transition Study :

NLTS) 및 Blackorby와 Wagner(1996) 등의 연구에 따르면 장애학생들의 경우 비장애인

들에 비해 학교 졸업 후 낮은 취업율과 중도탈락율, 지역사회에 대한 참여 등에 있어

매우 회의적인 것으로 보고하였고, 이에 특수교육의 정의와 범주에 대한 수정, 장애 학

생들에게 지원되고 있는 전통적인 서비스에 대한 재고, 특수 유아의 조기 중재를 포함

한 서비스 전달 체제의 확장, 완전통합교육의 찬․반론을 고려한 새로운 특수교육의 장

마련 등과 같이 특수교육에 대한 전반적인 교육 개혁이 대두되면서 자기결정력에 대한

연구가 특수교육 분야에서 활발하게 이루어지기 시작하였다.

특수교육 분야에서 자기결정력이 강조되고 있는 이유로는 첫째, 독립생활과 정상화

그리고 자기권리 주장운동의 활발한 전개로 인한 장애학생들에 대한 인식변화와 이들을

사회에 완전 통합시켜야 한다는 패러다임의 변화와 둘째, 선행 연구(Wehmeyer, 1992;

Wehmeyer & Schwartz, 1997)들에서 자기결정력과 성인기 생활로의 성공적인 전환간의

정적 상관관계를 지지하는 연구들이 지속적으로 발표되었기 때문이다.

이와 같은 성인기 생활로의 성공적인 전환은 장애 학생들뿐만 아니라 비장애학생들

에게도 매우 주요한 사안이라 할 수 있으나, 장애 학생들의 경우 그들 자신의 장애와

관련된 신체적, 인지적 그리고 행동적 문제나 장애상태에 따른 사회적 관계 형성의 문

제, 가정의 지나친 우려 및 장애 학생들의 독특한 욕구를 충족시킬 수 있는 체제 마련

의 무능으로 인해 곤란을 겪기도 한다. 이러한 요인들은 장차 장애학생들이 성공적인

성인기 생활을 살아가는데 있어 학습된 무기력으로 인해 타인으로부터 고착화된 기대를

가지게 함으로써 성인기의 성공적인 전환에 큰 방해요인으로 작용할 수 있다.
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따라서 학교 교육은 장애 학생들이 졸업 후 성인기 생활에서 나타날 수 있는 여러

가지 상황이나 문제들을 현명하게 해결해 나갈 수 있도록 적절한 전환계획을 수립하여

야 하며, 이러한 전환계획과 더불어 장애 학생들의 어려움을 극복하기 위한 대안으로

대두되고 있는 것이 바로 자기결정력이라 할 수 있다.

Wehmeyer(1992)는 자기결정력을 ‘부당한 외부의 간섭을 받지 않고 자신의 삶의 질

과 관련된 선택을 하고, 자신의 삶에 대해 일차적인 대변인으로서 행동하는 것’으로 정

의하였고, 자기결정력의 습득은 장애학생들의 삶의 질의 향상뿐만 아니라 성인기 생활

로의 성공적인 전환에 적지 않는 영향을 미칠 수 있는 것으로 보고하였다.

이와 같이 특수교육의 성과에 대한 지속적인 문제제기와 특수교육의 재구조화, 그리

고 패러다임의 변화로 인해 오늘 날 장애학생들의 자기결정력 부족에 대한 조사와 자기

결정력에 관한 사회 심리학적 탐구 그리고 실제 교육환경에서 자기결정력을 신장시키기

위한 체계적 교수접근으로서 자기결정 교육과정에 대한 연구들이 활발하게 이루어지고

있으며, 이러한 자기결정력의 습득은 경도의 장애학생들뿐만 아니라 중증의 장애학생 및

일반학생들까지도 자신의 삶의 질 향상에 도움을 줄 수 있을 것으로 기대되고 있다.

이에 이 연구에서는 고등부 1학년에 재학 중인 경도정신지체학생들을 대상으로 그

들의 배치형태에 따라 자기결정력과 삶의 질을 비교함으로써 장차 장애학생들이 졸업

후 성인기 생활에 성공적인 적응에 필요한 학교 교육의 실제적 접근을 위한 기초 정보

를 제공하는데 그 목적이 있다.

2. 연구의 목적

첫째, 경도정신지체학생들의 자기결정력에 있어 배치형태(특수학교, 특수학급, 통합

학급)에 따른 차이를 밝힌다.

둘째, 경도정신지체학생들의 삶의 질에 있어 배치형태(특수학교, 특수학급, 통합학

급)에 따른 차이를 밝힌다.

셋째, 경도장애학생들의 자기결정력과 삶의 질 간의 관계를 밝힌다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 특수교육에서의 자기결정력 연구

그 동안 장애 학생들의 교육성과에 대한 문제가 지속적으로 제기됨에 따라 21세기

의 특수교육은 장애인들의 완전한 시민권 부여와 책무성을 촉진시키는데 주안을 두고

있으며, 이를 바탕으로 장애 개인의 자기결정력 신장과 지역사회에서의 완전 통합운동

은 장애인들이 지역사회에서 동등한 개인으로서 시민권과 소속감을 부여받기 위한 실천

이라 할 수 있다.

자기결정력이란 용어는 전환서비스와 관련하여 특수교육영역에서 최근 들어 매우

강력하게 제기되고 있으나, 심리학과 정치학에서는 이미 오래 전부터 사용되어온 용어

들이다. Wehmeyer(1997)는 자기결정력을 정치학에서는 자치를 위한 국가의 권리로 언

급하였고, 심리학에서는 동기유발과 함께 무엇을 해야 할 것인가로, 그리고 특수교육에

서는 교육적 성과로 개념화하였다.

현재 자기결정력에 대해 가장 많이 인용되고 있는 정의로서는 Wehmeyer(1992)의

정의를 들 수 있다. Wehmeyer는 자기결정력을 ‘부당한 외부의 간섭을 받지 않고 자신

의 삶의 질과 관련된 선택을 하고, 자신의 삶에 대해 일차적인 대변인으로서 행동하는

것’으로 정의하였고, 자기결정력의 본질적 특성으로 자율적 기능(autonomous

functioning), 자기 조정(self-regulation), 심리적 권한 부여(psychologically

empowerment), 자아실현(self-realization)을 들었다.

이러한 Wehmeyer(1992)의 정의는 교육적 맥락에 근거하여 자기결정력을 교육적

성과로 개념화하고 있으며, 이는 기존의 교육과정 내에 자기결정력을 삽입시킴으로서

교사들이 학생들의 자기결정력을 신장시키는데 도움을 줄 수 있을 뿐만 아니라 전환 및

교육계획에 학생들을 능동적으로 참여시키는데 있어서도 효율적일 수 있음을 의미하고

있다. 뿐만 아니라 이 정의에서는 자기결정력과 교육 간의 관계를 강력하게 시사하고

있기 때문에 매우 중요한 의미를 내포하고 있으며, 특히 장애 학생들에게 자기결정력을

가르치고자 할 때 특수교육 서비스 전달 체계와 다양한 교육 환경들을 다요소적인 맥락

에서 고려함으로써 장애 학생들의 자기결정력 신장뿐만 아니라 이러한 과정들을 통해

학생들이 학교 졸업 후 성인기 생활로 전환하고자 할 때 긍정적인 성과를 기대할 수 있

다는 것이다.

자기결정력에 대한 대부분의 연구들은 자기결정과 관련된 어떤 구조나 특성들을 측

정하거나 밝히는데 주안을 두어 왔고, 그 외에는 주로 자기결정력과 전환과의 관계를

설명하기 위해 자기결정력이 성인기 결과에 어떠한 영향을 미칠 수 있는지에 대해 연구

하여 왔다.
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자기결정력과 관련된 구조나 특성에 대한 연구는 주로 Wehmeyer과 Kelchner 그리

고 Richard(1995) 등에 의해 이루어져 왔으며, 이들의 경우 정신지체 학생들을 대상으로

자기결정력을 평가하기 위한 다양한 검사도구들의 효율성을 검증하는데 그 목적이 있었

다.

이러한 연구들은 후속 연구자들이 자기결정력에 대해 보다 용이하게 접근할 수 있

도록 여러 가지 정보들을 제공해 주고 있으며, 특히 검사 도구들에 대한 타당성을 입증

해 줌으로써 다양한 연령과 장애 수준을 가진 개인에게 과학적으로 접근할 수 있는 계

기를 마련해 주었다.

이 외에도 자기 효능감에 대한 인식과 심리적 권한 부여, 문제해결기술, 인지기술,

개인간 기술(Wehmeyer, 1994)에 관한 연구라든지 학습 귀인과 통제소재, 자율성

(Wehmeyer & Kelchner, 1996) 등과 같은 연구들은 주로 자기결정력을 구성하고 있는

개인의 심리적 구조에 초점을 맞추어 수행되어 왔다.

이러한 자기결정력은 특히 개인의 문제해결능력과도 매우 밀접한 관계가 있는 것으

로 알려져 있으며, 여기서 문제해결이란 자신이 직면한 문제의 유형이나 심각성을 파악

하고 그것을 해결하기 위해 적절한 행동을 취하는 것으로 정의할 수 있다(Agran &

Hughes, 1998)

Wehmeyer(1992)은 자기결정력을 자신의 인생에서 행위 주체자로 활동하는 사람으

로 표현하고 있는데, 이는 자기결정력을 신장시키기 위해서는 문제해결능력의 유창성

또한 중요한 요인이 될 수 있음을 시사하고 있으며, 자기결정력의 이점과 특징 및 전략

에 대한 교사의 인식수준을 조사한 Agran과 Snow 그리고 Swaner(1999)의 연구에서도

응답자 중 72% 교사들이 자기결정력과 문제해결기술간에 유의한 상관이 있음을 보고하

였다.

Agran과 Wehmeyer(2000) 또한 장애인들의 자기결정력 기술의 신장을 통해 문제해

결적 접근이 가능하다고 하였고, 이에 대한 접근 방법으로 직면한 상황에 적합한 문제

진술하기, 하나 혹은 그 이상의 해결방안 모색하기, 해결방안을 선택하기, 평가를 통한

수정이나 강화하기의 4단계를 제시하였다.

선행 연구에서 가장 많이 언급되고 있는 자기결정력에 대한 대표적인 연구자들로서

는 Field와 Hoffman, Wehmeyer, Wolman, Sawilowsky 등을 들 수 있다.

Field 등(1992)은 95명의 학생(장애학생 : 48명, 비장애 학생 : 47명)들을 대상으로

학교 환경에서의 8가지 자기결정 차원 즉, 선택에 대한 탐색, 목표설정, 결정하기, 대화

기술, 자기 자신 변호하기, 유머 사용, 위험이나 위기 상황에 대처하기, 상호작용 행동에

있어 어떠한 차이가 있는지에 대해 조사한 바 있다.

이들의 연구 결과에 따르면 선택에 대한 탐색, 결정하기, 대화기술, 자기 자신 변호

하기 영역에서 두 집단간에 통계적으로 유의차가 있는 것으로 나타났다. 즉, 두 집단에

대한 사전 행동의 관찰 결과 연구 초기에 있어서는 장애학생과 비장애 학생들의 행동간
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에 거의 차이가 나타나지 않았음에도 불구하고, 사후검사 결과 장애 학생들이 비장애

학생들보다 자기결정력이 유의하게 낮은 것으로 나타났다.

Field 등(1992)의 연구는 비록 척도를 통한 단순한 통계 자료의 제시 형태로 이루어

지기는 하였으나, 자기결정력과 개인의 잠재성간의 관계를 최초로 밝힌 연구라는 점에

서 그 의의를 찾을 수 있다.

450명의 비장애인과 장애인을 대상으로 학생들의 여러 가지 기질적 특성에 따른 자

기결정력과의 관계를 연구한 Wolman 등(1994)의 연구 결과에 따르면 장애의 정도나 경

제 수준 및 특수교육에 대한 참여 유무에 따라 개인의 자기결정력 수준에 차이를 보인

데 반해, 연령과 인종간에는 차이가 없는 것으로 보고하였다.

이러한 결과는 일반적으로 자기결정력의 경우 학생의 연령이 증가할수록 자연스럽

게 신장될 수 있을 것이라는 일반적 기대와는 전혀 상이한 결과라 할 수 있으며, 이는

개인의 자기결정력 수준은 연령 외에도 자기결정과 관련된 경험이나 기회의 제공 등과

같은 여러 가지 환경적 요인에 의해서도 차이가 날 수 있음을 시사하고 있다.

또한 장애 학생들의 장애정도와 연령, 그리고 기회제공에 따른 자기결정력과의 관

계를 밝힌 Abery와 McGrew 그리고 Smith(1995)의 연구에서도 장애 학생들의 자기결정

력은 개인의 장애 정도와 연령에 따라서는 통계적 유의차를 보이지 않은데 반해, 자기

결정력 신장을 위한 기회가 제공된 장애 학생들의 경우 기회가 제공되지 않은 학생들보

다 자기결정력이 향상된 것으로 보고함으로서, Wolman 등(1994)의 연구 결과를 지지하

였다.

이에 반해 연령과 성별, 장애 유형에 따른 자기결정력간의 관계에 대해 연구한

Wehmeyer과 Kelchner(1995), Wehmeyer(1997)에 의하면 남․녀의 경우 어떤 영역에서

는 다소 차이가 나타나기도 하였으나, 자기결정력의 총점에 있어서는 남․녀간에 통계

적으로 유의한 차가 나타나지 않는데 반해, 연령과 장애 유형에 있어서는 통계적으로

유의차가 나타난 것으로 보고하였다.

즉, 연령이 높은 학생들일수록 자기결정력이 높은 것으로 나타났고, 비장애 학생들

의 자기결정력이 가장 높게 나타난 데 반해, 정신지체 학생들의 자기결정력이 가장 낮

게 나타났으며, 학습장애와 비장애 학생들간의 자기결정력에는 차이가 없는 것으로 보

고하였다.

Zhang(1998) 또한 자기결정력은 성별과 장애 유형에 따라서는 차이가 나타나지 않

는데 반해, 연령에 따라 차이가 나타난 것으로 보고함으로서 Wehmeyer과

Kelchner(1995), Wehmeyer(1996)의 연구 결과를 지지하였다.

연령과 자기결정력간의 관계에 대한 Wehmeyer과 Kelchner(1995), Wehmeyer

(1996), Zhang(1998)의 연구 결과는 Wolman(1994) 등과 Abery와 McGrew 그리고

Smith(1995)의 연구와는 다소 상반된 결과를 나타내고 있어 더욱 주목을 받고 있다.

또한, 장애학생들의 자기결정력과 졸업 후 성인기 결과간의 관계에 대한 Wehmeyer
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과 Schwartz(1997)의 연구에서는 자기결정력이 높으면 높을수록 졸업 후의 성인기 결과

에서도 보다 긍정적인 결과를 나타낼 수 있는 것으로 보고하였다.

이 외에도 자기결정력에 영향을 미칠 수 있는 변인들에 대한 연구 또한 활발하게

진행되었고, 그 대표적인 연구들을 살펴보면 다음과 같다.

Field와 Hoffman(1996)은 자기결정력에 영향을 미칠 수 있는 요인으로 역할 모델에

대한 활용능력, 교육과정 변인, 선택기회, 학생행동에 대한 반응, 학생들에게 필요한 여

러 가지 지원의 활용능력을 강조하였고, Abery 등(1995)은 자기결정력을 개인과 환경간

의 상호작용 과정에서 나타나는 부산물로 보고 개인과 환경 요인이 자기결정력에 영향

을 미칠 수 있는 것으로 간주함으로써, 학생들의 자기결정력을 촉진시키는데 있어 가장

중요한 두 가지 환경 변인을 가정과 학교로 규정지었다.

즉, 장애 학생들이 속해 있는 가정 환경은 유아기에서부터 시작하여 성인기 전반에

걸쳐 개인의 자기결정력 신장에 지대한 영향을 미칠 수 있으므로, 이 시기에 가정에서

학생들의 자기결정적 행동을 촉구하고 의사결정의 기회를 최대한 제공해줌으로써 자기

결정력을 극대화 시켜 나갈 수 있다고 하였고, 학교 환경에서는 자기결정과정과 교육

프로그램에 학생들이 능동적으로 참여할 수 있는 기회들을 충분히 제공해 줌으로써 학

생들의 자기결정력 습득과 향상에 결정적인 영향을 미칠 수 있다고 주장하였다.

또한, Powers와 Sowers(1995)는 장애 학생들의 자기결정력 발달에 영향을 미칠 수

있는 결정적인 요인으로 일상생활에서 가능한 독립적으로 활동하고, 능동적으로 참여할

수 있는 기회의 제공과 장애 개인에게 영향을 미칠 수 있는 주변인들의 격려, 그리고

장애 학생과 또래 동료들이 함께 경험하고 통합적 환경에 참여할 수 있는 범위의 확장

등으로 꼽았다.

정신지체 591명을 대상으로 환경과 자기결정력간의 관계를 연구한 Tossebro(1995)

에 따르면 1-5명 사이의 거주 규모에서 생활하고 있는 정신지체인들의 경우 6-16명 사

이의 거주 규모에 속한 정신지체인들보다 자기결정력이 높은 것으로 보고하였다.

이와 유사한 연구가 Wehmeyer과 Kelchner, 그리고 Richards(1995)에 의해 실시되었고,

이들의 연구에 따르면 독립적인 생활(친구와 함께, 배우자 및 자녀와 함께, 별다른 지원

이 없거나 혼자서 생활하는 경우)을 영위하는 정신지체인들과 가족 구성원과 함께 생활

하는 5명 이하의 정신지체인들이 10명 이상의 시설 환경이나 9명 이하의 그룹홈에 거주

하는 정신지체인들보다 자기결정력이 높게 나타남으로써 개인의 자기결정력은 보다 소

규모의 집단일수록 그리고 가정과 유사한 환경일수록 신장될 수 있음을 제안하였고, 이

외에도 장애수준과 일차 양육자 또한 정신지체인들의 자기결정력에 영향을 미치는 것으

로 나타났다.

정신지체인의 작업환경과 거주상태에 따른 Wehmeyer과 Bolding(1999)의 후속 연구

에서도 지원 또는 경쟁 고용에 있는 정신지체인들이 보호작업장에 있는 정신지체인들보

다 자기결정력이 높은 것으로 나타났으며, 또한 지역사회의 환경에 통합되어 있는 정신
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지체인들이 시설에 있는 정신지체인들보다 자기결정력이 높은 것으로 보고하였다.

이외에도 경도 정신지체인 48명을 대상으로 고용상태와 거주형태에 따른 자기결정

력과 삶의 질을 비교한 신현기와 박성우(2003)의 연구에서도 고용상태에 있는 경도 정

신지체인이 미고용상태에 있는 경도 정신지체인들보다 자기결정력과 삶의 질이 높게 나

타났고, 시설보다는 가정에 있는 경도 정신지체인들의 자기결정력과 삶의 질이 높은 것

으로 보고함으로써, Tossebro(1995), Wehmeyer과 Kelchner, 그리고 Richards(1995),

Wehmeyer과 Bolding(1999) 등의 연구 결과를 더욱 신빙성 있게 지지하였다.

이상에서 알 수 있듯이 자기결정력에 대한 정의와 모델 그리고 요소들은 선행 연구

에서도 매우 복잡하고도 다양하게 제시되고 있으나, 이러한 개념들을 크게 자기결정적

특징(자기지식, 자기 옹호, 목표설정)과 기술 그리고 자기결정의 기회(자기결정 기회의

확대, 환경변인, 지원과 수용)의 맥락에서 개념화시킨다면 보다 쉽게 정의되고 구조화될

수 있을 것으로 기대된다.

비록 많은 연구 결과들에서 자기결정력의 이점을 강조하고 있고 발달을 저해할 수

있는 여러 가지 요인들에 대한 대안책을 제시하고 있으나, 무엇보다도 중요한 것은 이

러한 연구 결과들을 통해 교사와 부모들이 학생들의 졸업 후 성인기 생활로의 성공적인

전환과 삶의 질 향상과 관련하여 자기결정력의 중요성을 인식하고 체계적인 교수 서비

스의 제공은 물론 자기결정력 향상을 위한 프로그램과 교육과정 개발에 대한 지속적인

연구들이 뒤따라야 할 것으로 생각된다.

2. 특수교육에서의 삶의 질 연구

삶의 질이란 대부분의 사람들에게는 매우 주관적인 경험이기 때문에 어떤 단일화된

구조나 정의로 개념화시키기에는 다소 무리가 있으며, Sands와 Kozleski(1994)는 대부분

의 장애인들의 경우 비록 자신의 삶에 대해 만족하고 있다 하더라도 독립성과 선택하기

및 자신의 선호활동에 대한 참여 기회가 매우 부족한 것으로 보고한 바 있다. Sands와

Kozleski(1994)은 개인의 삶의 질은 지역사회로의 접근성과 완전 통합, 거주배치 형태,

의사결정시 참여 수준의 3가지 요인과 관련이 있는 것으로 보고하였고, Edgerton(1996)

은 개인의 삶의 질을 측정하는데 있어 다음의 네 가지 요소들을 반드시 고려하여야 한

다고 하였다.

첫째, 개인의 삶의 질을 평가하고자 할 때 표준화된 검사뿐만 아니라 반드시 개인

의 주관적인 경험 또한 고려하여야 하고, 둘째, 어떤 표준화된 상황이나 객관적인 삶의

형태는 개인의 삶의 질을 측정하는데 있어 반드시 필요한 요소로 보기는 어려우며, 셋

째, 모든 사람들이 자신의 삶의 질에 대해 어떻게 느끼는지를 측정할 수 있는 단일의

표준화된 기준은 존재하지 않으며, 넷째, 장애인들의 경우 자신의 삶의 질을 향상시키기

위해서는 프로그램 계획에 반드시 참여할 필요가 있다(Jimin, 1997. 재인용).
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Schalock(1990)은 개인의 삶의 질 향상을 위한 주요 요인으로 자기결정력의 중요성

에 대해 언급하였고, 자기결정력이 증가하면 할수록 개인의 삶의 질 또한 향상될 수 있

다고 하였으며, Wehmeyer(1995) 또한 자기결정력을 가지고 있는 사람들의 경우 자신이

추구하는 목표를 수립하고 그 목표를 달성하기 위하여 노력하며, 스스로 선택할 수 있

으므로 더 나은 삶의 질을 기대할 수 있다고 하였고, 이에 자기결정력이 증가될수록 개

인의 삶의 질 또한 긍정적으로 전환될 수 있음을 강조하였다.

Alexander와 Willems(1981)은 개인의 삶의 질을 개인과 개인이 직면해 있는 환경간

의 끊임없는 상호작용으로 고려하였고, 이러한 상호작용을 통해 개인의 삶의 질이 결정

되는 것으로 보았으며, Winner(2000)는 개인의 삶의 질을 작업장 경험 정도(보호환경,

지원환경, 경쟁환경)와 지능지수 및 월수입과 직접적인 관계가 있는 것으로 주장한데 반

해 연령과 장애수준은 개인의 삶의 질에 큰 영향을 미치지 않는 것으로 보고하였다. 이

러한 삶의 질과 관련된 선행 연구들에서는 개인의 삶의 질을 결정하는데 있어 자기 결

정력과 선택 능력이 가장 중요한 역할을 한다는데 의견의 일치를 나타내고 있다(Sands

& Kozleski, 1994).

Mann, Harmoni와 Power(1989)도 개인의 삶의 질을 자신이 성취하고자 하는 목표

를 수립하고 결정할 수 있는 능력에 달려있다고 보고함으로서 자기결정력과 삶의 질 간

의 밀접한 관계를 주장하였으며(Zapata, 2000, 재인용), Wehmeyer과 Schwartz(1997)의

연구에서도 고등학교에서 자기결정력을 습득한 성인들의 경우 그렇지 못한 성인들보다

삶의 질과 결과면에서 보다 긍정적인 것으로 보고하였다.

경도와 중도 정신지체인들을 대상으로 거주형태와 연령에 따른 삶의 질에 대해 연

구한 Faulkner(1995)에 따르면 가정에 있는 정신지체인들이 시설에 있는 정신지체인들

보다 삶의 질이 높은 것으로 나타났으나, 연령에 따라서는 차이가 없는 것으로 보고하

였다.

장애유형과 개인의 삶의 질에 대한 Chubon, Clayton과 Vandergriff(1995)의 연구에

서는 정신적 발달 장애를 가진 학생들보다는 신체적 발달 장애를 가진 학생들의 삶의

질이 높은 것으로 나타났으며, 특히 신체적 발달 장애 학생들의 경우 이동성이, 정신적

발달장애를 가진 학생들의 경우 타인과의 사회적 관계 수준이 개인의 삶의 질에 가장

큰 영향을 미치는 것으로 연구결과에서 밝힌바 있다.

또한 Schalock와 Lilley(1986)은 지역사회에 거주중인 정신지체인들을 대상으로 삶

의 질에 대해 연구하였고, 연구 결과 보다 독립적으로 생활하고 일하는 정신지체인들이

그룹 홈이나 가정 그리고 미고용상태의 정신지체인들보다 삶의 질이 높게 나타났을 뿐

만 아니라 거주상태와 가족참여, 수입정도, 장애인 수 그리고 연령 변인이 개인의 삶의

질에 영향을 미칠 수 있는 주요 변인인 것으로 보고하였다.

이외에도 Harris와 그의 동료들(1985)은 전화면담을 통해 1,000명의 경도 장애인들

과 1,000명의 비장애인들을 대상으로 그들의 삶의 질에 대해 조사하였고, 연구 결과 장
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애인들의 경우 비장애들보다 삶의 질에 있어 부정적인 것으로 나타났으며, 특히 장애인

들 중에서도 지적능력과 인지능력이 떨어지는 사람일수록 이러한 경향이 더욱 강하게

나타나는 것으로 보고하였다(Zapata, 2000, 재인용).

이와 같이 개인의 자기결정력과 삶의 질은 개인이 직면해 있는 여러 가지 환경이나

조건, 장애 수준에 따라 매우 복잡한 구조로 나타날 수 있으므로, 이를 신장시키기 위해

서는 하나의 단편적 측면이 아닌 인간 중심 서비스 지원의 원리에 입각하여 다차원적인

측면에서 접근할 필요가 있으며, 이러한 과정에서 자기결정력은 개인의 삶의 질을 향상

시키는데 긍정적인 역할을 할 수 있을 것으로 기대해 볼 수 있을 것이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

이 연구는 고등학교 1학년에 재학 중인 경도정신지체학생들의 배치형태에 따른 자

기결정력과 삶의 질을 알아보는데 그 목적이 있다. 이를 위해 수도권에 설치되어 있는

2개 특수학교와 14개 일반학교를 대상으로 타인과의 의사소통에 문제가 없고 간단한 문

자나 몸짓을 이용하여 자신의 의사를 표현할 수 있는 경도 정신지체 학생 68명을 연구

대상으로 선정하였다. 이에 따른 연구대상자들의 구체적인 실태는 다음의 <표 1>과 같

다.

<표 1> 연구대상자 실태

배치형태 n
IQ SQ

M SD M SD

통합학급 22 60.71 1.87 66.39 2.74

특수학급 24 59.26 2.01 64.19 2.98

특수학교 22 57.18 2.32 63.43 3.17

2. 연구 설계

이 연구는 경도장애학생들의 배치형태에 따른 자기결정력과 삶의 질을 구명하는데

그 목적이 있으며, 이를 위해 학생들의 배치형태(특수학교, 특수학급, 통합학급)를 독립

변인으로 자기결정척도와 삶의 질 척도를 종속변인으로 한 일요인 설계에 의한 연구를
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수행하였다.

3. 연구절차

이 연구를 위한 연구대상자의 선정은 2007년 9월 4일부터 9월 15일까지 2주간 이루

어졌고, 이후 10월 8일부터 10월 22일까지 해당 교사에게 검사지를 보내 자기결정 척도

와 삶의 질 척도를 평가하게 하였다. 이 때 문장 해독력과 이해력이 가능한 학생들의

경우 자신의 생각을 자유롭게 표현할 수 있도록 하였고, 문장 이해력과 해독력이 다소

떨어지는 학생들의 경우 교사가 학생에게 질문을 하고, 반응하는 형태로 검사를 실시하

였다.

4. 연구도구

1) 자기결정력 척도

학생들의 다양한 장애유형과 연령에 따른 자기결정력을 알아보기 위해 이 연구에서

는 AIR Self - Determination Scale 중 자기결정 수행능력(교사용)과 Durlak 등(1994)의

Self-Awareness Checklist(교사용)에서 제시하고 있는 자기결정 요소를 축출하여 이 연

구에 맞게끔 10문항으로 재구성하였고, 검사지에 대한 신뢰도를 검증한 결과 Cronbach

α=.83으로 나타나 검사지로서의 신뢰도는 확보되었다.

2) 삶의 질 척도

학생들의 다양한 장애유형과 연령에 따른 삶의 질을 알아보기 위해 이 연구에서는

박승희(2002)의 ‘한국 장애인의 삶의 질 측정도구(QLMI-KD)'를 참고로 하여 이 연구의

목적에 부합되게끔 재구성하였다.

QLMI-KD 검사는 장애인들의 삶의 질을 측정하기 위해 정서적 안녕과 만족 7문항,

대인관계 5문항, 물질적 안녕 5문항, 개인의 수행과 발달 14문항, 신체적 안녕 4문항, 자

기결정과 선택 3문항, 사회적 통합 8문항, 권리 7문항의 총 51문항으로 고안되어 있으며,

이 연구에서는 장애 학생들이 문항의 질문을 쉽게 이해할 수 있도록 친숙한 질문들을

선별하여 10문항으로 재구성하였고, 재구성된 10문항에 대한 신뢰도 검증 결과

Cronbach α=.86으로 나타나 검사지로서의 신뢰도는 확보되었다.

5. 자료 처리

자기결정력 척도와 삶의 질 척도는 각각 10문항으로 구성되어 있고, 학생들의 평가
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정도에 따라 ‘그렇다’에는 3점을 ‘그럴 때도 있고 그렇지 않을 때도 있다’에는 2점을, ‘그

렇지 않다’에는 1점을 마지막으로 ‘잘 모르겠다’, ‘무반응’, ‘문제에 대한 이해가 전혀 없

을 경우'에는 0점을 주어 전체 점수의 합을 구하였다.

이를 기초로 경도장애학생들의 배치형태에 따른 자기결정력과 삶의 질을 알아보기

위해 배치형태(통합학급 VS 특수학급 VS 특수학교)를 독립변인으로, 자기결정력 척도

점수와 삶의 질 척도에서의 개인 간 총점을 각각 종속변인으로 하여 일원변량분석

(one-way ANOVA)을 실시하였으며, 분석결과 통계적으로 유의차가 나타날 경우

Tukey-HSD를 통해 평균간 차이를 비교하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 자기결정력

경도장애학생들의 배치형태에 따른 자기결정력을 알아보기 위해 실시된 기술통계

결과 나타난 평균과 표준편차는 다음의 <표 2>와 같다.

<표 2> 자기결정력에 대한 평균과 표준편차

배치형태 N
자기결정력

X‾ SD

통합학급 22 27.18 1.22

특수학급 24 25.92 1.02

특수학교 22 24.50 .81

소 계 68 25.87 1.48

경도장애학생들의 배치형태에 따른 자기결정력을 알아보기 위해 자기결정력 척도에

서 나타난 점수를 종속변인으로 하고, 배치형태를 독립변인으로 하여 일원변량분석을

실시한 결과는 다음의 <표 3>과 같다.

< 표 3 > 자기결정력에 대한 일원변량 분석 결과

변 량 원 자 승 화 자 유 도 평 균 자 승 화 F

집단 간 79.20 2 39.69 37.52＊＊＊

오 차 68.61 65 1.06

전 체 147.81 67

＊＊＊ p<.001
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위의 <표 3>에서 알 수 있듯이 배치형태에 따른 경도장애학생들의 자기결정력에

있어 주 효과에 대한 통계적 유의성을 검증한 결과 F=37.52, p<.001로 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다. 주효과인 배치형태에 따른 경도장애학생들의 자기결정력을 보다

구체적으로 알아보기 위해 Tukey의 HSD 사후검증절차를 적용한 결과는 다음의 <표

4>와 같다.

<표 4> 사후검증결과 요약표

평균 배치형태 통합학급 특수학급 특수학교

X‾=27.18 통합학급 - 1.27* 2.68*

X‾=25.92 특수학급 - - 1.42*

X‾=24.50 특수학교 - - -

HSD=2.39

＊ p<.05

위의 <표 4>에서 나타난 바와 같이 경도장애학생들의 배치형태에 따른 사후검증결

과 통합학급과 특수학급 및 특수학교 간에 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

즉 통합학급에 배치되어 있는 경도장애학생(X‾=27.18)들이 특수학급(X‾=25.92)과

특수학교(X‾=24.50)에 배치되어 있는 경도장애학생들보다 자기결정력이 높은 것으로 나

타났다. 또한 특수학급에 배치된 경도장애학생집단 또한 특수학교에 배치되어 있는 학

생집단보다 자기결정력이 높게 나타나고 있는 바, 이러한 결과로 미루어볼 때 분리된

배치형태보다 통합된 배치형태에서 교육을 받고 있는 학생들일수록 자기결정력이 높음

을 추론해볼 수 있다.

2. 삶의 질 수준

경도장애학생들의 배치형태에 따른 삶의 질을 알아보기 위해 실시된 기술통계 결과

나타난 평균과 표준편차는 다음의 <표 5>와 같다.

<표 5> 자기결정력에 대한 평균과 표준편차

배치형태 N
삶의 질

X‾ SD

통합학급 22 26.23 1.11

특수학급 24 25.83 .91

특수학교 22 23.00 2.09

소 계 68 25.04 2.02



특수교육 저널 : 이론과 실천(제8권 4호)692

경도장애학생들의 배치형태에 따른 삶의 질을 알아보기 위해 삶의 질 척도에서 나

타난 점수를 종속변인으로 하고, 배치형태를 독립변인으로 하여 일원변량분석을 실시한

결과는 다음의 <표 6>과 같다.

< 표 6 > 삶의 질에 대한 일원변량 분석 결과

변 량 원 자 승 화 자 유 도 평 균 자 승 화 F

집단 간 137.67 2 68.84 32.61＊＊＊

오 차 137.19 65 2.11

전 체 274.87 67

＊＊＊ p<.001

위의 <표 6>에서 알 수 있듯이 배치형태에 따른 경도장애학생들의 삶의 질에 있어

주 효과에 대한 통계적 유의성을 검증한 결과 F=32.61, p<.001로 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다. 주효과인 배치형태에 따른 경도장애학생들의 삶의 질을 보다 구체적으

로 알아보기 위해 Tukey의 HSD 사후검증절차를 적용한 결과는 다음의 <표 7>과 같

다.

<표 7> 사후검증결과 요약표

평균 배치형태 통합학급 특수학급 특수학교

X‾=26.23 통합학급 - .39 3.22*

X‾=25.83 특수학급 - - 2.83*

X‾=23.00 특수학교 - - -

HSD=2.41

＊ p<.05

위의 <표 7>에서 알 수 있듯이 나타난 바와 같이 경도장애학생들의 배치형태에 따

른 사후검증결과 통합학급과 특수학교, 특수학급과 특수학교 간에 통계적으로 유의한

것으로 나타난 반면, 통합학급과 특수학급 간에는 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나

타났다. 즉 통합학급에 배치되어 있는 경도장애학생(X‾=26.23)들의 경우 특수학교(X‾

=23.00)에 배치된 경도장애학생들보다 삶의 질이 높은 것으로 나타났고, 특수학급에 배

치된 경도장애학생(X‾=25.83)집단 또한 특수학교(X‾=23.00)에 배치되어 있는 학생집단보

다 삶의 질이 높은 것으로 나타나 배치형태가 통합으로 갈수록 삶의 질이 높게 나타남

을 알 수 있다.
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통합학급과 특수학급에 배치되어 있는 경도장애학생들의 삶의 질을 비교하였을 때

통합학급에 배치되어 있는 학생집단(X‾=26.23)이 특수학급에 배치되어 있는 학생집단(X‾

=26.23)보다 삶의 질이 높은 것으로 나타나고는 있으나, 통계적으로 유의한 정도는 아니

었다.

3. 자기결정력과 삶의 질과의 관계

특수한 학습 요구를 가진 학생들의 자기결정력과 삶의 질과의 관계를 알아보기 위

해 Pearson의 상관분석을 실시하였고, 이에 대한 결과는 다음의 <표 8>과 같다.

<표 8> 자기결정력과 삶의 질에 대한 상관분석표

자기결정력 삶의 질

자기결정력 - .68*

삶의 질 .68* -

＊ p<.05

위의 <표 10>에서 알 수 있듯이 경도장애학생들의 자기결정력과 삶의 질에 대한

상관분석 결과 r=.68, p<.05로 나타나 자기결정력과 삶의 질은 매우 강한 정적 상관이

있는 것으로 나타났다.

즉, 경도장애학생들의 경우 자기결정력이 높으면 높을수록 삶의 질 또한 높아진다

고 할 수 있으므로 이에 경도장애학생들의 삶의 질을 높이기 위해서는 학령기 때부터

자기결정력에 대한 교수가 지속적으로 제공될 필요가 있음을 시사하고 있다.

Ⅴ. 논의 및 결론

이 연구는 경도장애학생들의 배치형태에 따른 자기결정력과 삶의 질을 구명하기 위

한 연구로서 전술된 연구결과를 토대로 하여 연구목적별로 다음과 같은 결론을 내릴 수

있다.

첫째, 통합학급에 있는 경도장애학생들이 특수학급이나 특수학교에 배치된 학생들

보다 자기결정력이 높다. 이러한 연구 결과는 개인의 자기결정력을 환경과의 통합으로

고려한 Powers와 Sowers(1995), Tossebro(1995), Abery와 McGrew 그리고 Smith(1995)

등의 연구 결과와도 유사하게 나타나고 있는데, 이는 분리교육의 형태보다 통합교육의

형태에서 다양한 선택 기회를 기대해볼 수 있고, 이러한 다양성들이 결국 경도장애학생
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들의 자기결정력에 적지 않은 영향을 미칠 수 있음을 추론해 볼 수 있다.

둘째, 통합학급에 있는 경도장애학생들이 특수학급이나 특수학교에 배치된 학생들

보다 삶의 질이 높다. 이러한 연구결과는 개인의 삶의 질을 완전통합의 맥락에서 고려

한 Sands와 Kozleski(1994)의 연구와 일치하고 있으며, 이로 미루어볼 때 개인의 삶의

질은 발달연령에 따른 자연적 변화가 아닌 개인이 직면한 환경이나 교육기회, 활동경험

등의 요소들간의 상호작용에 의해 달라질 수 있을 것으로 추론된다.

셋째, 경도장애학생들의 경우 자기결정력이 높으면 높을수록 삶의 질 또한 높다. 이

러한 결과는 박성우와 이상진(2004), Martin 등(1996)과 Ward(1988), Schalock(1996),

Sands와 Kozleski(1994), Mann과 Harmoni 그리고 Power(1989), Wehmeyer과

Schwartz(1997), 등의 연구와도 일치하고 있으며, 따라서 장애인들의 삶의 질을 높이는

데 있어 자기결정력이 중요한 요인이 될 수 있음을 나타내고 있다.

이상과 같이 경도장애학생들의 배치형태에 따라 개인의 자기결정력과 삶의 질이 달

라질 수 있을 것으로 여겨지며, 이러한 맥락에서 볼 때 이 연구는 장애학생들의 통합교

육의 당위성을 지지하는 또 하나의 연구결과로 볼 수 있다. 즉, 장애학생들의 자기결정

력과 삶의 질에 대한 연구는 장차 이들이 성인기 생활에 성공적으로 전환하는데 있어

적잖은 영향을 미칠 수 있는 요인으로 고려되며, 이러한 기술들이 학령기에서 적절히

지원되기 위해서는 배제금지 원칙에 입각하여 가능한 분리형태가 아닌 최소제한적 환

경에서 교육적 지원이 이루어질 필요가 있을 것으로 생각된다. 이러한 연구들이 보다

일반화된 결론에 도달하기 위해서는 다음과 같은 후속적인 보완연구들이 요구된다고 할

수 있다.

첫째, 이 연구에서 적용한 자기결정력과 삶의 질 검사지의 경우 현장 교사의 검증

을 통해 검사문항을 구성하였기 때문에 검사문항이 매우 제한적일 수 있으며 이에 자기

결정력과 삶의 질에 대한 전반적인 차이 정보는 제공할 수 있으나, 자기결정력을 구성

하고 있는 하위 영역이나 삶의 질에 영향을 미칠 수 있는 변인들에 대한 구체적인 정보

를 제공하기에는 다소 무리가 있다. 따라서 차후 연구에서는 자기결정력과 삶의 질을

결정할 수 있는 내적 요소들에 대한 구조화된 연구들이 필요할 것으로 기대된다.

둘째, 이 연구의 대상자들의 경우 선행 연구에 근거하여 연구자가 설정한 기준에

의거 표집하기는 하였으나, 배치형태에 따른 차이만을 규명할 뿐 개인의 기질적, 심리적,

환경적 요인에 따른 자기결정력과 삶의 질에 대한 정보를 제공해주기는 어렵다. 따라서

차후 연구에서는 개인의 내면적 및 외현적 특성을 고려한 자기결정력과 삶의 질에 대한

연구들이 지속적으로 수행될 필요가 있을 것으로 사료된다.

셋째, 이 연구의 결과에서도 제시한 바 있듯이 장애학생들의 자기결정력과 삶의 질

을 향상시키기 위해서는 완전통합교육에 입각하여 학교의 재구조화가 지속적으로 이루

어져야 할 것이며, 이 경우 현재 학교교육과정에 대한 재고가 뒤따라야 할 것이다. 이에

추수 연구에서는 현행 교육과정을 기초로 학생들에게 보다 적합한 교육과정이 제공될
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수 있도록 지속적인 교육과정 수정에 대한 연구가 이루어져야 할 것으로 기대된다.
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The comparison to self-determination and quality of

life on placement type of students with mild mental

retardation.
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<Abstract>

The purposes of this study are to : 1) explore the relationship of placement type

to self-determination of students with mild mental retardation. 2) explore the

relationship of placement type to quality of life of students with mild mental

retardation. 3) explore the relationship between self-determination and quality of life

of students with mild mental retardation.

The results of this study were as follows :

Firstly, students with mild mental retardation on placement in inclusive class

demonstrated higher self-determination than the other two groups.

Secondly, students with mild mental retardation on placement in inclusive class

demonstrated higher quality of life than the other two groups.

Thirdly, self-determination showed positive correlation to quality of life. That is,

self-determined students with mild mental retardation presented a better quality of

life. *

Key Words : self-determination, placement type, quality of life.
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