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《요 약》
최근 활발하게 연구되고 있는 사회신경과학은 인간발달의 핵심을 인간의 사회적 뇌로 파

악하고 있다. 즉 인간은 타인과의 직접적인 소통 속에서 몸과 마음, 정신을 형성해 나가는

철저히 사회적인 존재이며 따라서 장애아동의 인성발달과정 또한 이러한 맥락에서 새롭게

고민될 필요가 있다. 본 연구는 이러한 입장에서 다양한 주제를 가지고 장애아동 인성 형성

과정을 되짚어 보았다. 연구결과 우리가 장애아동과의 만남에서 일상적으로 무감하게 지나쳐

버리는 무수한 찰나들이 이들의 인성발달에 미치는 영향력에 대하여 보다 과학적인 지각이

필요함을 알 수 있었다. 또한 근본적으로는 이 사회의 장애인 배제 욕구가 이들을 사회적 안

락사로까지 내몰고 있음을 알 수 있었다. 결론적으로 사회신경과학은 인간과 장애에 대한 보

다 인간과학적인 접근을 가능하게 하는 소중한 학문적 틀이 될 수 있으며 따라서 향후 이에

대한 보다 다양한 연구가 적극적으로 이루어져야 할 것이다.

주제어 : 사회신경과학, 사회적 뇌, 신경형성, 발달적 찰나, 의사소통

I. 서론

인간은 인간, 즉 타인 안에서 비로소 스스로를 인간으로 반영하기 시작한다(Marx;

Jantzen, 1986: 96 재인용). 이러한 이유로 인간이 인간적이기 위해서는 타인과의 직접적

인 접촉이 필요하고 이렇게 만나진, 맞닥뜨려진 사람들은 서로 대화한다. 여기서 대화는

각기 독립된 유기체로서 인간이 서로에 대해 반응하는 관계 즉 ‘느낌’을 갖는 것에 기초

한 발화적 소통, 이야기 나눔을 말한다.

인간관계에 있어서 공감의 실질적 토대가 되는 인간의 감성(즉 인간을 포함하여 세

상을 느끼는 능력)이라는 것은 이렇듯 인간 실존의 기본 양식(Modus)에 속하는 것인데

이런 맥락에서 M. Buber는 삶이 우리에게 요구하는 ‘존재의 질’에 대해서 다음과 같이
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설명하고 있다. “모든 삶의 국면은 서로 비슷한 점도 많지만 항상 갓난아기와 같이 이

전에는 없었고, 절대로 다시 볼 수도 없는 새로운 얼굴을 가진다. 그래서 삶은 당신에

게, 사전에 준비할 수 없는 반응을 요구한다. 과거에 있었던 어느 것도 요구하지 않는

다. 그것은 존재감, 책임감, 곧 바로 당신을 요구한다”(Rosenberg, 2007: 139-140 재인

용). 즉 직접적인 접촉(대면)에 있어서 발생되는 내지 요구되는 반응은 결코 사전에 준

비할 수 없는 것이기에 시(청)각적 접촉을 통해 맞닥뜨리게 되는 상대의 ‘표정’은 ‘나’의

자발적 의무로서 타자에 대한 무조건적 책임(즉 응답의 윤리)을 요구하는 것이다

(Levinas; 변순용, 2000; 김연숙, 2002; 정은, 2006: 564 참고).

이렇게 볼 때 사회적 존재로서 인간의 본질은 삶의 매 순간에 함께했던 타인들의

공감 형식 및 내용의 질에 의해 구현되는 부단한 과정이라고 볼 수 있겠다. 따라서 인

간의 다양한 역사적 가능성들이 언제 삶에 있어 실재가 되는가 즉 구체적인 발달의 내

용으로 갖추어지는가 하는 것은 교육학에 있어서 매우 중요한 문제인데(Vygotsky,

2001a: 104) 이러한 맥락에서 최근 활발하게 연구되고 있는 사회신경과학은 매우 흥미로

운 관점을 시사한다.

먼저 신경과학에 따르면 우리 뇌가 만들어진 가장 근본적인 목적은 사회성에 있다.

즉 우리가 다른 사람과 관계를 맺는 것은 서로의 신경계가 만나는 것이고 이렇게 뇌와

뇌 사이에 형성되는 보이지 않는 끈은 관계를 맺는 사람들의 뇌 - 즉 신체 - 에 상호

영향을 미친다. 간단히 말해 인간관계라는 것은 우리의 경험을 규정할 뿐만 아니라 생

물학적 상태까지 규정하는 것이다(Goleman, 2006: 16-17). 따라서 사회적 뇌를 가진 우

리가 서로 보다 인간답게 살기 위해서 집중해야 할 것은 바로 다른 사람과 상호관계를

맺는 그 찰나이다(Goleman, 2006 아울러 Cheong, 2002 참고). 사회신경과학은 바로 이

러한 맥락에서 인간과 인간이 만나는 찰나가, 즉 우리가 그냥 지나쳐버리는 그 순간에

일어나는 일들이 그 해당 개인의 발달에 대해 갖는 결정적 영향에 대해 논증하고 있다.

사회심리학 분야에서 연구되어온 사회심리적 과정(예를 들어 정서, 사람지각, 사회

적 판단, 태도 등)의 발현에 관여되는 뇌의 영역을 확인하려는 이른바 국지화 연구를 중

심으로 최근 들어 급격히 증가하고 있는 사회신경과학 연구는 간단히 “신경계와 내분비

계, 그리고 면역체계들이 사회문화적 과정과 어떻게 관련되어 있는지”에 관심이 있다(최

훈석, 2006: 88). 즉 신경심리학의 사회적 차원에 대해 보다 면밀하게 작업하고 있는 영

역이라고 할 수 있겠다. 앞서 인간발달의 사회적 성격에 대해 언급했지만 ‘사회적

뇌’(Lurija, 1995; Jantzen, 2004; Goleman, 2006; Cheong, 2002)라는 관점에서 인간발달

과정에 집중하고 있는 이러한 연구의 흐름은 자연스럽게 우리의 인성 형성 문제와 연결

이 된다. 본 연구에서는 이 부분을 특히 장애아동 인성발달과정에 비추어 논의해 보고

자 하는데 이러한 논제 선정의 구체적인 배경은 장애인(아동)과 관련해 우리가 도처에

서 접하게 되는 일련의 호소들, 다름 아닌 ‘같이 놀고/공부하고/일하고 싶어도 사회성이

너무 떨어져서 같이 생활할 수가 없다’는 현실적 곤란들이다. 물론 이러한 미성숙된 사
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회성의 문제는 결코 장애인에게서만 가시적으로 드러나는 것이 아니다. Vygotsky가 명

확히 밝히고 있듯이 이러한 인성의 문제는 장애, 비장애의 문제가 아니라 본질적으로

그 사회가 제안하고 있는 인성발달구조 및 유형과 관계된 것이다(Vygotsky , 2001a: 97

아울러 정은, 2007d). 그럼에도 불구하고 사회신경과학적 입장에서 장애아동의 인성발달

문제를 진중하게 다루어 보아야 하는 이유는 이 사회에서 장애인으로 살아가야 하는 이

들이 겪는 사회적 배제 경험, 즉 사회적 접촉 제한성 - 아울러 이 가운데 발생되는 감

정의 왜곡 경험 - 이 그들의 발달, 삶의 과정에 미치는 결과에 대한 학문적 고민이 여

전히 부족하기 때문이다.

최근의 연구결과에 의하면 인간을 포함한 영장류의 가장 중요한 생존 전략은 사교

성이다. 즉 좀 더 사회적일수록 생존율이 높다는 것이다(Goleman, 2006: 92-93). 또한

Gardner(2004)와 Goleman(2006)은 지능(IQ)과 사회성(사회지능)이 상호 정적인 관계에

있다고 볼 수 없다는 사실을 보고하고 있다. 정신지체에 대한 사회적 인식에 비추어 생

각해 보더라도 이렇듯 지능이 사회성과 정적인 관계에 있는 것이 아닌 지금의 상황에서

그렇다면 많은 장애인(아동)이 겪고 있는 사회성 미성숙으로 인한 삶 소외의 실체는 그

렇다면 무엇인가. 본 연구는 이러한 질문을 가지고 사회신경과학적 관점을 빌어 장애아

동의 인성발달과정을 되짚어 보려고 한다. 그리고 상술한 문제제기 속에서 본 연구가

다루려고 하는 구체적인 연구문제는 크게 다음 두 가지로 요약될 수 있겠다.

먼저 사회적 뇌를 인간발달의 핵심으로 파악하고 있는 사회신경과학은 인간과 장애

의 발달에 대해 어떤 새로운 이해를 가능하게 하는가 하는 것이 그 첫 번째 연구문제이

다(II장). 본 연구는 이를 위해 우선 인간발달에 대한 사회신경과학적 이해를 다룰 것이

며(II-1), 이에 기초하여 다음으로는 장애예방이라는 사회의 암묵적(그러나 적극적인) 요

구 맥락에서 특수교육의 정체성을 살펴보고(II-2), 마지막으로 안락사 논의에 대한 비판

적 조망을 통하여 우생학에서 사회적 안락사까지 연결되는 고리들을 살펴볼 것이다

(II-3).

그리고 두 번째 연구문제는 장애아동의 인성발달 논의에 있어서 사회신경과학적 접

근이 어떤 면에서 유익하고 타당한가를 살피는 것이다(III장). 여기서는 앞서 구체적으로

언급했던 장애현장으로부터 오는 호소들, 즉 장애인과 함께 사회생활을 할 때 발생되는

현실적 곤란들의 실체에 대해 진중하게 접근함으로써 그러한 현상의 원인을 장애아동

인성발달과정의 근본 구조 속에서 살피려고 한다.

본 연구는 이렇듯 주요한 몇 가지 내용들에 집중함으로써 궁극적으로 장애아동 인

성발달 과정에 대한 보다 인간과학적인 접근을 탐구하는 것을 목적으로 한다.
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II. 사회신경과학적 관점에서 살펴 본 인간과 장애의 발달

1. 인간발달에 대한 사회신경과학적 이해

인간의 모든 생물학적 체계는 피부를 벗어나지 않는 우리 몸 안 모든 영역에서 발

생한 신호에 반응하기 위해 주로 몸의 활동을 조절하는 기능을 한다. 그리고 사회적 뇌

는 이를 기반으로 하여 사람들에 대한, 그리고 그들과 맺고 있는 관계에 대한 자신의

생각과 느낌 그리고 상호작용을 통제하는 신경 메커니즘들의 집합이다. 따라서 우리가

다른 사람과 직접적으로 대면하면 우리의 사회적 뇌는 서로 연결된다. 즉, 사회적 상호

작용은 ‘신경형성’이라는 것을 통해 우리의 뇌를 다른 상태로 만드는 데 결정적 역할을

하는 것이다. 그래서 예를 들어 우리의 중요한 인간관계가 우리 뇌를 어떤 특정한 상태

로 반복적으로 몰아가면, 서서히 어떤 특정 신경회로가 만들어진다. 실제로 수년간 매일

일정한 시간을 함께 보낸 사람에게 계속해서 상처를 받거나 그 때문에 화를 내거나 하

는 것처럼 특정 감정에 지속적으로 노출되면 우리의 뇌는 바뀌게 된다(Goleman, 2006:

25-26; Miller, 2005, 2006; 정은, 2006).

본 절에서는 이처럼 끊임없는 감정의 소통 한 가운데 놓인 인간의 사회적 삶에서

중요한 기능을 담당하는 몇 가지 영역에 대해 알아보려고 하는데 먼저 편도(admygdala)

에 대해 살펴보겠다.

편도는 피질아래 중뇌에 좌우 한 쌍으로 위치해 있다. 인간의 감정 가운데 특히 두

려움이 편도에 가장 강한 자극을 주는 것으로 밝혀져 있는데, 이러한 편도가 감정의 전

염을 담당하는 뇌의 체계 가운데 일부로 사회적 기능을 한다는 사실은 아주 최근에 밝

혀진 것이다. 즉 편도는 뇌에 장치된 레이더라고도 할 수 있다. 인간은 편도를 통해 얼

굴 표정을 통해 타인의 감정을 알아챌 수 있다(Goleman, 2006: 32-34; 아울러 편도의

기능에 관한 보다 자세한 내용은 LeDoux, 2005 참고).

그리고 이와 함께 인간의 사회적 능력에 결정적인 영향을 미치는 것이 거울신경세

포(mirror neuron)이다. 인간의 뇌에는 여러 거울신경세포가 있는데(Goleman, 2006: 72)

거울신경세포는 말 그대로 거울처럼 작용하며, “다른 사람이 하는 행동을 흉내 내거나

그렇게 하고 싶은 충동을 느끼게 한다”(같은 책: 70). 바꾸어 말해 “거울신경세포는 상대

가 우리의 얼굴에 나타난 감정을 읽는 순간, 상대로 하여금 곧바로 내 안에서 일어나는

것과 똑 같은 감정을 느끼게 만든다”(같은 책: 74). 즉 거울신경세포는 두 사람(이상)의

뇌를 잇는 다리 역할을 하는 것인데 그 구체적인 양식이 바로 감정이다. 그리고 여기서

재미있는 사실은 인간의 뇌는 “자신의 감정을 느낄 때와 다른 사람의 감정을 느낄 때,

거의 똑같이 작동”한다는 것인데(Ochsner et al., 2004 참고, Goleman, 2006: 95) 이러한

이유로 개개인의 다양한 상상능력 및 자기성찰성은 그가 타인을 이해할 수 있는 능력,



사회신경과학적 관점에서 바라 본 장애아동의 인성발달 329

인성발달을 위한 매우 중요하고 결정적인 기초가 된다. 결론적으로 인간의 모든 감정은

사회적이며, 이렇게 보았을 때 “인간의 사회적 능력은 거울신경세포에 달려있다”고 해도

과언이 아니다(같은 책: 72). 또한 감정이 변하면 사회적 인식도 변하는 이유도 바로 이

때문이다. 그리고 실제로 사회적인 것을 다루는 뇌의 영역은 감정중추와 겹치는 것처럼

두 영역이 혼재되어 있다고 한다(같은 책: 135, 자세한 내용은 Parkinson, 1996, Norris

et al., 2004 참고).

정리하자면 인간이 사회적 존재로서 그 생존을 유지하고 보다 인간적으로 풍성한

생활을 꾸려나가는데 있어서 중요한 것은 앞서 언급한 인간 몸의 다양한 신경계가 그

스스로의 사회적 속성을 구현해 나갈 수 있는 조건, 즉 타인과의 직접적 접촉이다. 따라

서 인간 간의 (사회적) 감정의 교류, 이를 통한 사회적 뇌의 성숙은 결국 구체적인 만남

(의 양과 질)을 통해서만 성취될 수 있는 성질의 것이다. 그리고 여기에서 중요한 것은

동일한 시공간 내에서 이루어지는 직접적인 눈 맞춤(시각장애인의 경우는 청각적 접촉)

그리고 후각적 경험이다. 그럼 여기서 마지막으로 안와전두 피질의 기능에 대해 알아보

도록 하겠다.

구체적으로 우리가 누군가와 대면했을 때 단순 만남에서 공감 상태로 넘어갈 수 있

는 가능성은 우리 뇌의 안와전두 영역 덕이다. 우리의 눈에는 신경을 투사하는 기능이

있는데 이것은 감정이입과 감정의 공유를 담당하는 주요한 뇌 구조인 전전두엽 피질의

안와전두 영역과 바로 연결되어 있다. 그래서 시선을 맞추는 것이 우리를 정서적으로

하나로 묶을 수 있는 것이다. 이처럼 안와전두 영역은 눈 맞춤과 같이 서로의 얼굴을

마주 보면서 주고받는 신호에 민감하며 따라서 이 영역은 다른 사람의 감정 상태를 인

지하는 데 매우 중요한 역할을 하는 사회적 통로라고 할 수 있다. 안와 뒤쪽 위에 위치

한 안와전두 피질(orbitofrontal cortex)은 감정중추의 가장 윗부분에 해당하고 동시에 사

고중추의 가장 아랫부분에 해당하는데 이것은 신경피질을 매개로 뇌의 주요한 세 영역,

즉 피질(혹은 ‘생각하는 뇌’), 편도(여러 감정 반응을 일으키는 지점), 뇌간(‘파충류뇌’라

고 불리며 자동 반응을 담당하는 곳)을 직접 연결한다(Goleman, 2006: 106). 안와전두

피질의 회로는 또한 “우리의 사회생활에 ‘쾌락적 가치’를 부여해 우리가 어떤 사람과 함

께 있는 것을 즐거워하는지, 어떤 사람을 끔찍하게 싫어하는지, 어떤 사람을 몹시 좋아

하는지 등을 우리 스스로 알 수 있도록 해” 줄 뿐 아니라 나아가 “사람의 체취와 같은

사회적 심미성을 평가하기도 한다. 체취는 어떤 사람에 대한 좋고 싫은 감정을 아주 강

하게 불러일으키는 원초적 기호다”(같은 책: 107).

결론적으로 인간은 타인과의 만남에 있어서 상대의 얼굴 표정과 목소리의 반응 같

은 것을 통해 자신이 대화에서 궤도를 벗어났는지 그렇지 않은지에 대한 피드백을 받는

다고 할 수 있다. 그리고 이런 점에서 상대를 (직접) 볼 수 없는 인터넷과 같은 현대 다

양한 매체들을 통한 타인과의 접촉에 있어서는 우리로 하여금 사회적 궤도를 벗어나지

않도록 도움을 주는 안와전두피질의 역할이 매우 미약하다(같은 책: 123). 이러한 맥락
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에서 덧붙여 밀그램의 실험(Slater, 2007: 49-94 참고) 역시 시각적 소외상황 하의 극단

적인 폭력성을 잘 보여준다.

이러한 맥락에서 안와전두 영역에 집중되어 있는 방추상 세포가 우리 인간 종을 특

별하게 만드는 데 중요한 역할을 하는 것이 아닐까 라는 조심스러운 추측도 제기되고

있다. 왜냐하면 다른 포유류의 뇌에는 방추상 세포가 없는 것으로 보이는 반면 인간은

우리와 가장 가까운 영장류인 원숭이에 비해 무려 수천 배나 많은 방추상 세포를 갖고

있기 때문이다. 이밖에 방추상 세포가 대량으로 발견되는 부분 중 하나는 전두대 피질

영역인데, 이 영역 역시 사회생활에서 똑같이 중요한 역할을 한다. 뇌 영상 연구결과를

보면 대인적 인지력이 좋은 사람의 경우 전두대 피질이 폭넓은 기능을 한다는 것을 알

수 있는데 이런 사람은 사회적 상황을 정확히 파악할 뿐만 아니라 다른 사람들이 그 상

황을 어떻게 받아들일지도 감지할 수 있다고 한다(Goleman, 2006: 110-111 참고). 그리

고 이러한 이유로 인간의 다양한 기능 즉 정서, 지능, 기억 심지어는 의지 자체와 같은

고등 기능도 전두엽의 공으로 돌리려는 시도가 이루어지고 있다(Russell, 1998: 71). 바

꾸어 말해 이러한 연구동향은 인간의 피질에서 상당히 넓은 자리를 차지하면서 매우 늦

게까지(10대 후반, 어떤 학자는 20대 초반까지라고 주장하고 있다; Palladino, 1999;

Hartmann 2005; Jergen, 2005) 발달해가는 전두엽의 이러한 사회적 성격에 대한 강조라

고 볼 수 있다.

결론적으로 사회신경과학에서 인간발달의 핵심으로 파악하고 있는 사회적 뇌라는

것은 앞서 살펴본 바와 같이 사람과 사람이 만났을 때 진정한 의사소통을 원하는 그야

말로 인간적인 뇌이다. 그렇다면 진정한 의사소통은 무엇인가. 그것은 우선적으로 말하

는 사람에게 중요한 것이 듣는 사람에게도 중요한 것이 되었을 경우에 비로소 가능하다

(Goleman, 2006: 97). 즉 의사소통시 중요한 것은 그 상대가 ‘느끼는 느낌’을 갖는 것, 즉

서로 ‘충분히’(많이 혹은 완벽하게가 아니라!) 이야기 나누었다는 느낌을 갖는 것이다(구

체적인 경우들에 대해서는 사이토 미치오, 2006 참고). 그리고 이것이 가능하기 위해서

는 ‘너를 위해서’의 논리에서 시작되는 소통이 아니라, 자기 필요에 의한 책임감 있는

대화 즉 너의 문제(주제)와 나의 문제(주제)가 동떨어져 존재하는 것이 아니라 ‘우리’의

문제(주제)이기에 시작하게 되는 소통이어야 하고 이럴 때 비로소 대화 참여자들 모두

온전한 대화 상황에 속할 수 있다. 그리고 결정적으로 바로 이러한 이유로 개인의 자기

성찰성은 사회적 뇌의 본질을 발현시키는 기본 조건이 되는 것이다.

2. 장애예방 논의에 비추어 본 특수교육 정체성에 대한 숙고

사람은 사람을 만나 사람이 되고 이것은 바꾸어 말해 인간의 몸과 정신이 사회적

소통을 통해 만들어짐을 의미한다. 앞 절에서 살펴본 인간발달에 대한 이러한 사회신경

과학적 이해를 바탕으로 본 절에서는 장애예방이라는 사회맥락 속에서 수행되고 있는
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특수교육의 정체성에 대해 질문해 보려고 한다.

지난 2007년 9월 서울에서 개최된 세계장애인한국대회에서 정은(2007c)이 문제제기

한 바 있듯이 장애인의 태어날 권리는 이제껏 우생학적 맥락에서 구체적으로는 ‘장애예

방’이라는 관념 아래 적극적으로 논의되지 못했던 주제 중 하나이다. 하지만 실제적으로

장애인과 같은 사회에 살아가면서 진행되고 있는 현재의 장애예방 논의 장면은 ‘당연히’

반인권적이다(단 이러한 문제제기가 낙태찬반 논의와 여과 없이 직결되어 진행되지 않

기를 바란다). 하지만 장애가 질병과 혼용되어 이해되고 있는 상황 속에서 장애예방은

의사(pseudo) 건강권 혹은 행복권 차원에서 공공연하게 이야기되어 왔고 현대 사회에서

이러한 경향은 더욱 세련되고 뚜렷해진 형태로 드러나고 있다(예: 줄기세포 논쟁). 그런

데 정작 - 이것이 천박한 차원에서의 질문이라 하더라도 - 지금 논의되고 있는 내용의

장애예방이라는 것이 정말로 가능한가? 답은 간단하다. 현대 의학으로는 불가능하고(여

기에 대해서는 이론의 여지가 없을 것이다), 나아가 가능해야할 이유도 사실 없다. 왜냐

하면 다양한 몸은 그 다양성의 양식과 상관없이 스스로 사회적이고 문화적이고 역사적

인 자연의 산물이기 때문이다(Cheong, 2002; Jantzen, 2003; 정은, 2007f).

모든 이미 태어난 인간(아기)은 충분히 태어날만한 이유가 있어서 태어났고, 또 앞

으로 생존할 수 있는 객관적 가능성(특히 타인과의 대화능력)을 담보하고 있다. 이것이

최근 학계의 연구결과이다(Trevarthen & Aitken, 1994; Spitz, 1976; Lotman, 1990;

Jantzen, 1994). 따라서 ‘장애’라는 것은 생물학적 이유에 기인하는 것이 아닌 사회문화

적 구성물이고 동시에 소위 ‘완벽한 몸’을 지향하는 의학적, 과학적 기술의 수준은 사실

상 엄청난 한계를 지닌 인공학적 차원에 머무르고 있다. 그리고 Edelman(1993)의 신경

진화이론(Neuronaler Darwinismus) 등 현대 다양한 이론들은 인간에 대한 그 어떤 유

전학적 결정론도 수용될 수 없음을 더욱 뚜렷이 하고 있다.

결국 장애예방은 편협하고 왜곡된 인간상에서 비롯된 장애관에 기초한 의료적, 사

회적 한계를 드러내는 용어일 따름이라고 봐도 과언이 아니다. 문제는 그럼에도 불구하

고 마치 그 자체가 인간의 삶과 행복을 위한 중요한 목적인 것처럼 오도되는 사회적 허

상의 기능이다. 물론 ‘아무리 그래도 (신체적) 장애를 가지고 태어나면 이 세상 살아가

기 힘들지 않느냐’고 질문할 수 있을 것이다. 물론 힘들 수도 있다. 그러나 일차적으로,

삶의 고달픔과 기쁨은 인간 삶 자체의 문제이지 ‘장애’만의 문제로 환원될 수 없으며 동

시에 ‘장애’와 고통을 함께 놓고 보는 시각에 대해 우리는 반문해야만 한다. 그 고통의

기준은 누구(의 기준)인가. 절대 그 고통은 어떤 인간 몸 자체에 기인하지 않는다. 관계

적이고 구조적인 가능성이다. 보다 정확히 말하자면 문제가 되는 것은 바로 우리사회의

‘고통기대구조’이다. 이런 맥락에서 조한진(2007: 18)은 다음과 같이 지적한다.

“물론 장애의 부담에 대해서는 장애인인 본인으로서도 잘 알고 있다.

그러나 어떤 장애인이 태어나거나 살 가치가 없다는 판단은 도저히 받아
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들일 수가 없다. 모든 삶, 모든 가족, 모든 부모 자녀 관계는 기쁨뿐만 아

니라 실망도 포함한다. 모든 인생은 부담을 가지고 있으며, 어떤 것은 장

애보다도 훨씬 더 부담스럽다.”

그는 이러한 관점에서 장애예방과 관계해 “장애아 낙태는 장애를 예방하기 위한 다

른 행위와는 구별되는 것이며, 따라서 여성의 산전관리, 아동의 예방접종, 모든 사람의

건강 증진 등과 비교되어서는 안 되”며 이렇게 보았을 때 “장애아 낙태는 사회적 관점

을 반영하는 사회적 결정”이라고 주장한다(같은 책: 19). 흔히들 장애인에 대한 인류역

사상 최악의 비윤리적인 사건으로 나치 하의 장애인대량학살을 꼽고 있지만 “장애인에

대한 차별과 억압의 역사는 다른 나라의 것만도 또 과거의 것만도 아니다. (...) 그리고

그것은 낙태의 문제 뿐 아니라 장애인 안락사의 문제까지, 즉 장애인의 일생에 걸쳐서

재현되고 있다”(같은 책: 19). 옳은 지적이다. 이러한 맥락에서 장애예방을 적극적으로

요구하고 있는 사회 안에서 이루어지고 있는 특수교육에 대해 우리는 그 정체성을 되짚

어 고민해 볼 필요가 있다.

얼마 전 특수교육진흥법이 장애인 등에 대한 특수교육법(시행일 2008. 5. 26)으로

개정되면서 장애아동(학생)은 이제 의무교육을 받게 된다. 무상교육과 더불어 의무교육

으로까지 장애아동의 교육범위와 중요성이 확대된 것이다. 여전히 의무교육의 당위성에

대해서는 다소 의견이 분분하지만(정은, 2007f 참고), 이러한 변화는 장애아동이 비장애

아동과 마찬가지의 - 부분적으로는 더욱 더 다양한 - 교육적 혜택을 필요로 한다는 사

실에 대해 많은 사람들이 이해하고 또 공감하고 있다는 증거라고 볼 수 있다. 그리고

이러한 시대적 흐름 속에서 우리는 교육이라는 것이 이제는 더 이상 기존 세대의 선별

적 요구에 의해 이루어지는 것이 아니라, 모든 어린이들이 각기 한 인격체로 - 현재의

또 향후 사회 참여를 보장받기 위한 큰 틀의 관점에서 - 교육받을 권리가 있다는 차원

에서 보편적으로 이해되고 성취되어야 할 성질의 사회제도임을 다시 한 번 확인할 수

있다. 쉽게 말해 예를 들어 예전에는 사회가 장애아동에 대한 교육의 필요성에 대해 별

로 관심이 없었다. ‘그런 아이들 교육시켜 봤자’ 라는 의식이 컸기 때문이다. 그러나 시

대가 변화하고 새로운 인식들이 창출되면서 기존의 이러한 일방적인 ‘선별적’ 교육기회

제공에 대한 비판이 일어났고 현재는 이러한 제도적 기회 균등의 법칙이 교육 영역에

있어 상당한 보편성을 획득했다고 볼 수 있겠다.

모든 인간은 자신의 출생에 대해 책임을 질 수 없다. ‘태어나보니’ 이런 저런 외모,

이런 나라, 이런 성, 이런 부모 등을 가진 사람이 바로 ‘나’인 것이다. 우리 모두는 바로

이렇게 ‘나’가 되는 동일한 출발 조건을 가졌다고 할 수 있다. 그리고 이러한 실존적인

사실을 생각했을 때 이미 태어나 있는 우리 모두는 사실상 서로서로 ‘같이 살아갈’ 궁리

만 열심히 하면 되는 것이다. 같은 시간을 공유하고 같은 공간에 머물고, 그리고 그 속

에서 무엇을 할까를 고민하면 되는 것이다. 단 여기서 윤리철학적으로 짚고 넘어가야
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할 내용은 우리 인간들은 누구와는 같은 시간, 같은 공간을 공유하고 또 누군가와는 그

렇지 않게 생을 꾸릴 태생적 권리를 가지고 있지는 않다는 사실이다. 즉 사적으로(개인

적으로) 어떤 이와는 가까운 친구로 지내고 또 어떤 이와는 소원하게 지내며 살아갈 선

택은 누구나 할 수 있지만 사회 제도적인 측면에서는(즉 공적인 영역에서) 그럴 수 없

다는 의미이다. 그래서 특히 그 사회에서 아직 정치경제적으로 독립된 삶을 꾸려나갈

수 없는 세대, 즉 모든 영유아, 어린이를 포함한 미성년자는 자신의 갖가지 형편과 상관

없이 모든 사회로부터(특히 자신이 살아가고 있는 각기 처한 사회로부터) 보호받을 권

리를 가지는 것이고(가져야 하고), 아울러 모든 아픈 사람들은 자신의 심리적, 정치경제

적, 문화사회적 상황과 상관없이 자신의 건강권을 지킬 권리가 있는 것이다(정은, 2007a

참고).

이러한 관점에서 생각해 보았을 때, 특수교육적 지원이 필요한 이 모든 이들에게

각기 사회는 마땅히 이들의 교육권을 실현시켜내야만 한다. 이것은 일차적으로 어디에

서 어떻게 어떤 모습으로 ‘태어남’과 상관없이 인간(여기서는 어린이)이 가진 기본권에

속하기 때문에 중요한 사안인데 이것이 내포하는 궁극적 의미는 이들이 장차 그들이 처

하게 된 사회에서 한 인격체로 살아가기 위해서, 즉 건강한 사회적 생존을 위해서는 학

습 과정을 통해 갖가지 기본적인 사회문화적 기술들을 익혀야만 하기 때문이다. 앞서

그 어떤 사람도 출생지나 외모, 부모를 자기가 선택할 수 없다고 했는데, 이것은 바꾸어

말해 그만큼 이 사회(세상)의 모든 아이들은 ‘우리’의 아이들이고(‘우리’의 아이들일 수밖

에 없고) 이것은 분명한 실존적 진리에 해당한다는 것이다(정은, 2007a). 하지만 이러한

실존적 진리에 대한 특수교육적 지원의 현실은 어떠한가. 다음은 아동발달 전반에 걸쳐

오래도록 연구해 온 Alice Miller의 글을 인용한 것이다. 특수교육이라는 것과는 딱히

관련이 없어 보일 수도 있지만 찬찬히 고민해 보면 Miller의 이러한 논리적인 지적이 일

반교육 뿐 아니라, 특수교육의 왜곡된 실제 또한 당연히 주어야 할 권리를 미리 막고

나서(예를 들어 장애예방) ‘무책임하게’ 뒷수습을 하려는 장애아동 차별에 대한 사회의

대처 현실 모두와 연관됨을 알 수 있을 것이다.

“먼저, 살아 있는 뿌리를 잘라내고 난 다음에 그것의 자연스런 기능들

을 인공적인 수단으로 대체하려고 하는 일은 교육 현장에서도 흔히 일어

난다. 예를 들면 우리는 아이의 호기심을 억압하고(물어서는 안 되는 질문

들이 있다), 그 이후 아이가 학습에 자연스런 흥미를 잃으면 우리는 아이

가 겪고 있는 학문적 어려움들을 돕기 위한 특별한 지도법을 제공한

다”(Miller, 2002: 165).

이러한 관점에서 앞서 언급한 특수교육의 왜곡된 실제란 장애유무와 상관없이 각

아동의 학습 잠재력을 신뢰하고 키워주기 위한 교육이라는 관점에서 특수교육이 수행되

기보다 많은 경우 ‘분리를 위한 분리’ 과정을 통해 아이들을 ‘걸러내고’ 이후 그의 부족
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한 면을 오히려 부각시키는 장애(아동)-부정적 특수교육 현실을 의미한다. 또한 장애예

방에 ‘실패’된 이들을 대상으로 그들의 교육권을 이야기하며 진행되고 있는 특수교육이

우리사회에서 갖는 정체성은 그야말로 장애아동 차별에 대한 무책임하고 비윤리적인 사

회의 대처 방식 속에서 또다시 혼란을 겪을 수밖에 없는 처지에 놓여 있다. 그렇다면

이처럼 뿌리 깊은 사회적 배제 조건 하에서 성장하게 되는 장애아동들의 인성발달과정

에 대해 우리는 어떤 해석을 할 수 있으며 또 해야 할까. 본 장에서는 이러한 문제의식

을 이어서 마지막으로 다음 절을 통해 우생학에서 사회적 안락사까지 연결되는 안락사

논의 속에 숨겨진 고리들을 들추어 보려고 한다.

3. 안락사 논의에 대한 비판적 조망

이안 다우비긴은 그의 저서 <안락사의 역사>를 통해 “안락사는 특별한 이야기가

아니라 우리 주변에서 빈번하게 일어나고 있는 일상생활의 한 부분이라는 점”을 먼저

못 박고 있다(이안 다우비긴, 2007: 12). 이 말은 분명 실제로 안락사(지금 현재 안락사

란 환자에게 약이나 다른 수단을 제공하여 그가 자살을 할 수 있도록 돕는 범죄행위를

의미한다; 같은 책: 11)가 우리 곁에서 일상적으로 행위 되고 있다는 의미일 것이다. 그

러나 동시에 이 말의 뒤에는 안락사 역시 우리 생의 한 부분임을 인정해야 한다는 의미

가 숨어 있다. 즉 죽음 내지 안락사는 삶이 끝나는 지점에 불현듯 존재하는 것이 아니

라 삶 속에서 발생되고 해소되는 어떤 관계적 실체인 것이다. 생각해 보건대 “결국 방

식의 차이는 있지만 인간은 누구나 ‘다른 사람의 품 속’에서 생을 마감하게” 되는 것 아

닌가(같은 책: 18).

‘안락사(euthanasia)’라는 단어는 ‘훌륭한 죽음(good death)’을 의미하는 그리스어에

서 유래했고, 17세기 초 영국의 철학자인 프랜시스 베이컨에 의해 처음 사용되었다고

한다. 안락사가 사람들에게 의미하는 바는 시대가 변함에 따라 다양한 변화를 겪어 왔

는데(같은 책: 10-11), 특히 “인간의 역사 속에 언제나 빠지지 않았던 병과 장애는 시간

이 흐름에 따라 인간 사회의 도덕 체계를 바꾸어 놓았”다. 그리고 이러한 변화 속에서

안락사의 역사는 의료 행위의 기술적 발전과 의료자의 행동 양식 변화와 함께 변화해

왔다고 할 수 있다(같은 책: 16). 이러한 맥락에서 예를 들어 현대 사회에서 우리는 누

군가의 죽음과정 앞에서 어디까지가 자연사 범주에, 어디부터가 인공적인 죽음, 안락사

범주에 속하는지 더 이상 정확히 알 수 없는 상황에 놓여 있다. 이안 다우비긴(같은 책:

18-19 참고)이 보고하고 있듯이 20세기까지만 해도 많은 이들이 실생활 속에서 종종 생

생한 죽음의 현장을 목격했고 이러한 경험은 그들의 삶 안에 섞여 있었다. 그러나 21세

기에 접어들면서 사람들은 노화와 죽음에 대해 언급을 피하기 시작했고 그 결과 죽음의

병리적, 생물학적 중요성에 대해 너무도 무지한 상태에 이르고 말았다. 그래서 현재 안

락사를 선택하는 사람들 대다수는 자율적으로 죽음을 맞이하기 위해서라기 보다 - 일정
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정도 무지에서 비롯된 - 죽음에 대한 공포로 인하여 이를 택하고 있다.

한편 20세기 초 개인의 자율성과 과학적 지식의 우월성을 찬양한 계몽주의 정신과

유아살해, 안락사, 조력 자살 등에 너그러웠던 기독교 이전 고대의 안락사 개념이 다시

등장함과 더불어 우생학과 다윈의 생물학이 인기를 얻기 시작하면서 안락사에 대한 새

로운 인식이 싹트게 된다(같은 책: 88). 이러한 상황에서 1807년 새뮤얼 윌리엄스는 적

극적 안락사를 옹호하는 한 편의 글을 내놓는데 그는 여기서 “모든 인간의 생명이 신성

하다는 낡은 교리를 버리고 ‘가치 있는 삶’에 대한 새로운 개념”을 제안하게 된다(같은

책: 91-92). 다윈이 주장한 자연의 선택에 의한 진화론과 같은 이론들은 자연은 인간 생

명의 신성함을 ‘존중하지 않는다’는 새뮤얼 윌리엄스의 주장을 더욱 강화하게 된다. 모

두가 알다시피 다윈은 자연에 존재하는 먹이는 제한되어 있고 각 개체들은 이것을 두고

치열한 다툼을 벌이는데, 이때 자연에 가장 적합한 개체만이 살아남기 때문에 모든 종

은 시간이 흐름에 따라 변하게 된다고 주장하였다. 나아가 이렇게 해서 살아남은 ‘적합

한’ 개체는 ‘덜 적합한’ 개체에 비해 자신의 특징을 유전을 통해 후대에 전할 수 있는

가능성이 커지면서 종 전체의 전화가 이루어진다고 하였다. 그리고 오늘날 알려져 있는

것처럼 다윈은 이러한 과정을 통틀어 ‘자연 선택’이라고 불렀다(같은 책: 95).

하지만 현대에 들어, 특히 Maturana와 Varela의 자기조직이론(Maturana & Varela,

2007)을 통해 이러한 가정은 더 이상 순수하게 받아들여 질 수 없게 되었다. 이들의 연

구결과에 따르면 자연에서는 강자 혹은 그 환경에 더 잘 적응한 생물이 살아남는 것이

아니라 적응한 생물이 살아남을 뿐이며, 이때 적응은 필요의 문제이고 그것을 충족하는

방식은 다양할 수 있다(같은 책: 133 참고). - 이런 입장에서 이들은 자연선택이라는 말

대신 자연표류(natuerliche Driften)라는 용어를 사용한다. - 인간의 언어 사용 역사와 관

련해서도 이러한 관점은 매우 유용하게 논의될 수 있다. 생존을 위한 사회성을 향상시

키고자(=사회적 뇌를 계발시키고자) 이루어지는 인간들 간의 의사소통이라는 것은 현실

에 있어서 사회적 능력과 관계를 넓히고자 애쓰는 그때그때 상대적으로 사회적으로 열

악한 관계에 놓이는 이들이 서로 정보를 공유하여 연대하고 협력하기 위한 중요한 수단

이다. 즉 살아남은 이는 강자가 아니라 어쩌면 약자들인 것이다. Maturana와 Varela의

주장처럼, 적응한 생물이 살아남았을 따름이다. 다음의 사실은 또한 이러한 언어 소용에

대한 입장을 잘 뒷받침한다: 인간과 다른 영장류의 의사소통 형식이나 내용의 질을 비

교해 봤을 때 가장 큰 차이는 인간 이외의 다른 영장류들도 서로의 의사를 표현하고 주

고받는 의사소통을 하기는 하지만 인간처럼 그들을 둘러싼 환경에 대한 정보를 폭넓게

주고받고 공유하는 그러한 형식의 의사소통은 이들에게서 나타나지 않는다는 점이다

(Breger, 1993). 그리고 이러한 일련의 사실들은 인간발달사 차원에서 앞서 서론에서 언

급했던 ‘인간을 포함한 영장류의 가장 중요한 생존 전략은 사교성이다’라는 말의 의미와

함께 곰곰이 한 번 생각해 보아야 할 중요한 내용으로 보인다.

안락사와 관계해 다윈주의와 더불어 큰 인기를 얻은 또 하나의 이론인 우생학은
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“인간의 유전학적 개량을 위한 과학”이다(이안 다우비긴, 2007: 98). 정부차원에서 우생

학적 개념을 실행에 옮긴 것 중 최악의 사례는 바로 “알코올 중독자, 간질병 환자, 정신

병자, 정신지체자에게 강제로 불임 수술을 하도록 한 1933년 독일 나치의 법률이었다.

1939년 세계 대전이 발발할 즈음에는 이 법률에 따라 강제로 불임 수술을 당한 독일인

이 40만에 이르렀다”(같은 책: 99). 제2차 세계 대전 후 우생학이 점차 인기를 잃어가긴

했지만 여전히 우생학은 어떤 인간의 생명이 다른 이들의 생명에 비해 더 가치 있는 것

인가에 대한 자유로운 논의의 장을 제공하고 있다(같은 책: 100).

정리하자면 생명은 개체 개체로, 즉 주변 환경과 무관하게 독립된 단일 개체 자체

로 어떤 가치를 논할 수 있는 것이 아니다. 언제나 환경과의, 같은 종에 속하는 다른 사

회구성개체들과의 공생관계 속에서, 공진화(co-evolution) 관계 속에서 그 가치가 구현되

고 또 규정되는 속성을 가진 것이 생명이다. 따라서 앞서 살펴본 안락사 논쟁은 일정정

도 생명성이라는 맥락에서 일탈된 것이라고 보는 것이 타당할 것 같다. 즉 여기서 생명

성이라는 맥락에서 일탈되었다는 의미는, 안락사 논의가 생명(혹은 죽음)이라는 주제를

다루는 것 같아 보이지만, 사실 안락사 지지 논의는 생명가치론과 별도로 오히려 경제

적인 문제와 근본적으로 얽혀 있다는 뜻이다. 그럼 이러한 방식으로 인간생명의 가치를

논하게 된 안락사 지지 논의의 보다 구체적인 역사적 계기는 무엇이었을까. 바로 20세

기 초 서양의 산업화 된 국가들을 덮쳤던 정신 의학의 위기이다(같은 책: 115).

19세기 유럽과 북미대륙 전역에서는 각국 정부들이 점자 늘어나는 정신병자들을 수

용하기 위해 수많은 정신 병원을 건립했지만 시간이 흐름에 따라 정신 병원의 치료 목

적은 희미해져갔다. 즉 정신 병원은 끊임없이 지어졌지만 늘어나는 환자들을 감당할 수

없었고 동시에 “정신과 의사들은 곧 눈부신 의학의 발전에도 불구하고 이러한 수용 시

설에 입원한 환자들을 치료하는 것은 예상보다 훨씬 힘든 일이라는 것” 깨닫게 되었다.

그리고 이러한 상황에서 “완치의 가능성도 없이 국가와 주의 세금으로 수용 시설에서

목숨을 유지하며 살아야하는 이러한 환자들에게 시달리다 못한 냉담한 시민들은 차라리

이 불행한 사람들을 고통에서 벗어나게 해 주는 것이 모두를 위해 최선일지 모른다는

의견을 제시하기 시작”하게 된다(같은 책: 115-116 참고, 아울러 Foucault, 2003 참고).

“정신병자들은 특히 우생학적 측면에서는 사회 전체에 위협적인 존재

였고 ‘살 가치가 없는 존재’로 간주되기도 했다. (...) 이러한 분위기 속에서,

태어나지 말아야 할 존재, 혹은 차라리 죽는 게 나은 존재라는 개념이 의

학계에서도 받아들여지는 시대가 다가오고 있었다”(이안 다우비긴, 2007:

116).

또한 여기에 덧붙여 20세기 초 두드러지게 나타난 환자들에 대한 변화된 상황, 즉

만성적 질병들은 안락사 지지 의견에 또 다른 근거를 제공했다(같은 책: 116-117). 동시
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에 이즈음부터 만성적 질병을 앓는 이들은 자신이 맞닥뜨린 그 상태 그대로 사회로부터

인정을 받는 대신 완치에 대한 환상 속에서 스스로의 삶을 소외시키기 시작하게 된다.

아울러 전후 독일의 심각한 빈곤과 암울한 삶은 독일인들 사이에서 국가에 의존하는 사

람과 조국의 수호를 위해 목숨을 희생한 사람들을 구분하는 분위기를 형성하게 한다.

“많은 사람들이 이 곤궁한 상황에서 왜 정신적, 육체적 장애인들에게까지 국가가 먹을

것과 입을 것, 그리고 살 곳을 제공해야 하느냐고 물었”고(같은 책: 133-134) 이러한 분

위기 속에서 적극적으로 논의되기 시작한 안락사는 그 대상인들에 대해 “이들의 생명은

‘단순히 가치가 없는 것이 아니라, 부정적인 가치를 갖는다’”고 이야기하기에 이른다(같

은 책: 135). 초기 미국 안락사 협의회는 이런 연장선상에서 자발적 안락사 뿐 아니라

‘치료 불가능한 저능아의 안락사’도 옹호했었고(같은 책: 144), 이러한 현실은 지금도 계

속 진행되고 있다.

“프린스톤 대학의 피터 싱어와 같은 생명윤리학자들은 유아 살해를

정당화한다. 영국의료협회 윤리위원회의 한 위원은 2004년 아직 태어나지

않은 기형 태아를 낙태하는 것(용인되는 관행)과 기형아를 태어나자마자

죽이는 것 사이에는 아무런 차이가 없다고 주장했다. 그는 최종 결정권은

부모에게 있다고 이야기했지만, 그의 주장이 언청이처럼 순전히 미적인 이

유 때문에 유아 살해를 자행할 수도 있으리라는 생각과 맞닿아 있다는 사

실은 고려하지 않은 것처럼 보인다”(같은 책: 249).

인간의 생명, 아울러 병자, 장애인에 대한 이러한 사회적 제명 흐름들은 결국 현대

로 오면서 이런 식의 ‘적합한’ 의료행위로 또 더욱 ‘세련된’ 형식 즉 사회적 안락사로 연

결되고 있다. 달리 말해 본 절에서 살펴보았던 이런 생명차별적 관념들은 그들의 ‘안락

사 대상’들에 대해 의료생물학적으로는 목숨을 앗아가지 않지만(못하지만) 그 수준에 버

금하는 정신적 죽음, 사회적 안락사를 출생에서 교육, 이후의 사회생활에 대한 간섭을

통하여 암묵적으로 허용하고 있는 것이다. 사회적 안락사란 여기서 편안하게 사회적 삶

을 마감하도록, 그러니까 사회적 삶이 고통스럽지 않도록 인위적으로 어떤 사람의 사회

적 생명활동을 차단시키는 과정을 뜻한다. 물론 여기서도 고통의 기준은 누구냐고 물을

수밖에 없는데, 예를 들어 안전하게 보호한다는 명분 아래 생활인들의 목숨만 부지시켜

줄 따름인 열악한 복지시설들을 들 수 있겠다(물론 시설에서만 이런 일이 벌어지는 것

은 아니다; 시설의 사회정치적 의미에 관한 보다 자세한 내용은 Basaglia, 1971;

Fengler, Ch. & Fengler, Th., 1994; Foucault, 2003, Goffman, 1973 참조).

앞서(II-1 참고) 우리의 중요한 인간관계가 우리 뇌를 어떤 특정한 상태로 반복적으

로 몰아가면, 서서히 어떤 특정 신경회로가 만들어진다고 하였다. 그래서 실제로 어떤

사람이 수년간 매일 일정한 시간을 함께 보낸 사람에게 계속해서 상처를 받거나 그 때

문에 화를 내거나 하는 것처럼 특정 감정에 지속적으로 노출될 경우 그 사람의 뇌는 바
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뀌게 된다. 장애예방 논의를 통해 살펴보았지만, 이렇듯 우리사회에 뿌리 깊게 박혀있는

장애인 배제 욕구는 결국 지금 우리와 함께 살아가는 장애아동(성인)들에게 사회적 안

락사를 종용하는 기본 배경으로 기능하고 있다고 해도 과언이 아니다. 예를 들어 우리

가 흔히 접하게 되는 발달장애인의 일상을 한 번 성찰해 보자. 발달장애인의 사회적 뇌

는 과연 지금 우리 사회에서 어떤 환경에 노출되어 있는가. 그들을 구조적으로 직/직접

적으로 거부하는 폭력적 조건에 놓여있는 이들의 사회적 뇌는 그야말로 이미 사회적 안

락사를 강요당하고 있는 것은 아닐까. 달리 표현해 장애인에 대한 우리 사회의 ‘무책임

한 배려’ 혹은 그야말로 특별한 ‘특수’교육이라는 미명하에 분명 발달-장애상태를 완곡

하게 권유당하고 있다고 볼 수도 있는 것이다.

사회적 안락사는 막아야 한다. 그리고 이것은 이들의 발달적 찰나 - 사회신경과학

에서 말하는 인간들이 만나는 찰나들을 뜻한다 - 에 대한 인간에 의한 인간적 긍정을

통해서만 (회복)가능할 것이다. 그리고 결론적으로 예를 들어 ‘발달장애’에 대한 진정한

인간적 이해가 이러한 인간 몸의 본질을 인정하고 신뢰하고 사랑하는, 그래서 ‘발달장애

(인)’을 자신의 일상에서 새로운 의미로 선택할 수 있는 ‘발달적 이웃’ 속에서 비로소 찾

아질 수 있듯이(정은, 2007c), 장애인의 삶에서 끊임없이 재현되고 있는 육체적, 정신적

안락사 위협 역시 이에 대한 우리 사회, 우리 각자의 새로운 인식 즉 삶과 죽음의 변증

법 속에서 인간의 관계적 가치를 (재)발견할 때 생산적으로 지양될 수 있을 것이다. 다

시 한 번 강조하건대, 인간은 누구나 ‘다른 사람의 품 속에서’ 생을 마감한다. 그리고 이

사실은 인간이 생을 영위해 나갈 수 있는 유일한 조건 또한 당연히 ‘다른 사람의 품 속’

에, 타인에게 있음을 뜻한다는 것을 명심해야 할 것이다.

III. 장애아동 인성발달 논의에 대한 사회신경과학적 접근

옹달샘과 강과 바다의 성분이 각기 다르지만 이들 모두 한 방울 한 방울의 물이 모

여 이루고 흘러 만들어진 것처럼 사람에게 있어서 인성이라는 것 역시 생의 매 순간의

의미 있는 기억들에 의한 변증법적 발달이다. 앞장에서의 다양한 논의들을 통해 우리는

“우리가 우리의 존재를 윤리적으로 구성해 낼 수 있는 것은 우리가 형성되는 과정 속에

있기 때문”에 즉 “형성 과정(becoming)”이 바로 존재의 조건이기 때문이라는 사실을 알

수 있었다(Freire, 2007: 38). 그럼 이런 맥락에서 장애-부정적 일상조건에서 진행되는

우리 사회 장애아동의 인성발달 과정에 결정적 역할을 하는 것은 무엇일까.

사회신경과학에 따르면 사회적 존재인 인간의 삶에 있어서 위협이나 도전적 상황이

가장 스트레스를 주는 경우는 “누군가 지켜보는 사람이 있고 자신이 심판 받는 느낌이

들 때”라고 한다. 왜냐하면 자신이 뭔가에 대해 평가 받는 상황은 ‘사회적 자아’를 위협
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하기 때문이다. 연구 결과에 의하면, 타인이 바라보는 자신의 위치에 위협이 가해질 경

우 생물학적으로 강력한 잠재적 영향을 행사하게 되는데, 이 힘은 우리의 생존이 직접

적으로 위협 받을 경우와 거의 대등하게 나타난다(Dickerson & Kemeny, 2004;

Goleman, 2006: 349-350). 이것은 결국 앞 절(안락사 논의)에서 다룬 사회적 안락사의

실체에 대한 하나의 사실적인 설명이기도 한데, 이런 맥락에서 덧붙여 의사(pseudo) 의

사소통의 전형적인 모습을 제시하고 있는 D. Stern의 연구는 장애아동 인성발달 과정과

관계해 흥미롭다.

“Stern(1994)은 우울증 엄마와 함께 사는 방법에 대한 훌륭한 사례를

제시하면서 반응 없는 대상에게서 모성을 되찾고 엄마를 소생시키기 위해

반복해서 노력하는 유아의 반응을 기술하였다. 우울증 엄마들이 스스로 자

극을 주는데 실패한 자신들의 경험을 토대로, 아기에게 생기를 북돋아주기

위해 강요하는 방식과 비자발적인 방법을 동원해서 엄청난 노력을 기울이

는 것을 기술하였다. 이러한 엄마의 노력에 대해 아기도 생기를 돋우는 상

호작용으로서 똑같이 잘못된 반응으로 장단을 맞추게 된다고 하였다. (...)

아이는 엄마의 표상이 아이에게 왜곡된 채로 전달된 상태에서 그 표상을

동일시한다. 이 과정을 투사적 동일시로 볼 수 있으며, 결국 타인과 잘못

함께 사는 방식으로 발전한다”(Fonagy, 2005: 180).

즉 의사소통이라는 것은 상대에게 ‘반응만 해주면 되는 것’이 절대 아닌 것이다(물

론 무반응보다는 어떻게든 반응을 하는 것이 그래도 인간적이다). 위에 기술된 내용은

아동기에 경험하는 감정 왜곡이 결국 자라면서 사회의 다른 대인관계 속에서도 그대로

유지될 수 있음을 암시한다. 그런데 우리는 이 사례를 단순히 우울증 엄마와 함께 사는

법을 익혀가는 아이의 경우로만 받아들일 수는 없는 것 같다. 사실 이 이야기는 지금

우리 사회(가정, 학교 등에서 만나게 되는 사회구성원)와 함께 살아가는 법을 익혀나가

고 있는 장애아동 대부분의 일상일 수도 있다는 의미이다. 바꾸어 말해 부적절한 의사

소통 경험을 통해 아이는 자라서 ‘충분히 사교성이 있음에도(있어 보임에도) 불구하고

이따금 너무나 사회적 감각이 떨어지는 행동’을 자신이 의식하지 못하고 계속 해나갈

수 있는 가능성을 가지게 되는 것이다. 우리 중 누구라도 일상생활 속에서 경험할 수

있듯이, 이런 경우 주변인들은 그야말로 혼란에 빠지게 된다. ‘도대체 인성에 문제가 있

는 것일까, 아니면 순진해서 그냥 모르는 것일까?’라는 질문을 하게 되는 경우들 말이

다.

최근 번역되어 출간된 <자유의 교육학>(2007)에서 Freire는 ‘배제된 사람들’의 관점

에 집중할 것을 요구하고 있다(Freire, 2007: 13). 즉 인간이해에 대한 지식구성의 문제

에 있어서 핵심은 의사소통이라는 의미일 것이다. 인간학 연구에 있어서 전제가 되고

그 모든 과정의 중심이 되어야 할 것은 인간과의, 구체적인 해당 개인과의 전면적이고
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총체적인 소통이다. 이러한 맥락에서 Goleman(2006: 456) 또한 “배제의 공포”를 지적하

고 있는데 이러한 지적은 앞서 본 연구가 집중해온 주제들의 중요성을 다시 한 번 뒷받

침한다.

“무엇인가를 안다는 것(어떤 것을 다른 것과 연관 짓는 것)은 항상 그 알게 된 것

을 동시에 ‘소통하는 일’(물론 앎의 과정이 제대로 작동하는 한)이”다. Freire에게 있어서

이것은 곧 ‘올바르게 생각하는 것’에 해당되는 데 “올바르게 생각한다는 것은 고립된 행

위나 고립 상태로 되어가는 어떤 것이 아니라 소통의 행위이다. 때문에 이해하지 않고

서 올바르게 생각할 수는 없으며, 이러한 이해는 올바른 사고의 관점에서 볼 때 전달되

는 어떤 것이 아니라 본질적으로 함께 참여하는 과정에 속하는 것이다”(Freire, 2007:

43). Rosenberg(2007)가 진정한 공감(무조건적 동의를 의미하는 것이 아니다)을 지향하

기 위한 방법으로 제안한 “비폭력 대화”에서도 이러한 인식은 뚜렷하다. 즉 앞서 논의되

었듯이, 진정한 의사소통은 정확한 정보(의사)전달에 있다기보다 상대가 나와 충분히 대

화하고 있다는 느낌을 가질 때 가능한 것이다. 폭력발생 상황 혹은 그 가능성 또한 이

러한 관점에서 설명해 볼 수 있는데, “폭력의 대상이 나서서 자신을 방어할 수 없을 때,

그리고 방관자(반박할 수 있는 사람이나 이웃 국민)들이 아무런 말이나 행동도 하지 않

을 때” 폭력의 가능성은 언제나 더 커진다(Goleman, 2006: 462). 그렇다. 그리고 본 연구

를 통한 이제까지의 논의에 비추에 보았을 때 우리 사회의 장애아동 인성발달 과정 또

한 이와 마찬가지의 폭력적인 조건에 놓여있다고 할 수 있을 것 같다.

태어난 아기는 그냥 아기일 따름이다. 그런데 아기에게 표정을 주는 것은 사회이고

주변인이다. 달리 표현해, 인간에게 타인과의 관계가 중요한 것은 인간이란 서로가 서로

의 지능을 만들고 몸을 만드는 사회적 존재이기 때문이다(정은, 2006: 573). 그리고 본

연구가 집중하고 있는 사회신경과학은 바로 여기에 주목하고 있다. 바꾸어 표현해, 인간

은 같이 살게끔 이 세상에 태어나며 같은 종의 구성원들과 삶을 섞을 수 있는 보편적

능력을 가지고 있는데 그 구체적 발현 양식은 각 개인의 사회적 발달상황에 의지한다는

것이다. 그리고 여러 연구들이 밝히고 있듯이(Edelman, 1993; Lurija, 1995; 정은, 2007e)

인간의 뇌는 엄청난 유연성과 가소성을 가진 사회적 뇌이며 이러한 기능적, 정신적 체

계로서 뇌는 해당 주체가 삶의 순간순간에 겪게 되는 체험된 현실(Vygotsky, 1994; 339,

354) 속에서 고유의 운동 양식들을 형성하고 발전시켜 나간다.

결론적으로 사회신경과학적 관점에서 장애아동 인성발달에 접근해 보았을 때 우선

인간 생에 대한 유전학적 결정론은 수용될 수 없는 관념적 허상이며 인간의 몸과 정신

의 형성 및 발달은 처음부터(태아 때부터) 철저히 사회적이라는 사실을 다시 한 번 확

인할 수 있다. 인간이라는 존재는 이러한 이유로 상호책임을 가지는 본질적으로 윤리적

인 존재인 것이며, 인간 삶의 영역에서 서로의 삶을 긍정하고 서로의 몸에 응답하는 몫

은 우리 각 개인의 것이다. 그리고 놀랍게도 이러한 과정이 넓어지고 깊어질수록, 즉 사

회적 감성이 발달될수록 인간은 더욱 인간적이 된다. 그러므로 (장애아동) 인성 형성에
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결정적 영향을 미치게 되는 타인과의 만남 속의 발달적 찰나와 관계해서는 사회구성원

각자에게 보다 직접적인 관계개방성이 요구된다. 마지막으로 출생은 이후 생존(생활)에

의 기대와 분리해 생각할 수 없는 사안이며, 이런 점에서 지금과 같이 적극적인 장애인

배제 욕구로 가득한 우리 사회에서 사회신경과학적 관점은 이 두 문제의 극단에 위치한

장애-인간의 태어날 권리, 나아가 이후의 성장을 위한 보다 인간적인 조건이 될 수 있

는 존재 긍정적, 삶 긍정적 접근이라고 할 수 있다. 따라서 이러한 관점에서 우선 장애

인의 태어날 권리가 근본적으로 재조명될 필요가 있으며(정은, 2007b) 이러한 작업과 함

께 비로소 장애아동이 인성발달 과정을 통해 겪어야만 하는(했던) 갖가지 곤란들은 새

로운 인식 속에서 발전적으로 해소되고 또 회복될 것이다.

IV. 결론

사회적 존재로서 인간의 본질은 삶의 매 순간에 함께했던 타인들의 공감 형식 및

내용의 질에 의해 구현되는 부단한 과정이다. 인성발달 역시 이러한 과정에서 이루어지

는데, 최근 활발하게 연구되고 있는 사회신경과학은 이러한 맥락에서 사회적 뇌를 인간

발달의 핵심으로 파악한다. 본 연구는 이러한 입장에서 다양한 주제를 통하여 장애아동

의 인성형성 과정을 되짚어 보았다.

연구결과 인간은 타인과의 직접적인 소통 속에서 몸과 마음, 정신을 형성해 나가며

이것은 인간이 서로의 삶에, 발달과정에 책임이 있는 본질적으로 윤리적인 존재임을 뜻

한다. 그리고 이러한 윤리적 삶의 과정이 넓어지고 깊어질수록, 즉 사회적 감성이 발달

될수록 인간은 더욱 인간적이 된다. 따라서 우리가 장애아동과의 만남에서 무감하게 지

나쳐버리는 무수한 찰나들이 이들의 인성발달에 미치는 영향력에 대하여 보다 과학적인

지각이 필요하다고 할 수 있겠다(II-1 참고). 또한 이러한 관점에서 현재와 같이 적극적

장애예방이라는 사회적 맥락에서 진행되고 있는 특수교육(학)의 현실을 살펴보았을 때

특수교육(학)은 그 정체성을 근본적으로 되물어 재정립해야만 하는 상황에 놓여 있다고

할 수 있다(II-2 참고). 아울러 이러한 연장선에서 본 연구는 안락사 논의에 대해서 비

판적으로 성찰해 보았는데 그 결과 우리 사회의 뿌리깊은 장애인 배제 욕구가 이들을

사회적 안락사로까지 내몰고 있음을 알 수 있었다(II-3 참고). 마지막으로 이러한 논의

에 이은 장애아동의 인성발달과정에 대한 사회신경과학적 접근은 이들의 인성발달과정

이 기본적으로 매우 폭력적인 구조 속에 자리하고 있음을 명확히 하였다. 뿐만 아니라

서론에서 문제제기했던 장애현장에서 흔히 듣게 되는 장애인 인성 발달과 관계된 현실

적 곤란들 역시 바로 이러한 폭력적 의사소통 구조에 의한 관계적 산물임을 알 수 있었

다(III장 참고).
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결론적으로 사회신경과학은 인간과 장애에 대한 보다 인간과학적인 접근을 가능하

게 하는 소중한 학문적 틀이 될 수 있다고 볼 수 있으며 따라서 향후 이에 대한 보다

다양한 연구가 적극적으로 이루어져야 할 것이다.
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Disabled child's development of his(her) human

nature examined from the viewpoint of Social

Neuroscience

Cheong, Eun

Yeungnam University

<Abstract>

Social Neuroscience, which has actively been explored in recent days, considers

human being's social brain as the essence of its development. This indicates that

human being is the social being which constructs body, mind and spirit through the

direct communication with others in society and therefore it is valuable to reconsider

disabled child's developmental process of human nature in this context. This study

reexamines disabled child's developmental process of his(her) nature with various

subjects in the viewpoint of social development.

The results of this study show that the relationships between the contacting

moments with disabled child and their effects on the child's development of their

humanity, which are usually overlooked in daily life, need to be recognised in a

more scientific way. The results concerning the effects of contact with disabled child

make it possible to infer that exclusive system of the society can possibly induce

disabled people to choosing euthanasia. As a conclusion, this study suggests that

Social Neuroscience is an academic frame in which more humanistic and scientific

approach to the human being and disability per se becomes possible. Hence it is

suffice to say that more active studies on this subject need to be conducted.

Key Words: Social Neuroscience, Social Brain, Nerves Formation, Developmental Moment,

Communication
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