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《요 약》
통합교육을 주장하는 관점은 매우 많은 갈래에서 비롯되었고, 결과적으로 이러한 연구에서

주장하는 다양한 이유나 요인들이 오늘날 한국의 특수교육을 통합교육으로 유도하였다. 이러

한 가치 있는 연구에서 주장한 요인들이 특수교육 현장에서 통합교육 선호요인으로서는 어

떤 모습을 가지는가? 통합교육이 실천되는 교육현장의 관점에서 한국의 통합교육을 선호하

는 요인에 대한 정보를 밝히는 것이 첫 번째 연구문제이다. 두 번째 연구문제에서는 통합교

육 장면은 특수학급과 일반학급으로 구분할 수 있는데, 이러한 통합교육 장면들에 대한 교사

들의 인식을 밝히고자 하였다. 마지막으로, 현재적 관점에서 통합교육의 주 장면인 특수학급

의 효율성을 장애영역 및 교육내용별로 밝히고자 하였다. 연구문제 해결을 위해 설문지를 통

한 교사들의 인식조사를 통해 접근하였으며, 특수학교 교사, 특수학급 교사, 일반학급 교사

등의 교사집단별로 비교하여 살펴보았다.

본 연구의 결과에서는 첫째, 통합교육에 기여하는 요인들은 한국의 집합주의 문화, 법과

권리, 혜택, 접근성, 차별의 순으로 나타났다. 즉, 통합교육을 선택한 이유가 교과나 사회적

기능 영역에서의 혜택이나 차별의 감소 등의 요인보다는 집합주의 한국문화 요인과 법과

권리 요인으로 인식하였다. 둘째, 통합교육 장면인 특수학급과 일반학급에서, 사회적 적응기

능과 교과 영역에서는 특수학급에 대한 인식이 더 높았고, 차별과 관련된 영역에서는 일반학

급에 대한 선호도가 높았다. 셋째, 특수학급의 효율성과 관련해서, 특수학급은 정신지체, 정

서․행동장애, 학습장애 영역이 지체장애 영역에 비해 보다 효율적인 것으로 인식되었다. 그

리고 세 가지 연구문제의 상당부분에서 재직형태별 교사집단에 따라 반응점수는 유의하게

차이가 있는 것으로 나타났다.

주제어 : 통합교육, 통합교육 장면, 통합교육 요인, 특수학급의 효율성
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Ⅰ. 서론

1. 연구 의의

최근 20여 년 동안 한국에서는 특수아동의 특수학급 또는 일반학급으로의 통합교육

이 급속하게 진행되었다. 통합교육의 결과로써, 특수학교에 비해 특수학급 및 일반학급

에 배치된 특수교육대상자의 수는 계속 증가하고 있다. 그리하여 특수교사는 물론이거

니와 일반교육 전체에서도 통합교육은 이념이 아닌 실천적인 과제로 위치를 자리매김해

가고 있다.

한국의 특수교육을 이렇게 통합교육으로 옮아가게 한 데는 이론 및 실천적인 면에

서 가치있는 많은 연구들이 기여하였다(예, 김남순, 2004; 김병하, 2001; 김성애, 2003,

2006; 김성애․정대영․박희찬, 1997; 김승국, 2003; 김원경, 1998, 2001; 김원경․한현민,

2007; 김정권, 1997, 1998; 김주영․김병하․이미선․이유훈, 2000; 민천식, 1997; 박승희,

2007; 박현옥․김은주, 2004; 신진숙, 1998a, 1998b; 신현기, 2004; 윤광보․우정한․김영

숙, 2008; 이소현․박은혜, 1998; 이윤숙․김수연, 2007; 정대영, 2001, 2003, 2006; 정용

석, 2006; 정주영, 2001; 주혜영․박원희, 2003).

이러한 연구들은 통합교육의 이론적 토대를 구축하거나(김성애, 2003; 김승국, 2003;

김정권, 1997, 1998; 민천식, 1997; 박현옥․김은주, 2004; 이소현․박은혜, 1998; 정대영,

2001, 2003, 2006), 법적 체제의 구축(김원경, 1998, 2001; 김원경․한현민, 2007), 한국의

토대주의에 기초한 학교교육의 재구조화를 통한 특수아동의 일반학교 배치체제의 구축

(김병하, 2001; 김병하․이미선․이유훈, 2000; 김성애․정대영․박희찬, 1997), 통합교육

의 수업체계를 실천적으로 옮아갈 수 있도록 하기 위한 여러 가지 교육적 연구나 사회

문화적 인식에 관한 연구들(김성애, 2006; 신진숙, 1998a, 1998b; 신현기, 2004; 윤광보․

우정한․김영숙, 2008; 정용석, 2006; 주혜영․박원희, 2003) 등 매우 다양하다.

앞에서 제시한 선행연구로부터 통합교육의 당위성을 주장하는 이유나 요인으로 대

략 구분하여 보면, 평등성이나 교육권 등의 확보, 법적인 권리, 인간의 존엄성의 확보,

명칭붙임에 의한 차별이나 편견을 줄임, 교육의 수월성 측면, 특수교육의 지식 비판, 일

반교육이 특수아동을 수용하는 체제로 개편되고 있음 등이며, 이것은 서구에서 주장된

여러 연구(Beirne-Smith, Patton, & Ittenbach, 1994; Dunn, 1968; Gartner & Lipsky,

1987; Mercer, 1973; Lipsky & Gartner, 2006; Rusch, Rose, & Greenwood, 1988; Skrtic,

1991, 1996)에서 통합교육이나 포함교육을 위해 제안된 당위성이나 요인과 유사하다.

살펴본 선행연구에서 주장한 요인들이 한국의 통합교육으로 나아가게 하고 통합교

육을 정착시키는데 기여한 것은 분명한 사실이며, 이를 통해 우리는 통합교육의 현재

및 미래의 모습뿐만 아니라 특수교육학 전체모습을 보다 잘 살필 수 있게 되었다. 하지
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만 이러한 여러 요인들은 연구에서 다뤄지는 내용과 비교했을 때, 실제 학교현장에서

이들 요인들이 통합교육을 선호하는 이유로 나타나는 모습은 또 다른 문제일 수 있다.

왜냐하면 패러다임 등의 상위지식의 관점에서 하위지식인 수업이론, 수업가설, 수업실제

를 통합교육을 지향하도록 재구조화 하고자 한 요인들과, 통합교육이 실천적으로 일어

난 수업현장의 관점에서 통합교육 선호요인들을 살펴보는 것은 서로 다를 수 있기 때문

이다.

이와 같은 관점에서 볼 때, 본 연구자는 통합교육이 실천되는 교육현장의 관점에서

한국의 통합교육을 선호하는 요인에 대한 정보를 밝히는 것 또한 가치가 있다고 보았

다. 이와 동시에 일반학급 교사, 특수학급 교사, 특수학교 교사들의 인식은 특수아동이

배치되어 교육받는 각 장면의 관점에서 현재 한국의 교육현장에서 진행되고 있는 통합

교육 선호요인들에 대한 다양한 가치 있는 정보를 제공할 수 있다고 생각하였다.

본 연구에서는 살펴본 선행연구로부터 통합교육을 선호하게 된 요인으로서, 일반교

육의 재구조화에 따른 통합교육 장면에서의 교과 및 사회적 기능 영역에서의 혜택, 통

합교육을 법으로 보장하고 있으며 더불어 특수아동이 일반아동과 함께 교육받을 권리를

가진다는 법과 권리 요인, 명칭붙임에 따른 차별이나 핸디캐피즘의 감소 등의 차별 요

인, 장애인 등에 대한 특수교육법에서 구체적으로 제시되어 있는 접근성의 편리함 즉,

접근성 요인, 그리고 집합주의 한국문화 요인을 통합교육의 선호요인으로서 선정하였다.

본 연구에서는 한국문화의 집합주의를 통합교육을 선호하는 한 요인으로서 선정하

였는데, 이것은 사회심리학에서의 동서양 비교문화 연구에 기초한다. Nisbett (2003) 학

파로 명명되는 이들 연구자들(Choi, 2001; Coi. & Nisbett, 1998; Kim, & Markus,

1990; Rosemont, 1991;Shore, 1991; Kitayama, Markus, Matsumoto, & Norasakkunkit,

1997; Markus, & Kitayama, 1991; Suh, 2002)은 상대적인 관점에서 볼 때, 한국문화는

삶의 과정에서 조화와 균형을 강조하며 독특성이나 개체성을 존중하지 않은 반면에, 서

구문화는 독특성이나 개체성을 존중하는 것으로 제안하였다. 예를 들어, Kim과

Markus(1990)는 5개의 볼펜(4개는 같은 색깔이고 하나는 다른 색깔) 중 하나를 가지라

고 요구하였을 때, 한국인들은 독특한 색깔에 대한 선호도가 미국인들에 비해 낮은 것

으로 보고하였다. 자녀를 특수학교 또는 일반학급에 배치하는 문제는 선택의 문제이고

독특성을 추구하거나 또는 조화를 추구하는 일 중 하나를 선택하는 일일 수 있다(정용

석, 2006). 이것은 통합교육을 선택하는 과정에 문화의 영향을 받을 수 있음을 시사하며,

따라서 조화나 균형을 강조하는 한국문화의 집합주의가 통합교육을 선호하게 하는 한

요인으로서의 가능성이 있음을 의미한다.

이에 본 연구에서는 통합교육 선호요인으로서 혜택 요인, 법과 권리 요인, 차별 요

인, 접근성 요인, 집합주의 한국문화 요인 등을 가능성 있는 요인으로서 선정하고 이에

대한 교사들의 인식을 조사하고자 하였다. 하지만, 본 연구에서 통합교육 선호요인으로

선정한 5개의 요인은 선행연구에 기초하여서 나름의 타당성을 가진 반면에, 다른 한편
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에서 보면, 많은 연구에서 제시된 통합교육 선호요인들의 내용이 누락되어 있어서 매우

부족한 미완의 것으로 이해해야 하며, 앞으로 지속적으로 수정보완 및 비판적인 후속연

구가 있어야 함을 전제로 한다.

통합교육의 장면과 관련하여 보면, 특수아동으로 분류된 아동들은 특수학급이나 일

반학교에 배치되어 통합교육을 받을 수 있다. 한국의 통합교육에서 특수학급 교육을

mainstream, least restrictive environment, resource room system 등의 통합교육의 영

향을 받은 것으로, 그리고 일반학급에서의 교육을 inclusion에 의한 것이라고 구분할 수

는 없지만, 현재 한국의 통합교육 장면은 특수학급과 일반학급으로 나타나고 있다.

한국의 통합교육 장면 중에서 특수학급에 배치된 특수교육대상자는 1971년 30명,

2001년 26,815명, 2007년 35,340명으로 증가하였고, 일반학급에 배치된 특수교육대상자도

2001년 2,701명, 2007년 7,637명으로 보고되었다(교육인적자원부, 2003, 2008; 이대식․김

수연․이은주․허승준, 2006). 특히 통합교육 장소로서의 특수학급과 일반학급을 비교해

보면, 2001년 90.8%와 9.2%에서 2007년 82.2%와 17.8%로 나타나서, 특수교육대상자의

일반학급에 대한 인원과 비율이 점차 증가하고 있음을 의미한다. 통합교육의 한 장면

으로서 일반학급에 배치된 아동의 수와 비율에서의 이러한 증가는 통합교육이 특수학급

일변에서 벗어나 일반학급 영역으로 확대되고 있다는 것을 의미한다(윤광보․우정한․

김영숙, 2008). 그리하여 윤광보 등(2008)이 통합교육에서 통합학급 즉 일반학급에 초점

을 두고 연구를 시행했듯이, 향후 통합교육을 연구하는 과정에서는 특수학급과 일반학

급을 분리해서 효율성을 연구하는 것이 가치 있는 정보의 획득에 유용할 수 있다.

특수교육에서의 효율성은 특수교육의 배치장면 결정과 관련이 있다(Dunn, 1968;

Goldstein, Novak, Sigelman, & Jordan, 1965; Lipsky & Gartner, 1996). Goldstein 등

(1965)은 분리된 특수학급의 효율성을 입증하고자 노력하였는바, 그들은 특수학급의 효

율성을 조사하기 위해, 지적발달, 교과성취, 그리고 사회적 적응 영역에서 특수학급에

배치된 경도정신지체아동을 일반학급에 배치된 경도정신지체아동과 비교하였다. 그리고

연구결과에서는 교과에서는 일반학급과 특수학급 간에 차이가 없지만 사회적 적응영역

에서는 특수학급 교육이 보다 효율적이라고 결론 내리면서 분리된 특수학급 교육을 정

당화 하였다. 이와 반대로 미국 통합교육의 선구자인 Dunn(1968)은 ‘우리는 일반적으로

이러한 아이들(정신지체)을 교육시키는데 있어서 잘못 준비하여 왔고 비효율적이었다

(p.5).’라고 진술하면서 분리된 특수학급 교육이 일반학급에 비해 효율적이지 못하며, 또

한 차별이라고 주장하였다. 그의 논문은 미국의 resource room system 즉 미공법

94-142의 효력발생으로 나타난 통합교육으로 귀결하는데 중요한 역할을 하였다. Lipsky

와 Gartner(1996) 또한 분리된 특수교육이 교과적인 측면에서 일반교육보다 우위의 효

율성이 확보되지 않았다고 주장하면서 포괄교육(inclusion)의 당위성을 주장하였다. 특수

교육을 받기 위해서는 특수교육대상자로 분류되어야 하며, 특수교육대상자로 분류되는

것은 핸디캐피즘 즉 차별로 유도될 수 있다(Beirne-Smith, Patton, & Ittenbach, 1994).
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그리하여 배치장소에서 차별은 중요한 고려 요인이 될 수 있다. 이와 같은 선행연구에

기초하여, 본 연구에서도 통합교육 장면에서의 효율성을 배치된 아동의 교과 및 사회성

에서의 수월성, 그리고 차별의 정도에 관련된 것으로 조작적으로 개념화 하였다. 이와

같은 관점에서 보면, 혜택 영역(교과와 사회적 영역)과 차별 영역에서 특수학급과 일반

학급 등의 통합교육 장면의 효율성에 대한 교사들의 인식을 조사하는 것 은 가치가 있

다고 본다.

비록 일반학급이 통합학급의 새로운 장면으로서 역할을 시작하고 있지만, 아직은

특수학급이 오늘날 한국의 통합교육의 역할을 주도하고 있다. 2008년 교육인적자원부

자료에 의하면, 특수아동은 65,940명이며, 이 중 35,340명이 특수학급, 22,963명이 특수학

교, 7,653명이 일반학급에서 등록되어 교육받고 있다. 특수학급에 입급된 대상아동을 장

애영역별로 보면, 정신지체 19,246명(54.5%), 학습장애 6,310명(18%), 정서행동장애 4,629

명(13%), 지체장애 3,094명(9%), 기타장애(시각, 청각, 언어, 건강장애) 2163명(6%) 등으

로 나타난다. 그리고 90% 이상의 특수학급은 시간제 특수학급으로 운영되고 있다(국립

특수교육원, 2002). 경상남도를 비롯한 특정 시도의 경우 상당수의 특수학급 학생들은

국어와 수학교과 시간에는 특수학급에서 수업을 받으며, 나머지 시간에는 일반학급 교

실에서 수업을 받는다. 추측컨대 이것은 초기의 특수학급 입급 대상을 학습장애로 가정

하여 시행한 결과에 의한 것일 수도 있다. 학습장애는 “셈하기, 말하기, 읽기, 쓰기 등

특정한 분야에서 학습상 장애를 지니는 자”(특수교육진흥법, 2006) 또는 “개인 내적 요

인으로 인하여 듣기, 말하기, 주의집중, 지각, 기억, 문제해결 등의 학습기능이나 읽기,

쓰기, 수학 등 학업성취 영역에서 현저하게 어려움이 있는 사람”(장애인 등에 대한 특수

교육법, 2008)으로 정의되어, 앞에서 언급한 말은 부분적으로 타당성을 가진다고 할 수

있다.

하지만 국어와 수학시간에만 특수아동을 특수학급에 배치하여 교육시키는 것이 이

들 장애학생들에게 어떤 혜택을 제공할까? 특수아동의 교육적 요구 즉, 특수아동의 장

애종류에 상관없이 국어와 수학 등의 교과영역에서 특수학급에 입급된 학생들은 일반학

급과 비교했을 때 혜택을 받는가? 사회적 적응기능 영역에서 특수학급에 입급된 학생들

은 장애종류에 관계없이 혜택을 받는가? 그리고 특수아동으로의 명칭붙임 즉 labeling으

로 인한 차별에 비해 받는 혜택의 정도는 어떠한가? 여기에서 제기되는 물음은 단순하

지만 중요하며, 따라서 연구가치가 있다고 본다.

이상에서 살펴본 바에 의하면, 통합교육의 선호 요인, 특수학급과 일반학급 등의 통

합교육 장면 그리고 특수학급의 효율성에 대한 교사의 인식을 밝히는 것은 연구의 가치

가 있다. 통합교육 관련 정보를 획득하는 데는 교사의 정보가 상당한 가치가 있으며, 많

은 연구에서 이들의 인식은 교사집단에 따라 구분하여 연구되었다.

이에 본 연구에서는 한국 특수교육에서 통합교육의 선호요인, 통합장면 그리고 특

수학급의 효율성에 대한 교사의 인식을 일반학급교사, 특수학급교사와 특수학교교사 등
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의 재직형태별로 밝힘으로써, 우리나라 특수교육의 통합교육의 실천과 관련된 유의미한

현상학적 정보의 제공을 그 목적으로 하였다.

2. 연구 문제

본 연구는 통합교육의 선호요인, 통합교육 장면 및 특수학급의 효율성에 대한 교사

의 인식을 조사하는 것을 목적으로 하였다.

본 연구에서 통합교육을 선호하는 가능성 있는 요인으로는 장애인 등에 대한 특수

교육법과 이에 따른 권리 등의 법과 권리 요인, 분리된 교육장면에 비해 특수학급이나

일반학급에 배치될 경우 특수아동이 받는 교과 및 사회적 기능 영역 등에서의 혜택 요

인, 차별이 감소하기 때문이라는 차별 요인, 독특성을 인정하지 않고 조화나 균형을 상

대적으로 강조하기 때문이라는 집합주의 한국문화 요인, 특수아동과 교육장면과의 거리

즉 접근성 요인 등의 다섯 가지 요인에 관심을 한정하였다.

일반학급에 배치된 특수교육대상자 수가 증가함에 따라서 통합학급에 대한 개념에

는 특수학급과 일반학급이 포함되며, 특수교육대상자를 포함한 통합학급의 개념으로서

의 역할이나 관점을 구분해서 조사할 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 특수학급과 일

반학급을 교과영역의 혜택, 사회적 기능 영역에서의 혜택 그리고 차별감소 영역에서 교

사집단들의 인식을 조사함으로써 통합학급의 장면들에 대한 인식을 밝히고자 하였다.

장애정도와 장애정도에 관계없이 획일적으로 이뤄지는 특수학급의 경우, 혜택이나

수혜의 정도는 특수교육대상자의 장애 영역에 따라 차이가 있을 수 있다. 이에 본 연구

에서는 특수학급의 효율성을 특수학급 입급율에서 높은 비율을 차지하는 정신지체, 지

체장애, 정서․행동장애, 학습장애 등의 장애영역별로 교사의 재직형태에 따라 밝히고자

하였다. 나아가 교과 영역, 사회적 기능 영역 그리고 명칭붙임에 따른 핸디캐피즘을 넘

어서는 수혜의 정도 등의 차별혜택 영역 등에서 특수학급의 효율성은 어떻게 나타나고

있는지를 밝히고자 하였다.

통합교육의 선호요인, 특수교육 장면 및 특수교육의 효율성에 대한 교사의 인식은

교사집단별로 구분할 필요가 있다. 왜냐하면 교사가 특수학교, 특수학급 그리고 일반학

급 중에서 어디에 재직하느냐에 따라서 다른 관점을 가질 수 있기 때문이며, 또한 이러

한 관점들에 대한 정보는 한국의 특수학교육학을 전개하는 데 있어서 특수교육 현장과

관련된 중요한 가치를 가지기 때문이다. 이에 본 연구에서는 통합교육의 선호요인, 특수

교육 장면 및 특수교육의 효율성에 대한 교사의 인식을 조사함에 있어서 재직형태에 따

라 교사집단별로 접근하고자 하였다.

이에 따라, 본 연구에서 설정한 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 통합교육의 선호요인에 대한 교사들의 인식은 통합교육 선호요인별(법과 권

리, 혜택, 차별, 집합주의 한국문화, 접근성) 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교)에
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따라 차이가 있는가?

둘째, 통합교육 장면(특수학급, 일반학급)에 따른 특수교육의 내용영역별(사회적

기능, 교과, 또래 차별, 사회구성원 차별 영역) 효율성에 대한 재직형태별(일반학급, 특

수학급, 특수학교) 교사들의 인식은 어떠한가?

셋째, 특수학급의 효율성에 대한 교사들의 인식은 어떠한가?

가. 특수학급의 효율성에 대한 교사들의 인식은 장애영역별(정신지체, 지체장애,

정서․행동장애, 학습장애) 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교)에 따라 차이가 있

는가?

나. 특수학급의 효율성에 대한 교사들의 인식은 내용영역별(교과, 사회적 적응

기능, 차별혜택 영역)에서 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교)에 따라 차이가 있

는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 조사 대상

연구의 목적 실현을 위해 본 연구에서는 초등학교 교사를 대상으로 하여 설문지

조사 연구를 수행하였다. 설문지는 경남 소재 초등학교의 일반학교 일반학급교사 130명,

초등학교 특수학급 교사 120명, 특수학교 교사 100명 대상으로 실시하였다(특수학교는

초중등교사가 모두 포함되었음). 특수학교 교사는 경남 A, B, C 특수학교 교사를 대상

으로 선정하였고, 특수학급은 경남 지역의 전체 분포를 고려하여 120개의 특수학급 교

사를 선정하였으며 그리고 일반학교는 경남지역의 전체 분포를 고려하여 13 개 학교의

일반학급 교사 130명을 대상으로 실시하였다.

<표 1> 연구 대상

내 용

교사

재직형태 성별 연령

일반
학급

특수
학급

특수
학교

남 여 20대 30대 40대 50대

인원(명) 128 100 96 61 263 71 110 99 44

계 324 324 324
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자료 수집은 대상자들에게 반송용 우표를 동봉하여 우편조사를 실시하였으며, 설문

의뢰시 회수율을 높이기 위해 설문지를 가지고 설문 대상자를 직접 방문하거나, 각 학

교의 연구부장에게 유선으로 연구취지를 설명 한 후에 우편 발송하고 직접 방문하여 회

수하였다. 설문지 회수율은 92.5%로 매우 높았다. 조사 대상자의 구체적인 내용을 제시

하면 <표 1>과 같다.

2. 조사 도구

본 연구의 조사도구로는 설문지를 사용하였다. 설문지의 내용은 연구문제에 따라 1)

통합교육 선호요인 및 통합교육 장면에 대한 설문지와 2)특수학급의 효율성에 대한 설

문지 등의 두 종류로 구성하였다. 설문지의 구성과정을 보면, 2007년 12월 초안의 설문

지를 완성하였고, 현장교사 및 경남 A 학교 교육대학원생들을 대상으로 하여 3월 15일

1차 예비검사, 3월 17일과 22일 사이에 2차 예비검사 및 수정, 그리고 3월 23일-25일 3

차 수정을 거쳐 최종 완성하였다. 그리고 전문가의 자문을 받아 설문지의 타당도를 높

였다. 설문지의 구성 내용을 보다 구체적으로 제시하면 다음과 같다.

1) 통합교육 선호요인 및 통합교육 장면에 대한 설문지

통합교육 선호요인에 대한 설문지는 통합교육 패러다임의 이동과 통합교육 추세에

따른 교사의 인식 조사를 위하여 “특수아동을 1)특수학교에 배치하기보다 일반학교의

특수학급에 배치하는 것을 선호하거나, 2)일반학교의 특수학급보다 일반학급에 배치하는

것을 선호하는 이유는 무엇이라고 생각하십니까?” 라는 질문을 제시한 다음에, Likert식

으로 구성된 5점 척도 설문지의 대답문항(이유)으로 제시된 각 내용에 대해 ‘매우 동의

한다’, ‘동의한다’, ‘보통이다’, ‘동의하지 않는다’, ‘매우 동의하지 않는다’로 반응하게 하였

으며 반응한 내용에 대해 5, 4, 3, 2, 1의 점수를 부여하였다<부록 1참조>.

설문지의 내용은 통합교육의 혜택 요인(사회적 적응기능, 교과), 차별 요인(또래차

별, 사회구성원차별), 법과 권리, 집합주의 한국문화, 접근성 영역으로 구성하였다. 통합

교육 장면에 따른 요인의 비교를 위해 특수학급의 혜택 요인(사회적 적응기능, 교과)과

차별 요인(또래 차별, 사회구성원에 의한 차별)에서는 특수학급과 일반학급으로 구분하

여 동일문항을 구성하였다. 통합교육 선호 요인과 문항구성 및 구체적인 내용을 제시하

면 다음의 <표 2>와 같다.
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<표 2> 통합교육 선호요인 및 통합교육 장면에 대한 설문지 구성내용

선호 요인 항목
통합교육

장면
하위영역

신뢰도
(Cronbach α)

혜택
1,2 특수학급 사회적 적응 기능, 교과 .51

5,6 일반학급 사회적 적응 기능, 교과 .50

차별

3,4 특수학급 또래 및 사회구성원에 의한 차별 .64

7,8 일반학급
또래에 의한 차별,

사회구성원에 의한 차별
.85

법과 권리 9,10 - 법, 권리 .75

한국문화

(집합주의)
11,12 - 조화 .68

접근성 13,14 - 접근성 .83

<표 2>에서 문항의 각 영역별 신뢰도는 .50 ～.85로 나타났다. 혜택 영역에서 항목

간 내용 합치도는 높지 않은데, 이것은 사회적 적응기능 항목과 교과 영역 항목을 별도

의 영역으로 구성해야 함을 암시하는 것일 수 있다. 한편에서 보면 신뢰도가 .50이상이

면 신뢰성이 있다고 이야기 할 수 있음에도 불구하고(류청산, 2002), 본 연구에서는 혜

택 영역에서의 이와 같은 문제점을 해결하기 위해 통합교육 장면과 관련해서는 사회적

적응기능과 교과 항목을 별도의 영역으로 간주하여 처리하였다.

2) 특수학급의 효율성에 대한 설문지

특수학급의 효율성에 대한 설문지는 Likert식 5점 반응척도로 구성되었으며, ‘매우

동의한다’, ‘동의한다’, ‘보통이다’, ‘동의하지 않는다’, ‘매우 동의하지 않는다’로 반응하게

하였고, 반응한 내용에 대해 5, 4, 3, 2, 1의 점수를 부여하였다.<부록 2참조>

<표 3> 통합교육 효율성에 대한 설문지 내용

내 용 항 목 하위영역

정신지체 1,2,9
교과(국어, 수학), 사회적 적응기능, 명칭붙임에 따른 불이

익과 혜택의 정도

지체장애 3,4,10
교과(국어, 수학), 사회적 적응기능, 명칭붙임에 따른 불이

익과 혜택의 정도

정서ㆍ행동장애 5,6,11
교과(국어, 수학), 사회적 적응기능, 명칭붙임에 따른 불이

익과 혜택의 정도

학습장애 7,8,12
교과(국어, 수학), 사회적 적응기능, 명칭붙임에 따른 불이

익과 혜택의 정도
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설문지의 내용은 특수아동을 특수학급에서 지도할 때의 장애영역별(정신지체, 지체

장애, 정서ㆍ행동장애, 학습장애) 배치효율성을 밝히기 위한 것이었다. 내용은 각 장애영

역별로 교과수업, 사회적 적응기능, 그리고 명칭붙임에 따른 불이익과 혜택의 정도 비교

등으로 구성되었다. 문항구성 및 구체적인 내용을 제시하면 다음의 <표 3>과 같다.

3. 자료 처리

연구문제의 순으로 자료처리 방법에 대해 제시하면 다음과 같다. 연구문제 1은

“통합교육의 선호요인에 대한 교사들의 인식은 통합교육 선호요인별(법과 권리, 혜택,

차별, 집합주의 한국문화, 접근성) 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교)에 따라 차

이가 있는가?”로 설정하였다. 이에 대한 연구문제 해결을 위해 요인별(5) 재직형태별(3)

로 1within 1between 혼합변량분석 하였다.

연구문제 2는 “사회적 기능, 교과, 차별 영역에서 통합교육 장면(특수학급, 일반학

급)에 따른 특수교육의 내용영역별(사회적 기능, 교과, 또래차별, 사회구성원 차별 영역)

효율성에 대한 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교) 교사들의 인식은 어떠한가?”

로 설정하였다. 이에 대한 연구문제 해결을 위해 각 영역에 대하여. 통합교육 내용영역

별(4) 장면별(2) 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교)로 2within 1between 혼합변

량분석 하였다.

연구문제 3은 특수학급의 효율성에 대한 교사들의 인식을 조사하기 위한 것으로서,

하위 연구문제로 1) “특수학급의 효율성에 대한 교사들의 인식은 장애영역별(정신지체,

지체장애, 정서․행동장애, 학습장애) 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교)에 따라

차이가 있는가?” 2) “특수학급의 효율성에 대한 교사들의 인식은 내용영역별(교과, 사회

적 적응, 혜택 영역) 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교)에 따라 차이가 있는가?”

로 설정하였다. 1)의 연구문제를 해결하기 위해 장애형태별(5) 재직형태별(3)로 1within

1between 혼합변량분석 하였다. 2)의 연구문제를 해결하기 위해 내용영역별(3) 재직형

태별(3)로 1within 1between 혼합변량분석 하였다.

Ⅲ. 연구의 결과 

본 연구의 결과를 분석하기 위해 설문지에서의 교사들의 반응결과를 연구문제에 따

라 분석하였으며, 이를 제시하면 다음과 같다.
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1. 통합교육 선호 요인

연구문제 1은 “통합교육 선호 요인에 대한 교사의 인식은 요인별(한국문화, 법권

리, 혜택, 차별, 접근성) 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교)에 따라 차이가 있는

가?” 이다. 이 연구문제 해결을 위해 요인별(5) 재직형태별(3)로 1within 1between 변량

분석하였다. 분석한 결과를 제시하면 다음의 <표 4>와 같다.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<그림 1> 요인*재직형태의 상호작용 효과

요인1: 집합주의한국문화

요인2: 법과 권리

요인3: 혜택

요인4: 접근성

요인5: 차별

재직학교1: 일반학급

재직학교2: 특수학급

재직학교3: 특수학교

<표 4>에 제시된 바와 같이, 요인*재직형태의 상호작용은 유의미하였다(F=5.090,

<표 4> 통합교육의 요인별(within) 재직형태별(between) 비교

영역 Source SS df MS F

요인

한국문화

303.932 4 75.983 150.411***

법권리

혜택

차별

접근성

요인*

재직형태
20.572 8 2.572 5.090***

재직형태

일반학급

30.441 2 15.220 16.067***특수학급

특수학교
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P<.001). 요인의 주효과는 유의미하였고(F=150.411, P<.001), 재직형태의 주효과도 유의

미하였다(F=15.220, P<.001). 통계적으로 유의한 상호작용 효과의 성질을 개략적으로 알

아보기 위해 그래프로 나타내면 다음의 <그림 1>과 같다.

상호작용 효과의 성질을 구체적으로 알아보기 위해 통합교육 요인들에 대한 교사들

의 인식을 계획비교(difference방법)를 한 결과를 구체적으로 제시하면 다음의 <표 5>와

같다.

*p<.05

<표 5>에 제시된 바와 같이, 한국문화(M=4.135)는 법 권리(M=3.739), 혜택

(M=3.296), 접근성 (M=3.064), 차별(M=2.972) 요인과 유의미한 차이가 있었다(P<.05). 법

권리요인(M=3.739)도 한국문화(M=4.135), 혜택(M=3.296), 차별(M=2.972), 접근성 요인

(M=3.064)과 유의하게 차이가 있었다(P<.05). 혜택 요인(M=3.296)은 접근성 요인

(M=3.064), 차별(M=2.972)과 유의미한 차이가 있었다(P<.05). 차별(M=2.972)과 접근성

요인(M=3.064)간에는 유의미한 차이가 없었다.

요인 영역별에 따른 세 가지 집단간의 반응점수간의 차이를 알아보기 위하여

scheffe 사후검정절차를 적용한 결과 다음의 <표 6>와 같이 나타났다.

<표 6>에 제시된 바와 같이, 한국문화 요인에서 일반학급(M=4.19), 특수학급

(M=4.24), 특수학교 집단(M=3.97)간에 유의미한 차이가 있었다(P<.05). 법 권리 요인에

서 특수학급(M=3.60)은 일반학급(M=4.00)과 특수학교 집단(M=3.61)과 유의미한 차이가

있었다(P<.05). 혜택 요인에서는 특수학급(M=3.19)은 일반학급(M=3.59) 및 특수학교

(M=3.10)와 유의미한 차이가 있었다(P<.05). 차별요인에서는 특수학급(M=3.14)과 특수학

교(M=2.72)간에 유의미한 차이가 있었다(P<.05).

<표 5> 통합교육 요인에 대한 교사의 인식

평균(M) 한국문화 법권리 혜택 차별 접근성

한국문화
(M=4.135) - .396* .840* 1.163* 1.071*

법 권리
(M=3.739) -.396* - .443* .776* .675*

혜택
(M=3.296) -.840 -.443* - .323* .232*

접근성
(M=3.064) -1.071* -.675* -.232* .093 -

차별
(M=2.972) -1.163* -.776* -.323 - -.093
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*p<.05

2. 통합교육 장면에 따른 영역별 교사집단별 인식

본 연구에서의 연구문제 2는 “통합교육 장면(특수학급, 일반학급)에 따른 특수교육

의 내용 영역별(사회적 기능, 교과, 또래 차별, 사회구성원 차별 영역) 효율성에 대한 재

직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교) 교사들의 인식은 어떠한가?”로 설정하였다.

연구문제 해결을 위해 통합교육 장면별(특수학급/일반학급) 비교영역별( 사회적 적

응기능, 교과, 또래에 의한 차별, 사회구성원에 의한 차별) 교사들(일반학급, 특수학급,

특수학교)의 설문지의 반응결과를 각각 장면별(2) 영역별(4) 재직형태별(3)로 2within

1between 변량분석하였으며, 그 결과를 제시하면 <표 7>와 같다.

<표 6> 요인에 대한 교사집단별 사후검증 결과요약표

요인 집단유형(M) N MS 일반학급 특수학급 특수학교

한국문화

일반학급(4.19)

특수학급(4.24)

특수학교(3.97)

128

100

96

.67

,58

.65

-

.05

-.21*

-.05

-

-.27*

.21*

.27*

-

법권리

일반학급(3.60)

특수학급(4.00)

특수학교(3.61)

128

100

96

.77

.69

.79

-

.40*

.01

-.40*

-

-.39*

-.01

.39*

-

혜택

일반학급(3.19)

특수학급(3.59)

특수학교(3.10)

128

100

96

.78

.72

.64

-

.40*

-.08

-.40*

-

-.49*

.08

.49*

-

접근성

일반학급(3.31)

특수학급(3.03)

특수학교(2.85)

128

100

96

.76

1.00

.89

-

-.28*

-.45*

.28*

-

-.17

.45*

.17

-

차별

일반학급(3.06)

특수학급(3.14)

특수학교(2.72)

128

100

96

.81

.92

.78

-

.08

-.33*

-.08

-

-.42*

.33*

.42*

-
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 7>에 제시된 바와 같이, 장면의 주효과는 유효하지 않았다. 장면*재직형태의

상호작용은 유의하였다(F=6.345, P<.001). 영역에서의 주효과는 유의하지 않았다. 영역*

재직형태에 따른 주효과는 유효하였다((F=22.803, P<.001). 장면*영역*재직형태의 삼원

상호작용은 유의하였다(F=5.547, P<.05). 재직형태에 따른 집단간 주효과도 유의하였다

(F=7.653, P<.01).

장면*재직형태의 상호작용 효과의 성질을 개략적으로 알아보기 위해 그래프로 나타

내면 다음의 <그림 2>와 같다. 장면*영역*재직형태의 삼원 상호작용 효과의 성질을

개략적으로 알아보기 위해 그래프로 나타내면 다음의 <그림. 3, 4, 5, 6>과 같다.

<표 7> 장면별(within) 영역별(within)재직형태별(between) 비교

영역 SS df MS F

장면 2.202 1 2.202 2.757

장면*

재직형태
10.137 2 5.069 6.345**

영역 123.355 3 41.118 53.712***

영역*

재직형태
2.930 6 .488 .638

장면*영역 22.803 3 7.601 19.503***

장면*영역*

재직형태
5.547 6 .924 2.372*

재직형태 44.180 2 22.090 7.653**
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<그림 4> 교과 영역

<그림 6> 사회구성원의 차별 영역

<그림 3> 사회적 기능영역

<그림 5> 또래의 차별 영역

<그림 2, 3, 4, 5, 6>

장면1: 특수학급

장면2: 일반학급

재직학교1: 일반학교

재직학교2: 특수학급

재직학교3: 특수학교

<그림 2> 장면*재직형태의 상호작용



특수교육 저널 : 이론과 실천(제9권 3호)236

삼원 상호작용 효과를 보다 구체적으로 밝히기 위해, 각 영역의 통합교육 장면별

(특수학급/일반학급) 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교) 비교를 위해 paired-t

검증하였다. 비교 영역은 사회적 적응기능, 교과, 또래차별, 구성원차별 등의 네 영역

이었으며, 분석한 결과는 다음의 <표 8>과 같다.

<표 8> 영역별 통합교육 장면에 따른 교사의 인식 비교

영역 재직형태 통합장면 N M MS t값

사회적

적응기능

일반학급
특수학급

128
3.461

3.438

.079

.078
.317

일반학급

특수학급
특수학급

100
3.880

3.410

.089

.089
4.481***

일반학급

특수학교
특수학급

96
3.375

3.156

.091

.090
2.197**

일반학급

교과

일반학급
특수학급

128
2.914

2.875

.080

.085
.517

일반학급

특수학급
특수학급

100
3.310

2.770

.090

.096
4.809***

일반학급

특수학교
특수학급

96
2.833

2.646

.092

.098
1.994*

일반학급

또래에 의한

차별

일반학급
특수학급

128
2.938

3.148

.089

.089
2.527*

일반학급

특수학급
특수학급

100
3.050

3.070

.101

.101
.156

일반학급

특수학교
특수학급

96
2.604

2.854

.103

.103
2.256*

일반학급

사회

구성원에

의한 차별

일반학급
특수학급

128
3.180

3.203

.085

.083
.289

일반학급

특수학급
특수학급

100
3.230

3.270

.096

.094
.373

일반학급

특수학교
특수학급

96
2.833

3.063

.098

.096
2.715**

일반학급

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 8>에 제시된 바와 같이, 사회적 기능 영역에서 특수학급 교사와 특수학급 교

사 집단의 통합교육 장면(특수학급, 일반학급)에 대한 인식에는 유의차가 있었다. 특수

학급 교사(t=4,481, P<.001)와 특수학교 교사(t=2,197, P<.01)집단은 일반학급에서 수업받
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는 것에 비해 특수학급에서 교육받는 것이 사회적 적응기능 향상에 보다 효과적이라고

생각하였다. 일반학급 교사의 통합교육 장면에 대한 인식에는 유의차가 없었다.

교과 영역에서 특수학급 교사집단은 통합교육 장면(특수학급, 일반학급)에 대한 인

식에서 유의차가 있었다(t=4.809, P<.001). 특수학급 교사집단은 일반학급에 비해 특수학

급에 배치되는 것이 특수아동의 교과 능력 향상에 긍정적이라고 생각하였다. 일반학급

교사 및 특수학교 교사의 통합교육 장면에 대한 인식 차는 유의하지 않았다.

또래에 의한 차별 영역에서, 일반학급 교사(t=2.527, P<.05))와 특수학교 교사

(t=2.256, P<.05) 집단의 통합교육 장면(특수학급, 일반학급)에 대한 인식에는 유의차가

있었다. 일반학급 교사와 특수학교 교사집단은 또래에 의한 차별을 감소시키는 데 일반

학급이 특수학급에 비해 보다 긍정적이라고 보았다. 특수학급 교사의 통합교육 장면에

대한 인식에는 유의차가 없었다.

3. 특수학급의 효율성

1) 장애영역별 재직형태별 비교

연구문제 3은 특수학급의 효율성에 대한 교사들의 인식을 밝히기 위한 것으로서,

하위 연구문제 중 하나는 “특수학급의 효율성에 대한 교사들의 인식은 장애영역별(정신

지체, 지체장애, 정서․행동장애, 학습장애) 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교)에

따라 차이가 있는가?”로 설정하였다.

이에 대한 문제해결을 위해 본 연구에서는 장애영역별(4) 재직형태별(3)로 1within

1between 변량 분석하였으며 그 결과를 제시하면, 다음의 <표 9>와 같다.

***p<.001

<표 9>에 제시된 바와 같이, 장애영역*재직형태의 상호작용은 유의미하였다

<표 9> 특수학급 효율성에 대한 장애형태별(within) 재직형태별(between) 비교

영역 Source SS df MS F

장애종류

정신지체

11.415 3 3,805 23.604***
지체

정서․행동장애

학습장애

장애종류*

재직형태
5.616 6 .936 5.807***

재직형태

일반학급

32.249 2 16.124 14.468***특수학급

특수학교
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(F=5.807, P<.001). 장애형태의 주효과는 유의미하였고(F=23.604, P<.001), 재직형태의 주

효과도 유의미하였다(F=32.249, P<.001). 통계적으로 유의한 상호작용 효과의 성질을 개

략적으로 알아보기 위해 그래프로 나타내면 다음의 <그림 7>과 같다.

장애영역1: 정신지체

장애영역2: 지체장애

장애영역3: 정서ㆍ행동장애

장애영역4: 학습장애

재직학교1: 일반학급

재직학교2: 특수학급

재직학교3: 특수학교

<그림 7>장애영역4*재직형태의 상호작용

상호작용 효과의 성질을 구체적으로 알아보기 위해 특수학급의 효율성에 대한 장애

영역별 차이를 밝히기 위해 교사의 인식을 계획비교(difference방법) 한 사후검증 결과를

제시하면 다음의 <표 10>과 같다.

*p<.05

<표 10> 장애영역별 사후검증표

평균(M) 정신지체 지체장애 정서․행동장애 학습장애

정신지체

(M=3.477)
- .208* -.035 .017

지체

(M=3.269)
-.208* - -.243* -.191*

정서․행동장애

(M=3.513)
.035 .243* - .053

학습장애

(M=3.460)
-.017 .191* -.053 -
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<표 10>에서 제시한 바와 같이, 정신지체(M=3.477), 정서․행동장애(M= 3.513), 학

습장애(M=3.460)영역에 대한 반응수준은 지체장애(M=3.269)에 대한 반응수준과 유의미

한 차이가 있었다(P<.05).

재직형태에 따른 영역별 차이를 알아보기 위하여 영역별에 따라 일원변량분석후

scheffe 검증하였다. 사후 검증한 결과를 제시하면 다음의 <표 11>과 같다.

*p<.05

<표 11>에서 제시한 바와 같이, 정신지체 영역에서 특수학급의 효율성에 대한 교

사의 반응수준은 특수학교 교사집단(M=3.16)이 일반학급(M=3.64) 및 특수학급 교사집단

(M=3.63)과 유의미한 차이가 있었다(P<.05). 지체장애 영역에서 특수학급의 효율성에 대

한 교사의 반응수준은 특수학교 교사집단(M=3.00)이 일반학급(M=3.47) 및 특수학급 교

사집단(M=3.33)과 유의미한 차이가 있었다(P<.05). 정서․행동장애 영역에서 특수학급의

효율성에 대한 반응은 특수학교 집단(M=3.35)과 특수학급 집단(M=3.68)간에 유의미한

차이가 있었다(P<.05). 학습장애 영역에서 특수학급의 효율성에 대한 반응은 특수학교

집단(M=3.28)이 일반학급(M=3.51)및 특수학급 집단(M=3.58)과 유의미한 차이가 있었다

(P<.05).

2) 내용영역별 반응점수에 대한 교사집단별 인식 비교

연구문제 3의 두 번째 하위연구문제는 “특수학급의 효율성에 대한 교사들의 인식은

내용영역별(교과, 사회적 적응 기능, 차별혜택 영역)에서 재직형태별(일반학급, 특수학급,

특수학교)에 따라 차이가 있는가?”로 설정하였다. 연구문제의 해결을 위해, 특수학급의

효율성에 대한 교사들의 인식을 내용영역별(3) 재직형태별(3)로 1within 1between 변량

<표 11>. 장애영역에 대한 교사집단별 사후검증 결과요약표

영역 집단유형(M) N MS 일반학급 특수학급 특수학교

정신지체

일반학급(3.64)

특수학급(3.63)

특수학교(3.16)

128

100

96

.57

.57

.59

-

-.008

-.474*

.008

-

-.466*

.474*

.466*

-

지체장애

일반학급(3.47)

특수학급(3.33)

특수학교(3.00)

128

100

96

.67

.74

.65

-

-.143

-.473*

.140

-

-.333*

.473*

.333*

-

정서․행동장애

일반학급(3.51)

특수학급(3.68)

특수학교(3.35)

128

100

96

.57

.65

.60

-

.169

-.163

-.169

-

-.332*

.163

.332*

-

학습장애

일반학급(3.51)

특수학급(3.58)

특수학교(3.28)

128

100

96

.59

.72

.67

-

.078

-.223*

-.078

-

-.301*

.223*

.301*

-
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분석하였다. 분석한 결과를 제시하면, <표 12>과 같다.

*p<.05, ***p<.001

<표 12>에 제시된 바와 같이, 내용*재직형태의 상호작용은 유의미하였다(F=3.164,

P<.05). 내용의 주 효과는 유의미하였고(F=47.990, P<.001), 재직형태의 주효과도 유의미

하였다(F=14.468, P<.001). 통계적으로 유의한 상호작용 효과의 성질을 개략적으로 알아

보기 위해 그래프로 나타내면 다음의 <그림. 8>과 같다.

교과영역1: 교과영역

교과영역2: 사회적 적응기능

교과영역3: 차별혜택

재직학교1: 일반학급

재직학교2: 특수학급

재직학교3: 특수학급

<그림 8> 내용*재직형태의 상호작용 효과

<그림 8>의 상호작용 효과의 성질을 구체적으로 알아보기 위해 특수학급의 효율성

에 대한 장애영역별 차이를 밝히기 위해 교사의 인식을 계획비교(difference방법) 한 사

후검증 결과를 제시하면 다음의 <표 13>과 같다.

<표 12> 특수학급 효율성에 대한 내용별(within) 재직형태별(between) 비교표

영역 Source SS df MS F

내용
교과

25.421 2 12.710 47.990***사회적적응기능

차별혜택

내용*

재직형태
3.352 4 .838 3.164*

재직형태

일반학급

24.187 2 12.093 14.468***특수학급

특수학교
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*p<.05

<표 13>에서 제시된 바와 같이, 교과 영역의 반응점수(M=3.659)는 사회적 적응기

능 영역(M=3.282), 차별혜택 영역(M=3.381)의 반응점수와 유의하게 차이가 있는 것으로

나타났다. 사회적 적응기능(M=3.282)은 차별혜택(M=3.381) 영역과 유의하게 차이가 있

는 것으로 나타났다. 즉, 특수학급의 효율성은 교과영역이 사회적 적응기능과 차별혜택

영역에 비해 높았고, 사회적 적응기능 영역의 효율성은 차별혜택 영역에 비해 높은 것

으로 나타났다.

특수학급의 효율성과 관련하여, 재직형태에 따른 영역별 차이를 알아보기 위하여

영역별에 따라 일원변량분석후 scheffe 검증하였다. 사후검증한 결과를 제시하면 다음의

<표 14>와 같다.

*p<.05

<표 14>에서 제시한 바와 같이, 교과 영역에서 일반학교 교사집단의 반응점수

(M=3.70)와 특수학급 교사집단들의 반응점수(M=3.78)는 특수학교 교사집단의 반응점수

<표 14> 장애영역별 특수학급의 효율성에 대한 교사집단별 사후검증 결과요약표

영역 집단유형(M) N MS 일반학급 특수학급 특수학교

교과

일반학급(3.70)

특수학급(3.78)

특수학교(3.47)

128

100

96

.62

.68

.66

-

.084

-.234*

-.084

-

.318*

.234*

-.318*

-

사회적

적응기능

일반학급(3.40)

특수학급(3.31)

특수학교(3.09)

128

100

96

.65

.74

.64

-

-.087

-306*

.087

-

-.218

.306*

.218

-

차별과

혜택

일반학급(3.49)

특수학급(3.57)

특수학교(3.03)

128

100

96

.68

.69

.72

-

.078

-.460*

-.078

-

-.538*

.460*

.538*

-

<표 13> 내용별 사후검증표

평균(M) 교과 적응기능 차별혜택

교과

(M=3.659)
- .384* .286*

사회적 적응기능

(M=3.282)
-.384* - -.098*

차별혜택

(M=3.381)
-.286* .098* -
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(M=3.47)보다 유의하게 높았다. 사회적 적응기능 영역에서 일반학교 교사집단의 반응점

수(M=3.40)는 특수학교 교사집단의 반응점수(M=3.09)보다 유의하게 높게 나타났다. 차

별혜택 영역에서는 일반학급 교사집단의 반응점수(M=3.49)와 특수학급 교사집단들의 반

응점수(M=3.57)는 특수학교 교사집단의 반응점수(M=3.03)보다 유의하게 높게 나타났다.

Ⅳ. 논의 

본 연구에서는 특수교육에서 통합교육의 선호요인, 통합교육 장면 및 특수학급의

효율성에 대한 교사들의 인식을 밝힘으로써 현재 전개되고 있는 통합교육의 실천적인

정보를 획득하는데 그 목적을 두었다.

본 연구에서의 연구결과에 대한 논의를 연구문제의 순으로 제시하면 다음과 같다.

본 연구의 첫 번째 연구문제는 “통합교육의 선호요인에 대한 교사들의 인식은 통합

교육 선호요인별(법과 권리, 혜택, 차별, 집합주의 한국문화, 접근성) 재직형태별(일반학

급, 특수학급, 특수학교)에 따라 차이가 있는가?”로 설정하였다.

통합교육에 대한 선호요인에 대한 교사들의 반응결과는 5점 척도에서 집합주의 한

국문화(M=4.135), 법과 권리(M=3,739), 혜택(M=3.296), 접근성(M=3.064), 차별(M=2.972)

의 순서로 나타났다. 이 결과는 Nisbett(2003) 학파로 명명되는 이들 연구자들(Choi,

2001; Coi. & Nisbett, 1998; Kim, & Markus, 1990; Rosemont, 1991; Bruner, 1990;

Shore, 1991; Kitayama, Markus, Matsumoto, & Norasakkunkit, 1997; Markus, &

Kitayama, 1991; Suh, 2002)의 연구와 일치한다. 그리고 교사와 학부모를 대상으로 하

여, 정용석(2004)의 통합교육의 선정이유로서 5점 척도에서 한국문화의 집합주의 요인

(M=3.624～4.411)이 혜택(M=2.768～2.961)의 요인보다 높게 나타났다는 연구결과와 일치

한다. 이와 같은 결과는, 집합주의의 한국문화 속성이 한국에서 짧은 시간에 성공적으로

통합교육을 전개하게 하는 데 관련되었음을 의미할 수 있다.

더불어 법과 권리 영역이 수혜 영역보다 높은 반응점수가 나온 것을 주목할 필요가

있는데, 이것은 법에서 일반학교가 특수아동을 통합해야 하도록 강제한 것이 영향을 주

었음을 의미한다. 법 관련 가치있는 연구(김원경, 1998, 2001;김원경․한현민, 2007)가

지금까지 있어온 것처럼, 앞으로의 특수교육의 실제적인 기본틀을 구성하는데는 법이

가장 중요한 의미를 가지기 때문에 장애인 등에 대한 특수교육법 등 특수교육 관련 법

안에 관심을 가지는 연구자가 확장되어야 할 것으로 본다. 그리고 여기서 나타난 결과

는, 일반학교 장면이 미리 특수아동의 독특성을 수용할 수 있을 정도로 학교가 재구조

화되어서 들어가기 보다는 장애를 가진 아동이 일반학급이나 특수학급 장면 속에 들어

감으로써, 통합된 아동을 위해 학교가 준비하는 형태를 띠고 있음을 보여 주는데, 이것
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은 정대영(2006)의 통합교육의 개념과 쟁점고찰의 과정에 나온 포괄교육의 장애아동의

선통합으로 말미암아 일반교육이 바뀌는 형태로 나아가고 있음을 의미한다.

통합교육 장면을 선호하는 이유로서 혜택의 정도는 보통수준으로 나타났다. 사실,

통합교육 장면이 분리된 특수교육 장면에 비해 혜택을 주는 특수교육시스템이 옳은 것

은 아니다. 왜냐하면, 특수아동들은 특수학교, 특수학급, 일반학급 중 어디에 배치되든

간에 개인의 요구에 맞는 교육을 받을 권리가 있기 때문이다. 주목할 만한 것은 일반학

급에서의 혜택에 대한 정도가 보통수준으로 나타난 것은 통합교육 관련 많은 연구들이

일반학교가 특수아동을 수용할 수 있도록 많이 재구조화 해야 한다고 주장하였는데(예,

김성애․정대영․박희찬, 1997; 민천식, 1997; 김원경, 정대영, 2001; 김남순, 2003; 김병

하, 2001, 2003;김성애, 2003, 2006; 이신동․김경희, 2006; 박현옥, 김은주, 2003), 본 연구

자는 여기에서의 결과는 일반 공교육이 특수아동을 수용할 수 있는 노력을 많이 하였

고, 그리하여 한국의 일반공교육이 특수아동의 요구에 점차 부합해 가고 있음을 의미하

는 것이라고 볼 수 있다.

차별 요인과 접근성은 본 연구에서 반응점수가 낮게 나타났다. 통합교육 장면을 선

택하는데 있어서 차별요인이 별 의미를 갖지 못한다는 것은 지금까지의 특수아동으로의

명칭붙임이나 핸디캐피즘 관련 연구(Rusch, Rose, & Greenwood, 1988)와는 일치하지

않는 반면에, 핸디캐피즘이나 차별의 문제가 장소의 문제와 필수적으로 연관된 것은 아

니라는 연구들(정용석, 2004; MacMillan, Semmel, & Gerber, 1994; MacMillan, Jones,

& Aloia, 1974; MacMillan, Gresham, & Forness, 1996)과 일치한다.

교사들의 재직형태에 따른 통합교육선호 요인에 대한 반응결과에는 차이가 있는 것

으로 나타났다. 이러한 차이는 신진숙(1998a, b)의 연구를 비롯한 많은 통합교육 관련

조사연구에서 특수교사와 일반교사의 인식차를 발표한 바와 마찬가지로, 본 연구에서도

일반학급, 특수학급, 특수학교의 교사집단들은 선호요인에 대한 반응결과에서 차이가 있

었다. 집합주의 한국문화에서는 일반학급과 특수학급 교사의 반응점수가 특수학교 교사

에 비해 높았고, 법과 권리, 혜택 영역에서는 특수학급 교사집단이 일반교사 및 특수학

교 교사집단에 비해 반응점수가 높게 나타났다. 혜택 연구에서 교사집단간의 차이는 상

당히 흥미로우며, 이에 대한 심도있는 후속연구가 필요하다고 본다. 차별 영역에서 특수

학교 교사집단들은 일반학급과 특수학급 교사에 비해 분리된 특수교육을 차별이라고 보

는 데 있어서 견해차를 보이고 있어 이에 대한 결과도 별도의 후속연구를 필요로 한다

고 할 수 있다.

본 연구의 두 번째 연구문제는 “통합교육 장면(특수학급, 일반학급)에 따른 특수교

육의 내용영역별(사회적 기능, 교과, 또래 차별, 사회구성원 차별 영역) 효율성에 대한

재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교) 교사들의 인식은 어떠한가?”로 설정하였다.

통합교육 장면에서 특수학급과 일반학급에 통합된 특수아동의 사회적 기능, 교과, 또래

차별, 사회구성원 차별 영역에서 효율성의 차이는 없었다. 그러나 본 연구에서는 특수학
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급과 특수학교를 비교하고, 일반학급을 특수학급과 비교하는 형식으로 연구를 수행하였

는바, 두 장면을 보다 객관적 관점에서 조사할 수 있는 설문지의 구성이 요구된다고 하

겠다.

재직형태*통합교육 장면의 상호작용 효과가 나타났는데, 특수학급 교사는 일반학급

에 비해 특수학급이 보다 특수아동에게 효율적이라고 반응하였다. 내용영역별 차이를

보다 구체적으로 살펴보기 위한 삼원변량분석을 기초하여 보았을 때, 특수학급 교사와

특수학교 교사집단은 사회적 적응기능 영역과 교과 영역에서 일반학급에 비해 특수학급

이 특수아동에게 효율적이라고 보았으며, 차별 영역에서는 일반학급과 특수학급 간에

차이가 없는 것으로 인식하였다. 반면에 또래차별 영역에서는 일반학급과 특수학교 교

사집단은 일반학급이 효율적이라고 보았으나 특수학급 교사집단은 두 통합교육 장면 간

에 차이가 없다고 인식하였다. 사회구성원의 차별 영역에서는 특수학교 교사집단은 일

반학급이 특수학급에 비해 보다 효율적이라고 보는 반면에, 일반학급 및 특수학급 교사

집단의 인식에는 두 장면 간에 차이가 나타나지 않았다. 신진숙(1998a, b)의 연구 등

초기 통합교육 관련 교사집단의 반응결과는 통합교육 관련 몇몇 영역에서 교사들의 재

직형태에 따라 차이가 있었다. 본 연구에서도 나타난 재직형태에 따른 차이는 일반교사

와 특수교사의 협력의 부재 등을 포함해서, 지금까지 통합교육의 전제조건으로 여러 연

구(김성애․정대영․박희찬, 1997; 민천식, 1997; 김원경, 1998; 정대영, 2001; 김남순,

2003; 김병하, 2001, 2003;김성애, 2003, 2006; 이신동․김경희, 2006; 박현옥, 김은주,

2003; 박승희, 2007; 이윤숙․김수연, 2007; 윤광보․우정한․김영숙, 2008)에서 제안되었

던 여러 내용들이 실천 중에 있거나 아직 실천적으로 연계되지 않음에 기인한 것일 수

있다. 이에 관련된 보다 세련된 정보를 얻기 위해서는 일반교사와 특수교사의 연령, 학

적 배경, 교사집단의 문화 등 여러 가지 요인들에 대한 후속연구가 필요할 것으로 본다.

세 번째 연구문제는 특수학급의 효율성에 대한 교사들의 인식을 밝히기 위한 것으

로서, 두 개의 하위 연구과제로 구성하였는데, 그 중 하나는 “특수학급의 효율성에 대한

교사들의 인식은 장애영역별(정신지체, 지체장애, 정서․행동장애, 학습장애) 재직형태별

(일반학급, 특수학급, 특수학교)에 따라 차이가 있는가?”로 설정하였다. 정신지체, 지체장

애, 정서․행동장애, 학습장애 영역에서 효율성에 대한 인식차이는 지체장애 영역이 다

른 세 장애 영역에 비해 효율성이 떨어지는 것으로 나타났다. 그러나 지체영역의 반응

점수의 평균이 M=3.269 인데 반하여, 다른 세 영역에서의 평균의 범위가 3.460～3.513으

로서 평균의 차이는 많지 않았다. 교사집단별로 장애영역별 효율성에 대한 인식을 비교

한 결과, 정신지체, 지체장애, 정서․행동장애, 학습장애 등 네 영역 각각에서 특수학교

교사집단의 반응점수(M=3.16, 3.00, 3.35, 3.28)는 특수학급 교사(M=3.63, 3.33, 3.68, 3.58)

와 일반학교 교사(M=3.64, 3.47, 3.51, 3.51)에 비해 비효율적인 것으로 인식하였다.

두 번째 하위연구과제는 “특수학급의 효율성에 대한 교사들의 인식은 내용영역별

(교과, 사회적 적응 기능, 차별혜택 영역)에서 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교)
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에 따라 차이가 있는가?”로 설정하였다. 교과, 사회적 적응기능, 차별과 혜택 등의 영역

에서 교사들의 반응결과와 관련하여 논의해 보면, 교과영역에 대한 반응점수에서 일반

학급(M=3.70)과 특수학급(M=3.78)의 교사집단은 특수학교(M=3.47)에 비해 유의하게 긍

정적인 평가를 나타냈으며, 사회적 적응능력에서 일반학급 교사집단(M=3.40)은 특수학

교 교사집단(M=3.09)에 비해 높은 반응을 보였다. 차별과 혜택에서도 일반학급 교사

(M=3.49)와 특수학급 교사(M=3.57)는 특수학교 교사(M=3.03)에 비해 보다 효율적으로

평가하는 경향을 보였다. 전체적으로 볼 때, 특수학교 교사들의 인식은 일반학급이나 특

수학급의 교사에 비해 특수학급의 효율성을 보다 부정적으로 해석한다고 결론지을 수

있으며, 이것은 정용석(2006)의 통합선호 요인에서 집단별로 비교한 연구결과와 일치한

다. 한편에서 보면, 세 번째 연구문제에서의 특수학교 교사들의 반응결과는 통합교육을

선호하는 요인이 효율성이 아닌 집합주의 한국문화나 법과 권리의 문제 등으로 설명될

수 있다는 앞에서 논의한 연구문제 1의 결과를 지지해 준다.

Ⅴ. 결론

본 연구에서는 특수교육에서 통합교육을 선호하는 요인들에 대한 교사들의 인식을

밝히고, 통합교육 장면인 특수학급과 일반학급에 대한 교사들의 인식을 비교하고, 마지

막으로 주된 통합교육 장면인 특수학급의 효율성을 교사들의 인식을 통해 밝히고자 하

였다. 이와 같은 목적 달성을 위해 본 연구에서는 설문지를 사용하였으며, 회수된 324명

의 설문지에서의 교사들의 반응결과를 연구문제에 따라 분석하였다. 자료분석 방법으로

는 연구문제 1과 3의 경우는 1within 1beween 혼합변량분석을, 연구문제 2의 경우는

2within 1between 혼합변량분석하였다.

연구결과 및 논의를 통해 본 연구의 연구문제에 대해 도출된 결론은 다음과 같다.

첫째, 통합교육의 선호요인에 대한 교사들의 인식은 통합교육 선호요인별(법과 권

리, 혜택, 차별, 집합주의 한국문화, 접근성) 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교)로

차이가 있다. 통합교육 선호요인에 대한 반응결과에서 교사들은 법과 권리, 혜택, 접근

성, 차별 요인의 순으로 높은 인식을 보였다. 재직형태별 선호요인별 상호작용 효과가

있었으며, 법과 권리, 혜택 영역에서 특수학급 교사들의 인식은 일반학급 및 특수교사

집단에 비해 높게 나타났다. 접근성 요인에서는 일반학급 교사의 인식이 특수학급 및

특수학교 교사집단의 인식보다 높게 나타났다. 차별 요인에서는 입반학급 교사와 특수

학급 교사는 특수학교 집단보다 높게 인식하는 것으로 나타났다. 그리고 집합주의 한국

문화에서는 특수학급, 일반학급, 특수학교 교사집단의 순서로 높게 인식하였다.

둘째, 통합교육 장면(특수학급, 일반학급)에 대한 교사의 인식은 재직형태(일반학급,
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특수학급, 특수학교)에 따라 차이가 있고, 내용영역(사회적 기능, 교과, 또래 차별, 사회

구성원 차별 영역)에 대한 교사들의 인식은 재직형태에 따라 차이가 있다. 통합교육 장

면에 대한 교사들의 인식에는 차이가 없었다. 통합교육 장면과 교사들의 재직형태에는

상호작용 효과가 나타났는데, 일반학급 및 특수학교 교사는 일반학교와 특수학급에 대

한 인식에서 차이가 나타나지 않은 반면에, 특수학급 재직 교사들은 특수학급을 일반학

급보다 효율적이라고 인식하였다. 장면*영역*재직형태간의 삼원 상호작용 효과가 나타

났는데, 사회적 적응기능과 교과 영역에서 특수학급 교사와 특수학교 교사집단은 특수

학급을 일반학급에 비해 효율적이라고 인식한 반면에, 또래의 차별과 사회구성원의 차

별 영역에서는 특수학급 교사는 특수학급과 일반학급 간에 차이가 없다고 반응한 반면

에, 일반학급 및 특수학교 교사는 일반학급 장면을 보다 효율적인 것으로 인식하였다.

셋째, 특수학급의 효율성에 대한 교사들의 인식은 장애영역별(정신지체, 지체장애,

정서․행동장애, 학습장애) 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교)에 따라 차이가 있

다. 정신지체, 정서․행동장애, 학습장애, 학습장애 영역의 효율성이 지체장애 영역에 비

해 높은 것으로 나타났으며, 정신지체, 지체, 학습장애 영역에서는 일반학급과 특수학급

교사집단이 특수학교 교사집단에 비해 높게 나타났으며, 정서․행동장애 영역에서는 특

수학급 교사가 특수학교 교사집단에 비해 효율성에 대한 인식 정도가 높았다.

특수학급의 효율성에 대한 교사들의 인식은 내용영역별(교과, 사회적 적응 기능, 차

별혜택 영역)에서 재직형태별(일반학급, 특수학급, 특수학교)에 따라 차이가 있다. 내용

영역에서 효율성에 대한 인식은 교과, 사회적 적응 기능, 차별혜택 영역의 순으로 높게

나타났다. 그리고 내용영역과 재직형태 간에는 상호작용이 있었으며, 교과영역과 차별혜

택 영역에서는 일반학급과 특수학급 교사가 특수학교 집단에 비해 높게 인식하였으며,

사회적 적응기능 영역에서는 일반학급 교사가 특수학교 교사 집단에 비해 보다 높게 인

식하였다.

본 연구의 결론 및 논의에 기초하여 후속연구를 위한 시사점을 몇 가지 제시하면

다음과 같다.

첫째, 본 연구는 통합교육의 선호요인를 밝히는 과정에서 연구대상을 교사집단으로

한정하였다. 그러나 통합교육을 실천적으로 정착하기 위해서는 통합교육 선택의 당사자

인 특수아동의 학부모의 인식이 중요하며, 나아가 교장, 교감, 시도교육청의 장학사(관)

의 인식 또한 대단히 중요하다. 따라서 연구의 범위를 확장한 후속 연구가 요구된다.

둘째, 본 연구에서는 통합교육 선호요인으로서 법과 권리, 혜택, 차별, 집합주의 한

국문화, 접근성 등의 다섯 가지 요인을 선정하였다. 하지만, 통합교육을 이와 같은 다섯

가지 요인을 선정하는 과정에는 나름의 참고문헌을 철저히 기초했다고 하더라도 이들

요인이 한국 통합교육의 선호요인으로서 얼마만큼의 타당성을 갖는지에 대해서는 여전

히 의문점이 존재할 수밖에 없다. 다른 요인들을 고민해 보고 보완한 연구가 필요하다

고 본다.
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The Recognition of Teachers on the Factors toward Inclusive 

Education, Inclusive Settings, and Efficiency of Special Classroom

Koun, Sun Mi
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Chung, Yong Seok
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<Abstract>

This study is aimed at exploring the recognition of teachers on factors toward

inclusive education, inclusive settings, and the efficiency of partial special class. We

used questionnaires to achieve the goals of this study and we analysed 324 teachers'

responses to the questionnaires received.

Through the results and discussions of this study, the conclusions of this study

are as follows.

First, teachers' recognitions on factors toward inclusive education are different

to the teachers' groups such as special school, partial special class, and regular

class.

Second, there exist differences in teachers' recognitions on partial special class

and regular class as inclusive settings.

Third, differences are teachers' recognitions on the partial special class,

according to disability fields, and to the teacher groups. And there exist differences

in teachers' recognitions on the efficiency of the content realm such as curriculum,

discrimination, and benefit, to the teachers groups.

Through the conclusions of this study, suggestions are as follows

First, we need to explore parents' recognitions with children with disabilities,

related inclusive education. Second, continuously we need to improve curriculum

and environment to meet uniqueness of children with disabilities.

*

Key Words: Inclusion, Inclusive Settings, Factors toward Inclusion, Special Class
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<부록 1>

통합교육요인에 대한 설문지

물음: 특수아동을 1)특수학교에 배치하기보다 일반학교의 특수학급에 배치하는 것을 선호하거나,

2)일반학교의 특수학급보다 일반학급에 배치하는 것을 선호하는 이유는 무엇이라고 생각하십니까?

※ 다음 제시된 내용에 대해 매우 동의한다는 ⑤, 동의한다는 ④, 보통이다 는 ③,동의하지 않

는다는 ②, 매우 동의하지 않는다는 ①에 ∨표 해 주시면 감사하겠습니다.(*현시점을 기준으로

반응하여 주시고, 잘못 체크하셨을 때는 다시 수정하여 체크하셔도 됩니다.)

문항 통합교육을 선호하는 이유는?(대답문항, 이유)
매우
동의
한다

동의
한다

보통
이다

동의
하지
않는
다

매우
동의
하지
않는다

1
특수학급에 배치된 아동은 특수학교에 배치된 아동보다 사회적

적응 기능 측면에서 더 많은 혜택을 받기 때문이다.
⑤ ④ ③ ② ①

2
특수학급에 배치된 아동은 특수학교에 배치된 아동보다 교과적인

측면에서 더 많은 혜택을 받기 때문이다.
⑤ ④ ③ ② ①

3
특수학급에 배치된 아동은 특수학교에 배치된 아동보다 또래에 의

한 차별을 적게 받기 때문이다.
⑤ ④ ③ ② ①

4
특수학급에 배치된 아동은 특수학교에 배치된 아동보다 사회구성원

에 의한 차별을 적게 받기 때문이다.
⑤ ④ ③ ② ①

5
일반학급에 배치된 아동은 특수학급에 배치된 아동보다 사회적

적응 기능 측면에서 더 많은 혜택을 받기 때문이다.
⑤ ④ ③ ② ①

6
일반학급에 배치된 아동은 특수학급에 배치된 아동보다 교과적인 측

면에서 더 많은 혜택을 받기 때문이다.
⑤ ④ ③ ② ①

7
일반학급에 배치된 아동은 특수학급에 배치된 아동보다 또래에 의한

차별을 적게 받기 때문이다.
⑤ ④ ③ ② ①

8
일반학급에 배치된 아동은 특수학급에 배치된 아동보다 사회구성원

에 의한 차별을 적게 받기 때문이다.
⑤ ④ ③ ② ①

9
특수아동은 장애종류나 장애정도에 관계없이 일반학급에서 일반아동과

평등하게 교육받을 수 있는 권리가 있기 때문이다.
⑤ ④ ③ ② ①

10
특수아동이 일반학급에서 자신의 독특한 요구에 맞는 수업을 받을 수

있도록 법에서 보장하고 있기 때문이다.
⑤ ④ ③ ② ①

11
부모들은 자신의 자녀가 일반아동과 다르게 보이는 것을 좋아하지 않

기 때문이다.
⑤ ④ ③ ② ①

12
부모들은 자신의 자녀가 다른 아동들과 똑같이 사회 속에서 통합되어

조화롭게 사는 것을 좋아하기 때문이다.
⑤ ④ ③ ② ①

13
통학가능거리에 특수학교가 설치되지 않아 특수학급이나 일반학급 중

하나를 선택해야 하기 때문이다.
⑤ ④ ③ ② ①

14
통학가능거리에 특수학교나 특수학급이 있는 일반학교가 설치되지 않

아 일반학급 밖에 선택할 수 없기 때문이다.
⑤ ④ ③ ② ①
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<부록 2>

특수학급의 효율성에 대한 설문지

물음: ※ 다음은 특수아동을 특수학급에서 지도할 때의 장애영역(정신지체, 학습장애, 정

서․행동장애, 지체장애)별 배치 효율성에 관한 내용입니다.

※ 다음 제시된 내용에 대해 매우 동의한다는 ⑤, 동의한다는 ④, 보통이다는 ③,동의하지 않

는다는 ②, 매우 동의하지 않는다는 ①에 ∨표 해 주시면 감사하겠습니다.(*현시점을 기준으로

반응하여 주시고, 잘못 체크하셨을 때는 다시 수정하여 체크하셔도 됩니다)

문항 내 용

매우

동의

한다

동의

한다

보통

이다

동의

하지

않는다

매우

동의

하지

않는다

1
특수학급에서 제공되는 교과(국어․수학)수업은 일반학급에서

제공되는 수업보다 정신지체아동에게 매우 효율적이다.
⑤ ④ ③ ② ①

2
특수학급에서 생활하는 것은 일반학급에서 생활하는 것보다 정

신지체아동의 사회적 적응 기능 향상에 매우 효율적이다.
⑤ ④ ③ ② ①

3
특수학급에서 제공되는 교과(국어․수학)수업은 일반학급에서

제공되는 수업보다 지체장애아동에게 매우 효율적이다.
⑤ ④ ③ ② ①

4
특수학급에서 생활하는 것은 일반학급에서 생활하는 것보다 지

체장애아동의 사회적 적응 기능 향상에 매우 효율적이다.
⑤ ④ ③ ② ①

5
특수학급에서 제공되는 교과(국어․수학)수업은 일반학급에서

제공되는 수업보다 정서․행동장애아동에게 매우 효율적이다.
⑤ ④ ③ ② ①

6
특수학급에서 생활하는 것은 일반학급에서 생활하는 것보다 정

서․행동장애아동의 사회적 적응 기능 향상에 매우 효율적이다.
⑤ ④ ③ ② ①

7
특수학급에서 제공되는 교과(국어․수학)수업은 일반학급에서

제공되는 수업보다 학습장애아동에게 매우 효율적이다.
⑤ ④ ③ ② ①

8
특수학급에서 생활하는 것은 일반학급에서 생활하는 것보다 학

습장애아동의 사회적 적응 기능 향상에 매우 효율적이다.
⑤ ④ ③ ② ①

9

정신지체아동은 특수아동으로 분류됨으로써 받는 불이익이나

차별에 비해, 특수학급에 배치됨으로써 받는 혜택이 더 크다.
⑤ ④ ③ ② ①

지체장애아동은 특수아동으로 분류됨으로써 받는 불이익이나

차별에 비해, 특수학급에 배치됨으로써 받는 혜택이 더 크다.
⑤ ④ ③ ② ①10

정서․행동장애아동은 특수아동으로 분류됨으로써 받는 불이익

이나 차별에 비해, 특수학급에 배치됨으로써 받는 혜택이 더

크다.

⑤ ④ ③ ② ①11

학습장애아동은 특수아동으로 분류됨으로써 받는 불이익이나

차별에 비해, 특수학급에 배치됨으로써 받는 혜택이 더 크다.
⑤ ④ ③ ② ①12


