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《요 약》
본 연구는 4쌍의 지적장애 성인 남녀가 이성교제에서 경험하는 사랑의 본질을 이해하기

위하여 실시한 현상학적 연구이다. 연구문제로 첫째, 지적장애 성인은 이성교제에서 사랑을

어떻게 인식하는가? 둘째, 지적장애 성인은 이성교제에서 사랑을 어떻게 표현하는가? 셋째,

이성교제에서 경험하는 사랑이 지적장애 성인에게 미치는 영향은 무엇인가?

문제의 해결을 위하여 연구참여자들에 대한 참여관찰, 심층면담을, 그리고 이들의 보호자,

동료장애인, 종사자 등과 면담을 실시하였다. Colaizzi의 분석방법을 사용하여 사랑의 본질

14개를 도출한 후, 지적장애 성인의 성적 삶과 관련하여 논의하였다.

본 연구에서는 지적장애 성인이 이성과 사랑을 주고받을 수 있으며, 사랑을 통해 성장할

수 있으나, 보다 책임 있는 성숙한 사랑을 하기 위하여 이들에 대한 지속적인 교육과 기회

의 제공뿐 아니라 부모와 가족, 종사자에 대한 동시적인 교육의 필요성도 제안하고 있다.

주제어 : 지적장애 성인, 이성교제, 사랑, 성적 삶, 현상학적 연구

Ⅰ. 서론

1. 문제의식 및 연구의 필요성

사랑은 모든 인간의 삶에 있어서 일상적이면서도 핵심적인 개념이다. 그럼에도 불

구하고 지적장애인의 삶에서 사랑은 거의 제외되어 왔는데, 이들의 사랑을 다룬 연구를

거의 발견하기 힘든 우리의 현실이 이러한 사실을 입증해 주고 있다. 특히 지적장애 성

인이 이성교제에서 경험하는 사랑을 주제로 한 질적 연구는 더욱 찾아보기 힘들다. 이

것은 대부분의 지적장애 성인이 이성 간의 교제나 결혼과 같은 성적 삶을 거의 누리지
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못해 왔다는 것을 반증해 주는 것들 중의 한 가지일 수 있다.

지적장애인은 역사 안에서 극단적인 평가를 받아온 집단이다. 이들은 성이 없는 무

성적인 존재나 성적으로 발달하지 않은 순진무구한 아이로 인식되어 왔다(Cornelius,

Chipouras, Makas, & Daniels, 1982; Mitchell, 1985). 그렇기 때문에 사람들은 지적장애

인이 이성과 사랑을 할 수 있다는 생각을 거의 하지 않았으며, 그저 보호와 돌봄만이

필요한 존재로 여겨왔다(Kaeser, 1996; Tepper, 2000). 비장애인들은 이들이 지적장애로

인해 이성과 사랑하는 능력에도 장애가 있으리라고 믿어 왔기에, 이들이 이성에게 관심

을 나타낼 때 당혹스러워 한다. 다른 극단에서, 지적장애인은 성적으로 과도하며, 성적

충동을 통제할 수 없고, 도착적인 성관계 등을 추구한다고 여겨왔다(Fairbrother, 1983).

그렇기 때문에 주위 사람들은 지적장애인이 드러내는 성적 관심이나 성적 활동들에 자

연스럽게 반응해 주기보다 무시하거나 억압하고, 더 나아가 처벌하기까지 하였다

(Kempton 1983; Patti, 1995).

사람들의 성인기의 삶에서 기대되는 요소들이 많지만 가장 중요한 것 중의 하나는

남녀 간의 ‘사랑’이며, 여기에 동반될 수 있는 성적 활동이다(Koegel & Whittemore,

1983). 가장 원초적인 욕망으로서의 사랑은 이성교제를 성립시키는 핵심적이고 근본적인

감정이다(김상봉, 1996). 거의 모든 남녀 간의 관계에서 사랑을 빼놓고는 말할 수 없을

정도로 사랑은 늘 남녀 관계의 중심에 있어 왔다. 이러한 이성 간의 사랑은 지적장애

성인의 삶에서도 중요한 의미를 갖는다. 지적장애 성인의 결혼관을 다룬 최근의 한 연

구(정진옥 ‧신현기, 2007)는 지적장애 성인도 이성 관계와 그에 내포된 사랑에 관심이 많

으며, 다른 사람들처럼 결혼을 원하고 있음을 보여주었다.

그럼에도 지적장애 성인의 이성 간의 사랑에 대한 연구는 국내에서 찾아보기 힘들

다. 이들의 성에 대한 연구는 국내에서 70년대부터 꾸준히 진행되어 왔으나, 그 대상 연

령이 학령기이거나 청소년기가 대부분이다. 물론 지적장애 성인의 성에 관한 연구들이

있지만 그 수는 학령기 아동의 경우에 비해 훨씬 적다(김정영, 2001; 김진희, 2001; 이미

진 2001; 임선명, 2003; 정진옥, 1997, 2006; 정진옥‧신현기, 2007; 최옥순, 2001). 이처럼

지적장애 성인의 사랑에 대한 연구의 부재는 물론 성에 대한 연구조차 적은 이유는 특

히 지적장애인의 부모와 전문가 집단을 포함한 사회 구성원들이 지녀온 지적장애 성인

에 대한 편견과 무지 때문일 것이다. 또는 남녀 간의 사랑이 학문적 주제로는 진부하거

나 가치 없는 것(Buscaglia, 1982; Lunsky & Konstantreas, 1998)으로 인식되었기 때문

일 수 있다. 게다가 지적장애인이 이성 간의 사랑을 할 수 있는 능력을 갖고 있지 않다

고 믿거나(Gebhard, 1973; Held, 1992), 비록 사랑할 수 있는 능력이 어느 정도 있을지라

도 이에 수반하는 책임의식이 결여되어서 이를 허용할 수 없다(Patti, 1995)는 신념 때문

일 수도 있다. 그리고 지적장애인의 사랑은 너무 유아적(Edmonson, McCombs, &

Wish, 1979)이거나 위험할 수 있으며, 성관계로 임신해서 출산하게 되면 그로 인한 사

회적 부담이 커질 수도 있다(Ballan, 2001)는 등의 우려 때문일 수도 있다. 그렇지 않으
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면, 연구시에 피험자인 지적장애인이 연구자의 질문을 잘 알아듣지 못하여 제대로 대답

할 능력이 없거나, 혹 질문을 이해할지라도 적절한 반응을 얻어내기 어려울 거라는 연

구자들의 이들에 대한 평가절하식의 사고 때문일 수도 있다(Lunsky & Konstantareas,

1998).

이러한 여러 가지 이유들로 인하여, 지적장애 성인의 이성 간의 사랑을 주제로 한

연구의 부재는 그로 인해 우리가 지적장애 성인을 이성 간의 사랑을 할 수 있는 충분한

능력을 가진 사람으로 이해하지 못하게 기능할 수도 있다(Kaeser, 1992). 결국 이러한

것들이 지적장애 성인의 이성 간의 사랑에 대한 연구를 약화시키는 악순환을 낳을 수도

있는 것이다.

지적장애 성인을 이해한다는 것은 어쩌면 성인기 삶에서 최대 관심사 중의 하나인

이성 간의 사랑(김상봉, 1996; 정진옥 ‧신현기, 2007)을 이해하는 것이 전제되어야 한다고

볼 수 있다. 지적장애 성인이 이성교제에서 경험하는 ‘사랑’은 다양한 요소들이 개입되

어 형성되는 상호작용의 결정체이기 때문이다. 그래서 연구자가 직접 그들의 생활세계

에 들어가 관찰하고, 그들과 이야기하는 방식의 연구가 가능하여야 한다. 본 연구에서는

지적장애 성인 커플들이 이성교제에서 경험하는 사랑을 연구자가 그들의 입장이 되어,

그들의 경험을 반성(reflection)하고, 그럼으로써 지적장애 성인을 이해하고자 하였다.

이상의 문제의식과 필요성에 따라, 본 연구는 지적장애 성인이 이성교제에서 경험

하는 사랑의 본질을 포착해서 이해하기 위하여 현상학적 방법으로 수행되었다. 연구에

서 탐구하는 현상은 ‘지적장애 성인이 이성교제에서 경험하는 사랑’ 그 자체가 아닌, 그

경험이 연구자의 의식에 투영된 바로 그 ‘현상’인 것이다. 이성교제에서의 사랑과 같은

인간의 내적 경험을 이해할 수 있는 명료하면서 유일한 방법은 아직 존재하지 않다. 따

라서 현상학적 연구 방법은 그러한 경험을 그들의 구체적인 삶의 맥락 속에서 탐색하는

데 있어 유용한 대안적 방법이 될 수 있다.

본 연구의 의의는 지적장애 성인이 이성교제에서 경험하는 사랑의 본질을 드러냄으

로써, 우리의 추측과 판단에 의하여 그들에 대해 오해했거나 잘못 알아왔던 부분들을

수정․보완할 수 있게 하는데 있다. 더 나아가 지적장애 성인의 성적 삶을 위한 지원을

논의하는 장을 마련하고자 하는데 있다.

2. 연구 목적 및 연구 문제

본 연구는 지적장애 성인이 이성교제 과정에서 경험하는 사랑의 본질을 현상학적

방법으로 포착하여 이해하기 위하여 다음의 연구 문제들을 구성하였다:

첫째, 지적장애 성인은 이성교제에서 사랑을 어떻게 인식하는가?

둘째, 지적장애 성인은 이성교제에서 사랑을 어떻게 표현하는가?
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셋째, 이성교제에서 경험하는 사랑이 지적장애 성인에게 미치는 영향은 무엇인가?

3. 용어 정의

사랑에 대한 정의는 수없이 많지만, 본 연구에서 사랑은 연구자에 의해 정의되는

것이 아닌, �이성교제에서 경험하는 사랑�에 관하여 연구참여자들에게 질문해서 얻어

진 그들의 진술을 기술함으로써 제시되었다.

Ⅱ. 연구 방법 및 절차

1. 연구 장소와 연구참여자

1) 연구 장소의 선정 및 특성

연구 장소는 서울 동부에 위치한 장애인직업재활시설인 희망작업활동시설*이다.

그곳은 연구자가 2년 반 동안 근무해 오고 있는 곳이기에, 연구참여자들을 자연스럽게

관찰하고 면담할 수 있었다. 그곳에서는 지적장애 성인 여성 9명과 남성 15명, 총 24명

이 임가공 작업을 한다. 장애인들은 본인들 집에서 가족과 함께 생활하며 출퇴근 한다.

그러나 11명의 장애인들은 작업장과 동일 건물 내에 있는 3곳의 공동생활가정에서 주중

의 생활을 교사와 함께 하고 주말에는 가정으로 돌아간다.

2) 연구참여자의 선정 및 특성

연구참여자는 ‘준거 표집 전략(criterion sampling strategy)’을 사용하여 선정하였다.

연구참여자 선정 준거와 연구참여자에 대한 일반적 정보는 〈표 1〉과 〈표 2〉에서 각

각 제시하였다.

〈표 1〉 연구참여자 선정 준거

① 18세 이상의 지적 장애인

② 현재 사귀고 있는 이성이 있는 사람(=이성교제에서 사랑을 경험한)

③ 자신의 생각과 느낌을 구어로 표현하고 상대의 말을 이해할 수 있는 사람

④ 본 연구의 목적을 알고 연구에 기꺼이 참여하겠다고 허락한 사람

* 가칭
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〈표 2〉 연구참여자의 일반적 정보

번호 이름 성별 연령 장애 지능* 어휘력** 학력 가족관계
시설

이용기간
주거지

1

커플

O 여 45 3급 77 8세 특중졸
중산층 부모, 남동생1

명 여동생1명
14년 그룹홈

C 남 43 3급 72 8세 8개월 초졸
빈곤층 편모, 형2명 여

동생 1명
ʺ ʺ

2

커플

J 여 35 3급 78 9세 2개월 초졸

중산층 편모, 오빠 2명

언니4명.

오빠 가족과 생활

7개월 가정

P 남 37 3급 78
8세6～8세

11개월
특중졸

중산층 부모, 형1명

남동생1명
14년 그룹홈

3

커플

H 여 30 2급 67 5세 특고졸
빈곤층 편부, 언니1명

남동생1명
6개월 가정

K 남 42 2급 68
7세～7세

5개월
초졸

빈곤층 부모, 남동생2

명
14년 ʺ

4

커플

L 여 23 3급 73 8세 4개월 특고졸 중산층 편모, 오빠1명 1개월 가정

W 남 43 3급 78
8세

11개월
특고졸

중산층 편모, 여동생1

명 남동생1명
14년 ʺ

* KWIS 검사, **PPVT 검사

연구참여자 O. O는 자신의 장애로 인해 자신이 맏딸의 역할을 제대로 못하고, 더

나아가 부모에게 짐이 되고 있다고 인식함으로써 자신의 인생이 매우 불행하다고 생각

한다. 많은 일에 있어 소극적이며, 자주 우울해 하고, 무력해 하는 양상을 보인다. 자기

자신과 세상에 대한 자신의 왜곡된 인식과 부정적인 태도를 고치고 싶어 하지만 잘 안

된다며 실망한다. 외모에 관심이 많지만 멋을 내도 잘 안 된다는 부정적이고 자괴적인

태도를 지니고 있다. 오랫동안 연모해 오던 두 살 아래 C에게 은근히 관심을 보였지만

그가 적극적으로 받아들이지 않았기 때문에 짝사랑만 하다가 본 연구가 시작되기 약 두

어 달 전부터 본격적으로 사귀고 있다.

연구참여자 C. C는 언변이 뛰어나며, 연예‧시사‧스포츠와 관련된 정보를 많이 알

고 있어 동료들에게 똑똑한 사람으로 인정을 받아 자치회장이 되었다. 그러나 문해 능

력과 수 개념, 공간지각, 작업 수행에서 상당한 어려움을 겪기에 이에 대한 열등감이 있

다. 자신의 지적장애와 불편한 다리에 대해 부정적인 태도를 갖고 있다. 여성들에게 관

심이 많으며, 간혹 의도적인 스킨십을 하기도 한다. O와 연인관계를 시작하면서 동료들

에게 사귄다고 말할 뿐만 아니라 O를 “내 여자”라고 부르기도 한다.

연구참여자 J. J는 예쁜 얼굴과 아담하고 여린 몸, 친절한 태도와 애교 있는 말씨

로 모든 남성의 관심을 받고 있다. 이마에 앞머리를 몇 가닥 늘어뜨림으로써 더 매력적

으로 보인다고 생각한다. 남성들이 자신을 좋아한다는 것을 알고, 이들이 자기를 좋아하
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게 만드는 말과 행동을 하기도 한다. 처음부터 P를 좋아했으나 그가 다른 여성과 사귄

다는 것을 알고 일부러 K에게 접근하여 두어 달 동안 사귀는 것처럼 하였다. 그러나 결

국 K와 결별한 후 적극적으로 P에게 접근하여 현재 P와 연인관계이다.

연구참여자 P. P는 외모도 말쑥하고 작업능력도 우수하여 작업반장을 맡고 있다.

P는 자신이 애인도 없고 결혼하지도 못하기 때문에 인생이 행복하지 않다고 말한 적이

있다. 가족이 자신의 결혼을 원치 않는데, 이는 자신이 직장이 없고 돈이 벌지 못하기

때문인 것으로 알고 있다. 한때 한 여성을 사귀었으나, 그녀가 다른 남자 동료가 사주는

커피를 마시고 다른 남자들과 퇴근하는 것을 바람피우는 것이라고 생각하여 일방적인

결별을 선언하고 난 후 현재 J와 사귀고 있다.

연구참여자 H. H는 다운증후군 여성으로 노래와 춤을 상당히 좋아하고 잘한다. 흥

이 많은 반면 고집이 세고, 좋고 싫음에 대한 자기주장이 강하고, 과격하게 자기 의견을

표출하기도 하지만 애교와 엄살도 부린다. 종사자들에게 사랑한다고 적은 쪽지에 “꽉 껴

안아 주세요”라는 표현을 써서 준다. 자주 사랑한다고 말하거나 양 팔을 올려 하트 모

양을 만들어 보임으로써 애정을 표현한다. 처음에는 W에게 관심이 있어 접근해 오는 K

를 싫어했으나 현재는 애인관계가 되었다.

연구참여자 K. K는 성실하고 다른 사람에게 싫은 소리를 할 줄 모른다. 다른 사람

의 눈치를 잘 보는데, 가정에서 아버지에게 많이 혼났기 때문이라고 한다. 말이 매우 빠

르며 매번 두 번씩 반복해서 말하는 습관이 있다. 여성들에게 관심이 많지만 먼저 접근

하는 타입은 아니다. J의 제안에 의해 그녀와 사귀는 동안 매우 행복해 했으나 결별하

고는 우울해 하고 불안해하면서 힘들어 하는 모습을 보였다. 그런 후 H에게는 적극적으

로 접근하여 끈질기게 구애함으로써 현재 H와 연인사이로 지내고 있다.

연구참여자 L. L은 예쁜 얼굴과 튼튼한 신체, 다소 남성적인 쾌활한 성격을 소유

하고 있다. 외모에 관심이 많아 한 손에 늘 립스틱이나 손거울 등을 들고 있고, 머리손

질, 의복, 손톱손질도 잘 하고 다닌다. 그리고 다른 한 손에는 휴대폰을 들고 있다. 첫

출근한 날, 첫눈에 반한 W에게 지속적인 관심을 갖고 있다가, 두 달 후 사회-성교육 시

간에 W에게 첫눈에 반했다는 말을 함으로써 현재는 애인사이가 되었다.

연구참여자 W. W는 준수한 외모와 달변으로 많은 여성들의 관심을 많이 받고 있

다. 하지만 이성에 대해 초연한 태도를 보이며, 다른 사람들의 일에 관여하지 않으려는

모습을 보인다. 자신의 장애를 잘 알고 있으며, 그렇기 때문에 말과 행동을 신중하려고

하는 경향이 있다. 컴퓨터를 잘 활용해서, 성적인 정보를 포함한 대부분의 정보를 얻으
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며, 그의 풍부한 정보력 때문에 사람들의 부러움을 받고 있다. 늘 휴대폰을 갖고 다니며

조작하는 것을 즐긴다. L의 고백을 들은 후 사귀고 있지만 애정 표현을 겉으로 잘 드러

내지 않으며, 자신의 나이 많음을 늘 의식하고 있다.

3) 보조 정보제공자

보조 정보제공자는 연구참여자들의 어머니 3명과 올케 1명, 작업장 동료 3명, 그리

고 시설 종사자 3명이었다.

2. 자료 수집

자료 수집은 참여관찰, 심층면담, 문서수집, 그리고 현장일지의 방법들을 사용하여,

2007년 7월부터 2008년 4월까지 총 10개월에 걸쳐 이루어졌다.

1) 참여관찰

2007년 7월 23일부터 12월 28일까지 총 70회 실시하였다. 출근 후 약 15-20분 간,

그리고 중식 후 약 30분 간의 휴식시간에 연구참여자들을 관찰하였다. 매일 관찰 내용

을 컴퓨터 파일로 전사하였고, 현장노트(field note)를 작성하였다.

비디오 녹화는 2007년 9월부터 12월까지 약 4개월 동안 실시하였다. 중식 후 30분

간의 휴식시간에 작업장에서 연구참여자들이 하는 상호작용을 16㎜ 캠코더 카메라를 고

정시켜 녹화하였다. 비디오 녹화는 모든 이용인들의 허락을 얻은 후, 촬영하기 두 달 전

부터 카메라를 설치해 놓음으로써 자연스러운 상호작용이 촬영될 수 있게 하였다. 녹화

장면을 매일 컴퓨터 파일로 전환시켜 저장한 후 이를 데스크탑 모니터로 보면서 노트북

을 사용하여 전사하였다.

2) 심층면담

(1) 연구참여자 면담

연구참여자들과 면담하기 전에 이들과 비슷한 수준의 사람을 면담하여 질문 내용,

질문 방법, 그리고 사용하는 용어 등을 수정하였다. 면담은 개별면담, 커플면담, 그리고

집단면담으로 이루어졌다. 개별면담은 프로그램실에서 약 30분∼1시간 반에 걸쳐, 지침

서의 질문을 중심으로 하는 반구조화 면담으로, 1인당 3회～5회 실시하였다. 커플면담과

집단면담은 동일한 질문들을 다시 논의하는 방식으로 진행되었다. 커플면담은 약 20분

∼30분, 집단면담은 약 1시간 이상이 소요되었다.

모든 면담은 연구참여자들의 동의를 구한 후 녹취하였다. 개별면담은 보이스펜으로

녹취하고, 커플면담과 집단면담은 캠코더로 녹화하였다. 커플면담은 커플별로 1회씩, 집
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단면담은 2회 실시하였다. 녹취한 내용의 전사 분량은 A4 용지로 102매이다.

(2) 보조 정보제공자 면담

연구참여자들의 어머니 3명과 대면하여 면담하였고, 올케 1명과는 유선으로 면담하

였다. 동료 면담은 3명의 작업장 동료와 이루어졌다. 작업장 종사자 1명과 그룹홈 종사

자 2명과도 면담하였다.

3) 문서수집

희망작업활동시설에 보관되어 온 연구참여자들의 개별화일과 상담내용, 프로그램

평가서 등을 이들에 대한 정보를 확보하는 자원으로 활용하였다.

4) 현장일지(Field notes)

연구자가 보고, 듣고, 느끼고, 알게 된 현상이나 개인적 감정에 집중하여, 적을 필요

를 느낄 때에만 반성적인 형식으로 기록하였는데, A4 용지로 40매에 이른다.

3. 자료 분석

연구참여자들에 대한 관찰자료와 면담자료, 그리고 보조 정보제공자들과의 면담자

료를 분석하였다. 자료 수집과 분석은 순환적 과정으로, 〈표 3〉에서 제시하는 것처럼

네 단계로 이루어졌다. 관찰 자료는 개방 코딩으로 분석하였고, 면담 내용은 Colaizzi

(1978)가 개발한 방법으로 분석하였다.

〈표 3〉 자료 분석 과정

자료 구분 1단계 2단계 3단계 4단계

<주자료>

․면담자료

․관찰일지

<보조자료>

․보조정보제공자

면담자료

․개별화일

․현장일지

기간 2007. 7∼12
2007. 12

∼2008. 3
2008. 4 2008. 4∼5

내용

․참 여관찰 ,

. 비디오 녹화

및 전사

. 관찰일지, 비

디오 녹화

전사 자료

분석

․개별면담, 커플면담,

집단 면담

․보조정보제공자

면담

․면담 자료 분석과

주제 도출

․1단계와 2단계 자

료 분석에서 도출

된 주제들 통합하

여 주제군 도출

․ 추가 면담실시

․본질 도출

․연구참여자와

보조정보제공자

에게 분석 결과

검토

현장일지 기록
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Ⅲ. 연구 결과

지적장애 성인들이 이성교제에서 경험하는 사랑의 본질을 포착해서 이해하기 위하

여 이들에 대한 관찰 자료와 면담 내용, 그리고 이들의 보호자들과 동료들, 그리고 종사

자들과의 면담 내용을 분석하고, 이에 대해 지속적으로 반성하였다.

연구참여자들에 대한 관찰을 분석한 결과 5개의 주제군이 도출되었다〈표 4〉. 이

주제군들은 면담 자료에서 도출된 주제군들과 일치하거나 유사함에 따라, 사랑의 본질

을 도출할 때 자연스럽게 통합시킬 수 있었다.

〈표 4〉 연구참여자들에 대한 관찰 자료에서 도출된 주제군

1. 물리적 근접성

2. 비성적인 친밀한 행동과 활동

3. 사랑의 눈빛

4. 사랑의 말

5. 돌봄과 물질의 나눔

연구참여자들이 면담시 진술한 내용을 분석한 결과 의미 있는 진술을 여성들과 남

성들로부터 각각 155개와 159개 도출하였다. 이들로부터 일반적이고 추상적인 진술을

만들어 의미를 구성하였는데, 여성들과 남성들의 진술에서 각각 33개와 32개의 의미들

을 형성해 냈다. 이에 대한 구체적인 예는 다음과 같다.

〈예〉면담시 진술 내용의 의미 있는 문장 및 구

“안 보고 싶은 게 아니라, 생각나지요. 지금 뭐하나, 보고 싶어요.”

“나 오늘 아침에 버스 타고 빨리 왔거든요. 보고 싶어갔고.”

“매일 그 사람 생각하고, 퇴근해서 오빠는 뭐할까...”

“계속 생각나요. 샤워할 때, 이빨 닦을 때, 밥 먹을 때 (눈앞에 모습이) 왔다 갔다 해요.

꿈에도 나타나요.”

위의 내용에 대하여 연구자가 형성한 의미

자나깨나 그리워한다.

연구참여자들과의 면담을 기술한 내용에서 일반적인 언어로 구성한 의미 있는 진술

들을 총 314개 도출하였고, 다시 이들로부터 총 65개의 의미들을 형성하였다. 이렇게 형

성된 의미들에서 주제들을 추출하였다. 이들 주제들을 중심 의미로 통합함으로써 사랑
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의 본질을 14개의 공통된 주제군으로 드러냈다〈표 5〉.

〈표 5〉 연구참여자들과의 면담 자료에서 도출된 주제군

보조 정보제공자들과의 면담 내용에서 도출해 낸 주제군은 〈표 6〉과 같으며, 이

들은 연구참여자들의 관찰 내용과 면담 내용을 보완 또는 입증해 주는데 사용되었다.

지적장애 성인이 이성교제에서 경험하는 사랑의 본질을 서론에서 제시한 연구 문제

들의 특성에 맞춰 〈표 7〉과 같이 재구성시켰다.

〈표 6〉 보조 정보제공자들과의 면담 자료에서 도출된 주제군

구분 주제

어머니/보호자

1.자녀의 이성교제에 대한 인식

2.자녀의 이성교제에 대한 우려와 책임

3.자녀의 이성교제 상대에 대한 기대

동료 이용인
1.커플들의 애정표현

2.커플들의 이성교제로 인한 부러움과 외로움

3.커플들의 바람피기

종사자

1.커플들의 애인 선택 조건

2.커플들의 신체적 애정 표현

3.커플들의 물질적 애정 표현

4.커플들의 애정 전략

5.커플들의 바람피기

6.커플들의 심리적, 행동적 변화

7.동료 장애인에게 미치는 영향(부러움과 경쟁심)

1. 파트너 선택의 기준

2. 물리적 가까움

3. 정서적 친밀감

4. 외로움에서 행복과 불안으로

5. 말씨, 눈빛, 낯빛, 몸짓

6. 보살핌

7. 강요됨 없는 성숙

8. 갈망과 저항의 두 마음

9. 정상성과 개방성의 획득

10. 은밀함과 금지된 것의 추구

11. 성(sex)과 사랑의 경계 짓기

12. 무지와 무경험으로 인한 두려움

13. 성적 삶에 대한 의식의 發露

14. 확고하지 못한 성 도덕과 성 가치
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〈표 7〉 연구 문제들에 맞춰 재구성한 사랑의 본질

연구 문제 성과 사랑의 본질

1. 지적장애 성인은 이성교제에서 사

랑을 어떻게 인식하는가?

1. 파트너 선택의 기준

2. 정서적 친밀감

3. 갈망과 저항의 두 마음

4. 정상성과 개방성의 획득

5. 성(sex)과 사랑의 경계 짓기

2. 지적장애 성인은 이성교제에서 사

랑을 어떻게 표현하는가?

1. 물리적 가까움

2. 말씨, 눈빛, 낯빛, 몸짓

3. 보살핌

3. 지적장애 성인이 이성교제에서 경

험하는 사랑이 이들에게 미치는 영향

은 무엇인가?

1. 강요됨 없는 성숙

2. 외로움에서 행복과 불안으로

3. 은밀함과 금지된 것의 추구

4. 무지와 무경험으로 인한 두려움

5. 성적 삶에 대한 의식의 발로(發露)

6. 확고하지 못한 성 도덕과 성 가치

다음의 현상학적 반성은 연구참여자들이 이성교제에서 경험한 사랑의 본질을 연

구자가 이들과의 간주관성을 확보하려는 시도를 통해 생성해 낸 내용들이다.

연구참여자의 경험에 대한 현상학적 반성

연구 문제 1. 지적장애 성인은 이성교제에서 사랑을 어떻게 인식하는가?

1. 파트너 선택의 기준

L: 첫 눈에 딱 띄었어요. 제가 여기 왔을 때…얼굴이 잘 생겼잖아요.

J: P오빠가 성실하고 그런 것에 좋아하게 되었어요...P오빤 능력 있어서.

W: 나를 좋아한다고 하니까…착하잖아요…섹시한 거보다도 성격이 시원시원 하잖

아요.

K: 예뻐요. J보다 더 예뻐요.

W의 어머니: 이왕 사귈려면 자기보다 더 나은 사람을 사귀어야 하잖아요.

지적장애 성인은 상대의 외모와 성격, 그리고 능력 등에 매력을 느낀다. 여성은 남

성의 능력과 외모에 많이 끌렸지만 남성은 여성의 성격과 외모에 매력을 느꼈다. 이들

도 이성을 바라보는 시각과 선택하는 능력에 있어 비장애인들의 경우와 다르지 않았다.
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이것은 우리 사회의 외모지상주의의 영향 때문일 수도 있지만 이들의 부모들이 갖고 있

는 기대에 의한 것일 수도 있다. 또 이렇게 상대의 외적인 것에 쉽게 집중하는 것은 어

쩌면, 다른 사람의 내면을 보기 어려운 이들의 인지적 특성(Flavell, Miller, & Miller,

2003)과도 관련이 있을 수 있다. 하지만 이성의 외적인 것에 끌리는 것은 현대의 많은

사람들에게서도 흔히 볼 수 있는 모습이 아닌가!.

2. 정서적 친밀감

C: 사랑은 서로가 서로를 이해해 주는 거죠...사랑은 서로 변하지 않는 거예요...어

깨동무하고...

O: (사랑은) 존중하는 거요...서로 좋아하는 거요. (사랑은) 의심하지 않는 거예요...

손잡고, 팔장끼고

W: 신뢰가 중요한 거 같아요. 서로가…내가 얼마만큼 저 사람에게 인정을 받았냐

하는 거지요. 키스도 내가 당신을 사랑하는 사람으로 인정한다는 표시구요. 연애

는 상대로부터 인정받는 거예요...문자로 뭐하냐고 물어요.

K: 가방 들어줘요.

지적장애인 커플들에게 사랑은 신체적․심리적 측면의 친밀감을 모두 포함하는 정

서적 친밀감이었다. 이들은 성적 활동(섹스)을 커플 관계의 중심에 놓지 않았다. 오히

려 사랑을 손잡고, 껴안고, 팔장끼고, 어깨동무하고, 가방 들어주고, 러브레터 보내는 것

등과 같은 비성적인 활동으로 여겼다. 더 나아가, 사랑을 ‘변치 않는 것’, ‘충실’, ‘신뢰’,

‘인정’과 ‘이해’, ‘존중’ 등의 성과 직접적인 관련이 적은 개념으로 표현했다.

이성 관계에서 애인과의 신체적인 성적 활동도 중요하지만, 지적장애인 커플들에게

성의 의미 있는 표현과 경험에 근거를 제공하는 것은 오히려 관계 속에 있는 정서적 친

밀감임을 알 수 있다. 이들에게 애인과 정서적으로 가까운 느낌, 상호 간의 관심, 그리

고 다양한 친밀한 활동들을 하려는 의지는 생리적이고 생식기적인 활동보다 더 중요하

다(Esmail, Esmail, & Munro, 2001). 이는 지적장애인 커플들의 사랑의 질은 성 행동적

인 활동들보다 그렇지 않은 요소들에 의해 결정될 수 있다고 볼 수 있다. 그리고 사랑

에 내포된 정서적 친밀감은 궁극적으로, 개인의 총체적 발달을 돕는 정상적이고 본질적

인 욕구(Heshusius, 1982)인 것이다.

3. 갈망과 저항의 두 마음

W: (키스하는 거) 반은 원하고 반은 안 원하고...제가 L에게 뽀뽀라도 한 번 해 줘

야 하는데…

O: 저번에 제 가슴을 만지려고 해서 제가 만지지 말라고 했어요. 내가 (C씨) 손을



지적장애 성인이 이성교제에서 경험하는 사랑에 대한 현상학적 연구 265

치웠어요…쟤가 내 몸 막 만질까봐. 지난 번에 손은 괜찮은데 제 몸을 만지려고

해서 만지지 말라고 했거든요…(키스) 원하면서도 원하지 않아요. 잘 모르겠어

요.

지적장애인 커플들은 친밀한 성적 활동인 키스와 스킨십을 갈망하면서도 한편으로

주저하고, 저항하는, 양가적 내적 상태를 경험하였다. 연인과의 스킨십을 원하면서도 그

갈망을 눌러 버리기에, 결국에는 자신이 진정 무엇을 원하는지조차 모르게 되는 일이

발생한다. 이성에 의해 본능을 억제하는 지적장애인 커플들의 이러한 모습에서 지적장

애인은 ‘무절제한 성욕을 통제하지 못하는 위험한 존재’(Cornelius, Chipouras, Makas, &

Daniels, 1982; Mitchell, 1985)라는 주장은 더 이상 수용하기 힘들다.

지적장애인 커플들이 친밀한 성적 활동에 대한 갈망과 저항이라는 두 마음을 갖게

되는 것은 어쩌면 자신들이 원하는 것과 부모나 가족이 원하는 것이 다르기 때문일 수

있다(Craft, 1983). 그럼으로써 이들은 자신들의 본능을 억압하고, 여기에서부터 갈등과

혼란이 생기게 되는 것이다.

4. 정상성과 개방성의 획득

O: 저도 남자친구 있다는 거, 그게 좋아요…나도 이제 이런 거(사랑) 할 수 있다

(그게 좋아요)…(연애를) 일반인들은 하잖아요.

J: (사랑하는 거) 정상인들은 하니까…

W: 얘기할 수 있는 사람 있고, 안부 물어볼 수 있는 사람이 있다는 거. 그게 좋아

요. 제가 엄마한테 말하지 못하는 것도 하거든요. 그런 사람이 있다는 게 좋아

요…내가 말 못하는 고민, 내가 아, 이거는 내가 내 비밀인데 하는 거 있잖아요.

그거를 몰래 얘기할 수 있잖아요. 부모님 아닌 딴 사람에게 얘기할 수 있는거요.

지적장애 성인은 사랑하게 됨으로써 비장애인과 자신이 같은 존재이며, 더 나아가

애인이 없는 사람보다 자신이 더 낫다고 하는 인간적 우월성을 경험하였다. 이성과 사

랑의 관계에 있다는 것은 자신의 장애를 넘어 ‘정상인’과 같은 ‘정상적인’ 지위를 얻게

되는 실존적 비상을 의미하는 것일 수 있다. 이렇듯 사랑은 자신의 장애를 한순간에 뛰

어넘을 수 있게 해 주며, 누군가와 성적 활동을 하는 것 이상인, 다른 사람과 개방적이

고 인격적인 관계를 맺는 능력(Coleman, 1992)을 이끌어낸다.

지적장애인 커플들은 애인에게 자신의 내밀한 생각과 느낌이 판단 당하지 않고 수

용된다는 믿음을 가졌다. 이것은 어쩌면 고해소에서의 카타르시스적 효과를 이들에게

가져다주었을 수도 있다. 지적장애 성인이 이성과의 사랑의 관계 안에서 신뢰와 이해를

근간으로 한 전폭적인 받아들여짐과 드러냄을 체험하는 것은 가족 안에서 느끼는 사랑

과는 질적으로 다른 사랑의 경험이 된다.
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5. 성(sex)과 사랑의 경계짓기

O: (키스는) 입에다 하는 건 제가 싫다고 했어요…결혼할 사이도 아니잖아요. (사

랑은) 얘기하고 손잡고 하는 것까지요…손잡고 얘기만 하고.(사랑한다고 꼭 결혼

해야 하는 건) 아니지요. 연애만 해도 돼요…우린 정말 결혼까진 생각 안 해요…

그거는(성관계)는 자신이 없어요.

W의 어머니: 욕구를 다 해결할 순 없지요...그리고 사랑은 영원할 수 없잖아요..우

리 애가 연애하는 거 원치 않아요. 그냥 친구로 지내는거죠. 친구 이상은 좀 그

렇잖아요.

종사자 E: 자기도 돈만 있으면 결혼 안 하고 혼자 살아도 좋을 것 같다고 하면서.

내가 혼자 살면 외롭지 않겠냐고 했더니 연애만 하고 결혼은 안 하면 된다고 하

셨어요.

지적장애인 커플들은 파트너와의 키스와 친밀한 스킨십, 결혼과 같은 성적 활동을

원하면서도 이러한 활동을 자신들의 사랑에서 의도적으로 구별해 내려고 하였다. 성관

계나 결혼과 같은 성적 활동은 자신들에게 금지되어온, 그래서 결코 성취할 수 없는 활

동이기 때문이다. 그렇기 때문에 이들은 자신들의 사랑에서 성적 활동(sex)을 의식적 또

는 무의식적으로 분리시키는 것이다. 자신들이 이성과 성적 활동을 하는 것을 부모나

가족이 원치 않음을 알고 있기에 사랑에서 성적 활동을 분리시키고, 이로써 자신들에게

사랑을 가능하게 만들려는 의도가 숨겨져 있는 것은 아닐까?

연구 문제 2. 지적장애 성인은 이성교제에서 사랑을 어떻게 표현하는가?

1. 물리적 가까움

W: 사랑하는 사람이 옆에 있으니까 그 자체로 기뻐요.

아침기도 시간에 커플들이 모두 둘씩 나란히 앉아있다.(9월 17일 관찰일지)

노래방 시간에 다른 사람이 노래 부르는 동안 맨 뒷줄에 K와 H가 서로에게 몸

을 기울인 채 딱 붙어 앉아있다. 그러다가 K가 H의 몸을 양 손으로 쓰다듬으며

자기 품에 꼭 껴안는다.(12월 18일 관찰일지)

사랑은 두 사람이 서로 몸을 가까이 하고자 하는 물리적 근접성을 추구하게 만들었

다. 애인이 곁에 있다는 사실 하나 만으로도 지적장애인 커플은 기쁨을 경험하였다. 세

상의 모든 연인들이 그러하듯, 이들도 애인과 함께 있기 위한 가능한 순간들을 찾아내

고자 한다. 커플들은 몸을 가까이 하고, 친밀한 신체 접촉을 하는 것으로 자신들의 사랑

을 표현하고, 동시에 신체적인 만족과 심리적인 만족을 경험한다.
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2. 말씨, 눈빛, 낯빛, 몸짓

J: 손도 잡아주고, 키스도 하고…사랑한다고 말도 하고...

H: 일하다가 쳐다봐요. K오빠가 (저를) 쳐다봐요. (K오빠가 쳐다보는 거) 느껴요.

기분 좋아요.

L: 버스 타고 창문으로 (오빠한테) 손 흔들면 오빠가 보면 흔들어 주잖아요. 그럼

행복해요.

K: 추울 때 조끼 벗어주는거요…오늘 벗어줄거에요...H 머리 만져줄거에요.

J는 P곁에 바싹 붙어 서서 P의 손바닥에 자기 손을 치면서 만진다…P의 어깨에

머리를 갖다 댄다…J는 P의 왼쪽 팔을 당겨 자기 팔에 낀다…P는 미소 지으며 J

의 어깨에 얼굴을 댄다.

(10월 16일 관찰일지)

지적장애인 커플들은 손 흔들기, 손잡기, 어깨동무하기, 겉옷 벗어주기, 머리 쓰다듬

기, 가방 들어주기 등과 같이 非性的인 소박한 표현에서부터 껴안기, 키스하기, 애무하

기 등과 같은 보다 친밀한 성적 활동에 이르는 다양한 방식으로 사랑을 표현하였다. 이

들의 소박한 애정 표현은 다소 유치해 보일지라도, 커플 간의 대화와 스킨십, 그리고 은

밀한 눈빛의 주고받음과 장난기어린 활동들은 비장애인 커플 간의 애정 표현과 다를 바

없다. 지적장애인 커플들은 가장 기초적인 의사소통 수단인 신체성을 통해 사랑을 표현

하였다. 이것은 인지적 차원에서 도전을 받는 사람들도 자신들의 내적 상태(사랑에의 의

지나 감정)를 드러내고, 교감하는데 불능하지 않은 존재임을 말해 준다. 세상의 모든 연

인들도 이들처럼 신체성이라는 가장 기초적인 의사소통 수단을 통해 자신들의 사랑을

표현하고 확인받지 않는가?

3. 보살핌

C: 베푸는거요…영화도 같이 보고, 비디오도 같이 보고, 과자나 술도 같이 먹고…

J: P오빠가 종이로 학을 만들어서 주더라구요. 좋았어요. 저는 뭘 사줄 수 없어가지고. 그래서

성오빠가 과자 사잖아요. 그럼 항상 두 개 달라고 해서 하나는 P오빠 줘요. 집에서 귤 갖

고 와서 주고 그래요.

J는 김밥을 먹다가 자기가 먹던 나무젓가락으로 김밥을 집어 P의 입에 넣어준다.(7월 3일

관찰일지)

H의 곁으로 K가 와서 H의 어깨를 주물러주다가 그녀의 머리를 쓰다듬으면서 머리 비듬을

조심스럽게 떨어준다. ‘머리 감아야 돼, 감아야 돼’ 반복하여 말하면서 계속 비듬을 떨어낸

다.(2월 20일 관찰일지)

지적장애인 커플들은 다양한 형태의 배려와 돌봄, 그리고 나눔의 형태로 사랑을 표

현했다. 사랑은 자기 자신과 시간, 관심, 음식, 그리고 물건 등을 기꺼이 애인에게 내어
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주고 공유함으로써 표현되었다. 이렇게 구체화된 사랑은 지적장애 성인이 자기 자신에

게서 벗어나 다른 사람을 보살피는 능력이 있음을 보여주었다. 사랑은 몸을 통해서든

물건을 통해서든, 모든 연인들이 자신으로부터 벗어나 타인을 돌보고, 타인과 자신을 나

누게 만드는 강력한 힘인 것이다.

연구 문제 3. 이성교제에서 경험하는 사랑이 지적장애 성인에게 미치는

영향은 무엇인가?

1. 강요됨 없는 성숙

C: 애인이 있으니까 작업장에서도 ‘나 보고 있을텐데’라고 생각이 드니까 행동을

조심해서 해요.

J: 사랑하고 나서는 긍정적으로 바뀌었어요. 작업하는 것도 되게 재밌고...전에는 모

든 남자들한테 ‘오빠, 오빠’ 그랬잖아요. 근데 이제는 그렇게 애교 있게 안 불러

요. P오빠가 싫어하기 때문에.

P: J는 내가 작업반장 하는 거 싫어해요. 몸이 아플까봐…(신경쓰는 건) J의 어머니

아픈 거.

지적장애인 커플들은 사랑함으로써 마음, 행동, 생활 태도 및 관계적 차원이라는

총체적인 측면에서 크고 작은 변화를 겪었다. 이 변화는 외부의 요구나 강요에 의해서

가 아닌 자신들 내부에서 솟구치는 사랑의 힘에 의해 일어나는 변화였다. 이렇게 지적

장애인들은 사랑에 의해 어느 정도까지는 스스로 성숙해 갈 수 있는 존재들이다.

2. 외로움에서 행복과 불안으로

J: P오빠 생각하면 가슴이 뛰어요. 이런 느낌 처음이에요…(P오빠 바람필까봐) 불

안은 해도 차라리 불안한 게 나아요. 외로운 거보다…제가 집에 가 있잖아요. 몇

달간. P오빠가 바람필까봐 (불안해요).

P: (J가) 계속 생각나요. 샤워할 때, 이빨 닦을 때, 밥 먹을 때, 왔다 갔다 해요. 꿈

에도 나타나요…

O: 전 쟤가 사랑한다고 말해줄 때 가슴이 두근거려요…그런데 쟤가 바람필까 봐 그

게 걱정 되요.

W: 얘가 전에 있던 곳에 애인 있어서 제가 ‘아직도 사귀냐?’고 물었어요. 아직 사

귀고 있으면 제가 뭐가 되요. 삼각관계 되잖아요…별로 기분 안 좋지요. 걱정도

되고.

커플들은 사랑함으로써 이전의 외로움에서 벗어나 기쁨과 행복을 경험하였다. 한
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존재를 향한 思慕와 떨림, 즉 에로틱한 새로운 느낌이 존재의 깊은 곳에서 생겨났으며,

이것은 그리움으로 표현되었다. 하지만 사랑은 질투와 불안의 감정도 일으켰다. 이로써,

사랑이란 감정적으로 마냥 행복한 상태가 아니며, 그로 인한 심적 고통도 견디어 내야

하는 것임을 알게 된다. 세상의 많은 연인들이 그러하듯, 사랑에 동반된 이런 감정들에

는 애인을 붙들어 두려는, 즉 애인과 안전적이고, 장기적인 애정관계를 추구하려는 욕구

가 반영되어 있는 것일 수 있다.

3. 은밀함과 금지된 것의 추구

C: 사람들 많으니까…여기는 (키스) 할 수 있는 기회가 없잖아요. 여긴 애들이 빙

둘러 있잖아요.

J: 우린 추워도 점심시간 때마다 나가요(데이트 하러). 장소가 없어요. 단 둘이 있

을 장소가.

W: 일반인들은 하잖아요. 사랑하면 커플도 될 수 있고…장애인들이 결혼하는 거

색안경을 끼고 보잖아요. 쟤네가 커플이라는데 쟤들이 뭐 사랑할 줄 아나…그거

를 이 사회에서 품어줘야지(열 내면서).

O: 엄마가 남자 사귀면 안 된다고 했어요...(우리 사회가)아직까지 장애인의 성에

대해서는 안 좋게 보죠…솔직히 말해서...사랑도 못하고 연애도 못하는 건 아니

지요. 그러니까 좋아하는 거지요.

J: 사랑할 수 없는 건 아니지요. 자기 본능에 충실 해야죠…남들이 안 된다고 해도

연애하면 안 되는 게 아닌데, 나쁜 게 아닌데…일반인들은 대개 장애인들은 남

자 사랑하면 안 된다고 하잖아요.

O 어머니: 아휴, 얘네가 뭘 알아요?...저는 아예, 너는 장애인이니까 결혼할 생각하

지 말고, 이렇게 엄마랑 사는 게 제일 좋다고 얘기했어요.

지적장애인 커플들이 자기들끼리의 친밀한 애정을 표현할 수 있는 기회를 찾기란

쉽지 않다. 늘 다른 사람들에 둘러싸여 있는 자신들의 현실을 이성을 사랑하게 됨으로

써 비로소 확실히 인식하게 되었고, 이는 현실에 대한 불만으로 이어졌다. 자신들에게

금지되어 온 이성 간의 사랑에 대한 갈망과 친밀한 애정 표현, 그리고 단 둘이 있을 사

적인 곳에 대해 갈망할수록 커플들은 사회와 자기들 삶의 현실을 비판적 의식하게 된

다. 사랑함으로써, 이들은 성인인 자신들의 삶에 사생활의 부재와 성적 활동에 대한 금

지와 억압이 다양한 방식으로 존재한다는 것과 장애로 인한 자신들의 부족함을 더욱 확

연히 깨닫는다.

4 무지와 무경험으로 인한 두려움

L: (사랑한다는 표현) 어떻게 할 줄 몰라요. 어떻게 애교 부려봐요?
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O: 우리가 연애를 언제 해 봤겠어요? 연애하는 걸 배우지 못 했어요…우리가 모르

는 게 너무 많잖아요.

W: 드라마나 영화에서 키스하는 것 보지만 나는 못하나 보다 하고. 보면 아 저렇

게 하면 되는구나, 아는데…머릿속, 마음속으로는 아는데, 이렇게 해도 되나 안

해도 되나 하고. 한 번도 해 본적이 없으니까…키스는 안 해봐서, 경험이 없어

서…키스는 원하는데 무서워요. 잘못되면 어떻게 하나…

K: (데이트) 어떻게 해야 하는지 모르겠어요...실수 할까봐 두려워요...안 해봤어요..

지적장애인 커플들은 애인에게 사랑을 나타내는 말과 행동, 그리고 활동 등을 어떻

게 해야 하는지 잘 모르고 있었다. 이들은 연인 사이에 이루어지는 활동들을 궁금해 하

면서도 어떻게 알 수 있는지 몰랐고, 그래서 결국 앎에 대한 욕구를 포기해 버린다. 사

랑에 내포된 활동과 역할 등에 대한 무지와 이런 것들에 대한 무경험으로 인해, 애인과

의 관계에서 실수하거나 실패할까봐 두려워하는 것이다. 이러한 두려움은 다시 애인과

의 친밀한 성적 활동을 방해하는 기능을 하게 된다.

5. 성적 삶에 대한 의식의 發露

W: L에게 너 오빠하고 극장갈까 했더니 엄마한테 허락 받아야 한 대요. 나이가 몇

인데 허락을 받어?…비밀로 할 건 비밀로 해야죠. 우리가 애도 아니고 모든 얘

기를 부모에게 하는 건 아니잖아요…저도 성인이고, 제 나름대로 엄마에게 할

얘기가 있고 하지 않을 얘기가 있는건데…엄마가 사귀는 거 반대해도 몰래 사귀

면 되지요. 그리고 뭐 제가 나쁜 짓 하는 것도 아니고.

C: 우리가 어른인데, 엄마 상관 안 해요…사귀는 거 안 원할 거 같아요. 그래서 비

밀로 하고 있어요.

H: 키스는 비밀이니까 (아빠에게) 말 안 할 거예요. 그런 게 있어요.

지적장애인 커플들에게 이성과의 사랑은 부모와 가족에게 알리지 못하는 비밀스러운

일이었다. 자신의 일거수일투족을 부모와 교사 앞에 드러내 놓을 수밖에 없는 삶을 살

아온 이들이 이제는 이성과의 사랑을 비밀로 하는 것을 당연한 것으로 인식하게 된 것

이다. 자신이 성인이기 때문에. 그래서 비밀리에 계속 사랑하겠다는, 용감하고, 도전적이

며, 저항적인 이들의 태도에는 성인으로서 자신의 성적 삶에 대한 의식이 자라고 있음

이 드러난다.

6. 확고하지 못한 성 도덕과 성 가치

P: 바람피는 건 나쁜 거에요. 전 바람피는 여자 싫어요. 싫어…애교 떨어요…광우

형에게 커피 줘요..
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.(J가) 다른 남자 옷 입고, C형 옷 입고…(다른 남자들하고) 집에 같이 가요. 나

랑 같이 안 가고.

O: C가 온 여자들 잘 챙겨줘요. 이 여자, 저 여자. 싫어요. 속상해요. 그건 아니잖아

요. 나만 챙겨줘야지.

J가 P의 이전 애인인 경애에게 ‘삼년 동안 친하게 지내놓고 그럴 수 있어?’라고

말한다. 경애는 별 반응이 없다. 그러자 J는 다른 사람들을 보고 ‘어떻게 삼년 동

안 친하게 지내놓고는 그럴 수 없어. P오빠 좋아 한대잖아.’라고 말한다. 그러자

곁에 있던 W가 ‘P씨 삼각관계다, 삼각관계’라고 하면서 ‘이 여자 가지고 놀고,

왜 이렇게 인기가 많냐?’라 말하고 웃으면서 놀린다.(11월 23일 관찰일지)

지적장애인 커플들은 이성 관계에 있는 불충실한 모습들을 자신들의 현실에서 경험

하였다. 이들은 불충실한 애인의 모습에 질투하고 분노하였다. 연인관계에서 불충실한

상황을 볼 때 나름의 도덕적인 판단을 내린다. 하지만 커플 관계 속에서는 오히려 오해

될만한 행동을 하거나, 바람피는 것에 대해 부정확하게 규정함으로써 혼란스럽고 확고

하지 못한 성 도덕과 성 가치를 지니고 있음을 보여준다. 이들이 지닌 불확실한 성 도

덕과 성 가치는 한편 신뢰로운 커플 관계 유지에 도움이 되기도 하지만, 반면 관계의

손상을 가져오기도 한다.

Ⅳ. 논의 및 결론

사랑의 영역에서 지적장애인은 비장애인과 달리 무성적이며, 미성숙하고, 아동처럼

의존적이고, 종속적인 존재이기 때문에 책임 있는 성숙한 사랑을 할 수 없을 뿐 아니라,

더러는 성적으로 과도하여 성 충동을 조절할 수 없고, 더 나아가 무분별한 성관계를 할

거라는 통념과 오해(Ballan, 2001; Cornelius, Chipouras, Makas, & Daniels, 1982; Fairbrother,

1983; Kaeser, 1996; Lofgren-Martenson, 2004; Mitchell, 1985; Tepper, 2000)가 이제는 바로잡

혀야 한다. 본 연구의 결과는 지적장애 성인이 비장애인들처럼 성적 존재로서 이성과

사랑을 주고받고 싶어 하며, 또 그럴 수 있는 존재임을 보여주었다. 이것은 그들에 대한

우리의 기대와 지원에서 분명한 변화를 끌어낼 수 있을 것이다.

지적장애 성인에 대한 우리의 오해와 통념은 이들이 사랑에 대해 제대로 배우지 못

하였고, 사랑할 기회를 제공받지 못한데서 기인한 것이기도 하다. 사랑에 관하여 부모나

교사가 적절한 교육과 지원을 제공해오지 않은 상태에서 지적장애인이 이성과의 사랑을

제대로 해 나갈 수 있으리라고 기대하기는 힘들다.

일반적으로 사람들은 사랑을, 사랑하고 사랑할 수 있는 능력으로 여기기보다 사랑

받는 문제라고 믿는다. 그래서 어떻게 하면 사랑받을 수 있고 사랑스럽게 되는가에 골
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몰하게 되는 것이다. 그리고 사랑은 배우지 않아도 저절로 일어나는 것이라고 여긴다.

이러한 생각은 사랑의 소극적이고 미성숙한 차원이며 사랑을 감정의 차원으로만 보는데

서 생겨나는 것이다(Fromm,1990). 그러나 사랑은 배워야 하는 것으로(Buscaglia, 1982;

Fromm, 1990), 본질적으로 의지의 행동이어야 하며, 서로 선택되는 것이고, 서로 사랑할

것을 기대하는 것이라고 Fromm(1990)은 말한다. 누군가를 사랑한다는 것은 강렬한 감

정만이 아닌 하나의 결단이요, 판단이며, 약속이라는 것이다. 이러한 맥락에서 볼 때, 지

적장애인 커플들은 이성과의 사랑에서 감정의 차원을 넘어 의지의 차원으로 나아가는

방법을 배울 필요가 있다.

Fromn(1990)에 의하면 사랑하는 것이란 개인이 자신에 의해, 또 자신을 위해서만

할 수 있는 인간적 경험이라고 한다. 사랑하고 있는 사람은 사랑하는 사람에 대해서 계

속적인 능동적 관심의 상태에 있으며, 이는 강렬함, 각성, 고양된 생명력의 상태를 요구

하는 일이다. 그렇기 때문에 사랑은 전 생애에 걸쳐 실현해 나가야 하는 하나의 활동

(activity)으로 본다. 장애 유무를 떠나 모든 인간은 근본적으로 외롭고, 무기력하고, 고

독하기 때문에 사랑하는 것이며, 이러한 실존적 기분들은 끊임없는 사랑의 활동을 통해

극복하여 자신을 완성시키고 타인과 합일의 상태로 나아간다.

사랑은 단지 개인적인 차원에서 끝나게 아닌, 개인의 내적 삶이 그가 살아가는 사

회적, 문화적, 역사적 맥락으로부터 나오기 때문에 사랑은 이러한 맥락에 기초할 수밖에

없다고 Fromn(1990)은 말한다. 이것은 지적장애 성인이 사랑함으로써 어느 정도는 내면

성의 닫힌 세계에서 자발적으로 벗어나 이타적인 존재가 될 수 있다 할지라도, 이들이

보다 성숙한 사랑을 배울 수 있는 다양한 방법은 안내될 필요가 있다는 것이다. 또한

이들이 속해 있거나 이들을 둘러싼 환경도 이들과 함께 변화되어야 함을 의미한다.

지적장애 성인들은 가족과 사회가 자신들의 사랑을 인정해 주지 않고, 허용해 주지

않아도 스스로 성적 본능을 지닌, 이성과 사랑을 주고받을 수 있는 존재로 인식한다. 그

러나 우리 사회의 변화해 가는 성 규범과 가치 내에서 이성과의 사랑의 표현은 적절히

조절되어 표출될 필요가 있다. 그리고 이는 이들의 장애로 인한 특별한 요구 때문에, 지

속적이고 반복적인 교육과 지원, 다양한 기회의 제공이 더욱 더 요구되는 것이다.

본 연구의 결과와 논의를 통해 얻어진 결론은 다음과 같다.

첫째, 지적장애인 커플에게 사랑은 정서적 친밀감이나, 갈망과 저항의 모호한 대상

으로 인식된다. 또 비장애인과 같아질 수 있는 존재적 飛翔의 수단이요, 자기를 개방하

는 통로이지만, 사랑은 성(sex)을 분리시킬 때에만 허용된다고 여긴다. 이들은 小兒的인

감정적 차원의 사랑뿐 아니라 의지적이며 신체적인 성인의 사랑에 대해서도 알아야 한

다. 더 나아가 이것이 수용되고, 허용될 수 있는 기회도 제공받아야 할 것이다.

둘째, 지적장애인 커플은 물리적인 가까움과 신체성을 통해 사랑을 표현하며, 보살

핌의 형태로 사랑을 더욱 정교화 시킨다. 사랑은 이성적 차원에서보다 몸의 차원에서

더욱 진실되게 드러나는 것일 수 있다. 건전한 리비도적 삶의 유지가 가능할 때 인간다
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운 삶이 보장되는 것이기에, 지적장애 성인들이 자신들의 환경 내에서, 또 그 환경을 넘

어 이성과 사랑을 표현할 수 있는 지원이 필요하다. 그러나 그 표현은 우리 사회의 규

범과 성 도덕의 범주를 넘지 않는, 그럼으로써 존재의 품위를 잃지 않도록 하는 것이어

야 한다.

셋째, 사랑은 지적장애인에게 총체적인 변화를 가져다주는 일이다. 그들이 자기중심

성에서 벗어나 타인을 향해 나아갈 수 있게 해 주고, 새로운 느낌과 욕구를 알게 해 준

다. 그러나 사랑이 진정 무엇인지에 대한 무지와 무경험에서 생기는 두려움과 자신들의

성적 삶에 대한 자각, 그리고 확고하지 못한 성 도덕과 성 가치는 이들에게 책임 있는

성숙한 사랑을 위한 교육과 지원의 제공이 절실히 필요함을 보여준다.

지적장애 성인을 둘러싼 사랑에 대한 편견과 오해는 이들에 대한 지속적인 연구를

통하여, 이들이 비장애인과 결코 다르지 않고, 인간 공통의 삶이 존재한다는 것을 입증

함으로써 바로잡을 필요가 있겠다. 우리 사회에서 억압받아 온 지적장애 성인이 성인

기의 삶을 건강하고 풍요롭게 살도록 하기 위해서는 사랑에 대한 직접적인 교육과 지원

은 필수적이다. 그러나 동시에 이들에 대한 체계적인 지원은 장애인 당사자에게 뿐 아

니라 이들의 부모와 가족, 그리고 교사 모두에게도 요구되는 일이다.

이 연구의 궁극적인 목적은 성적 존재로서, 사랑을 주고받을 수 있는 지적장애 성

인에 대한 우리의 이해를 확장시키고, 이로써 이들을 위한 적절한 교육과 지원의 기초

를 마련하는데 있다. Eisner가 “장미의 이름을 라틴어로 된 학명으로까지 알고 있더라도

장미의 향기를 맡아보지 않았다면 장미를 안다고 할 수 없다”(박승배, 2006, p. 79에서

재인용)고 한 말처럼, 우리가 지적장애 성인이 경험하는 사랑에 대한 다양한 지식을 갖

는 것에 우선하여, 그들을 존엄한 성적 존재로 인정하며, 그들도 이성과 자연스럽게 사

랑하고 아름다운 관계를 이어갈 수 있도록 그 상대자로서 기능하는 것이다.
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<Abstract>

This study was carried out to prove the nature of love which adults with

intellectual disabilities had experienced through a phenomenological method. The

questions of the study were followed: first, what do adults with intellectual

disabilities perceive love in their heterosexual relationships? second, how do adults

with intellectual disabilities express their love in their heterosexual relationships?

third, what influences have love experienced by adults with intellectual disabilities in

their heterosexual relationships on them? For this study, The major findings of the

study are as follows: 1. adults with intellectual disabilities perceive love as criteria

for making choice of partner, ①emotional intimacy, ②double-mindness of desire and

resistance, ③acquisition to a normality and a self-disclosure, ④making boundary

between sex and love. 2. adults with intellectual disabilities express their love by ①

physical closeness, ②spoken language, gaze, facial expression, and gesture, ③caring

and sharing. 3. adults with intellectual disabilities in love are appeared to be ①

spontaneous maturity without being forced, ②out of loneness into happiness and

anxiousness, ③pursuiting of privacy and of what is forbidden, ④overcoming

ignorance and inexperience, ⑤expressing consciousness of his or her own sexual life,

⑥ revealing unstable morality and values of sexuality.

Key words: adult with intellectual disability, heterosexual relationship, love, phenomenological study
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