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《요 약》
본 연구의 목적은 해결 중심적 단기상담이 정신지체아동의 수업집중 행동에 미치는 효과

를 검증하는 것이었다. 연구의 대상은 초등학교에서 통합교육을 받고 있는 정신지체아동 3명

이었다. 본 연구는 단일대상연구의 반전설계(기초선 구간 3회기, 중재구간 9회기, 유지구간 3

회기)에 기초하여, 해결 중심적 단기상담 프로그램에 의한 수업집중 행동과 수업 비 집중행

동의 변화를 분석하였다. 그 결과 세 명의 아동 모두에서 중재의 효과가 나타났으며, 이러한

중재효과는 중재가 끝난 후의 유지구간에서도 유지되는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과를

토대로 하여, 장애아동을 위한 상담과 추후연구를 위한 몇 가지의 제언을 하였다.

주제어 : 해결중심상담, 해결중심 단기상담, 정신지체아동, 장애아동 상담, 장애학생 상담, 수업

집중 행동, 단일대상연구

Ⅰ. 서 론 

오늘날 학교 현장에서 장애학생을 위한 통합교육이 확대되고 있지만, 장애학생들에

게 필요한 상담 서비스는 제대로 제공되지 못하고 있다는 점이 지적되고 있다(송현종

등, 2005; Deck, Scarborough, Sferrazza, Estill, 1999; Hosie, 1979; Trotter, 1993). 통합

교육 상황에서 장애학생의 학교생활 적응을 위해서는 특수교사와 통합학급 담임교사뿐

만 아니라 상담교사 역시 적극적인 역할을 해야 한다. Bowen(1998)에 의하면, 이전에는

모든 것이 잘 준비된 학교나 교실에서 생활하다가 통합교육의 실시로 인해서 일반학교

또는 일반교육 학급에 배치된 장애학생들은 새로운 문제를 많이 경험하게 된다. 장애학

생들은 일반교육 학급으로의 배치에 대하여 정서적, 사회적으로 준비가 되어 있지 않을
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뿐만 아니라, 학습영역에서도 많은 부적응을 경험한다.

특히 통합교육 상황에서, 장애아동의 수업집중 곤란 행동의 문제는 교사들이 지도

하기에 가장 어려운 문제의 하나로 지적되고 있으며, 최근에 그 출현율이 증가하는 추

세에 있다(노재수, 1997). 주의력 결핍 또는 과잉행동장애를 비롯한 수업집중 곤란행동

을 보이는 아동은 인지적 측면에서 주의집중 시간이 매우 짧아 교사의 지도를 따르거나

혼자 놀이를 하는 데에 어려움을 나타내며, 복잡한 인지과제에서 학습이 곤란하다(조수

철, 1990; 하은혜, 1991). 또 이러한 아동은 인지기능의 발달 저해로 인하여 학습에서 어

려움을 겪을 가능성이 높으며, 학습장면에서의 과잉활동, 짧은 주의 간격, 충동성 등으

로 인하여 학업성취가 낮아질 수 있다. 또 이 아동들은 목표의식과 조직력이 부족하고,

집단학습 상황에서의 질서 유지가 어렵고, 특정한 학습에서의 지각의 결함을 유발할 수

도 있다(강이화, 2002).

주의력 결핍이나 과잉행동장애아동이 아니더라도 여러 유형의 많은 장애학생들 중

에서는 통합학급의 학습활동에서 주의산만과 같은 수업 비 집중 행동을 자주 나타내는

아동이 많다. 주의산만 아동은 지나치게 많은 행동을 하며 주의집중 시간도 짧다. 또 교

실에서 조용히 앉아 있지 못하고 자주 뛰어다니는 행동을 보이며, 수업시간에도 교사의

지도와 학습과제에 집중을 하지 못하고 자신과 동료학생들의 학습활동에 방해가 되는

경우가 많다. 이처럼 수업시간에 주의를 집중하지 못하는 행동은 학업실패를 예언하는

중요한 변인 중의 하나이며, 이는 다시 학교생활 부적응으로 심화될 수도 있다(강은주,

이효신, 2002; 강이화, 2002; 김계현, 김수미, 1999; 이유송, 2007). 그러므로 통합교육 상

황에서 주의산만 행동을 보이는 장애학생의 수업집중 행동을 개선하는 일은 장애학생의

학습과 학교생활 적응에 매우 중요한 의미를 갖는다.

그동안 장애학생의 수업집중 곤란 행동을 지도하기 위한 방법으로 주로 약물치료,

행동수정 기법, 인지-행동적 기법 등이 광범위하게 적용되어 왔다(김경애, 2000; 김선애,

2000; 박순자, 2002; 우종하, 1988; 이수영, 2004). 그러나 최근에는 약물치료나 전통적인

문제 중심적 상담과의 차별성을 강조한 해결 중심적 단기 상담(Solution-focused brief

counseling: SFBC)의 적용 가능성이 적극적으로 모색되어 왔다. 그동안 해결 중심적 단

기상담 모델은 가족상담, 장애아동 어머니의 문제해결능력 향상, 비행청소년의 문제해결

능력 향상, 알콜 중독자 치료, 시험불안의 감소 등에 효과가 큰 것으로 밝혀졌다(김승금,

1999; 박미숙, 1999; 정민희, 1998; 최예리, 1998). 또 Kral(1988)은 학교장면에서 해결 중

심적 단기상담을 학생들의 개인상담과 집단상담 장면에 효과적으로 적용할 수 있는 개

입의 5단계 모형을 제시하기도 하였다. 송현종 등(2006)은 해결 중심적 상담은 그 원리

와 기법이 쉽고, 상담기간이 짧으며, 대안 행동 제시가 효과적이며, 통찰보다 행동을 강

조하고 있으며, 내담자의 자기 존중감을 강조하고, 학생의 흥미를 유발할 수 있다는 점

에서 학교에서 정신지체아동을 상담하는데 매우 유용하다고 강조하였다. 그리고 최근에

는 해결 중심적 단기상담 프로그램이 주의산만 아동의 지도에 효과가 있음을 증명한 연
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구(강이화, 2002; 이유송, 2007) 결과들이 보고되고 있다.

이러한 선행연구 결과를 고려할 때, 해결 중심적 단기상담은 수업집중이 곤란한 정

신지체아동의 수업집중 행동을 개선시키는 데에 효과가 있을 것으로 기대된다. 이는 수

업집중 행동의 개선이 정신지체아동의 학습영역에서의 실패를 예방하는 데 도움이 된다

는 점에서 교육적 의의가 크다. 또 정신지체아동을 위한 실질적인 개입방법의 효과를

검증한다는 점에서 학문적인 의의도 크다.

한편 상담 개입방법을 통한 장애아동의 행동 변화를 연구하고자 할 때 전통적인 집

단 연구의 방법을 그대로 적용하기에는 여러 가지 어려움이 따른다. 그런데 최근에 점

차 확산되고 있는 단일대상 연구의 방법은 소수 참여자를 대상으로 하며, 명백한 행동

에 대한 평가를 위주로 하며, 행동의 지속적 평가와 중재효과의 반복적인 특성을 분석

하며, 통계적 분석보다 시각적 분석을 위주로 한다(이소현 등, 2001)는 점에서 전통적인

집단연구보다 장애아동의 행동 연구에 더욱 적합하다고 판단된다.

이러한 연구의 필요성에 따라, 본 연구에서 밝히고자 하는 구체적인 연구 문제는

다음과 같다. 첫째, 단일대상 연구의 설계에 기초한 해결 중심적 단기상담 프로그램은

정신지체아동의 수업집중 행동의 개선에 효과가 있는가? 둘째, 해결 중심적 단기상담

프로그램이 정신지체아동의 수업집중행동의 개선에 미치는 효과는 유사한 행동특성을

갖고 있는 다른 정신지체아동들에게도 일반화가 가능한가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 대상

본 연구의 대상은 일반 초등학교에서 통합교육을 받고 있는 정신지체아동 3명이다.

이 아동들은 주의산만 행동으로 인하여 학습활동에 대한 집중이 어려운 아동들로서 해

당학교 특수교사와 통합학급 담임교사로부터 수업집중행동 향상을 위해 추천받은 학생

들이다. 대상 아동들의 구체적인 특징은 다음 <표 1>과 같다.



특수교육 저널 : 이론과 실천(제9권 4호)82

<표 1> 연구대상 아동의 특징

구 분 아동 A 아동 B 아동 C

학 년 5 6 6

장애유형 정신지체 정신지체 정신지체

지능지수 44(K-WISCⅢ) 59(K-WISCⅢ) 43(K-WISCⅢ)

학습수준

ㆍ다른 사람의 이야기를

들을 수 있으나, 이야기를

듣고 새롭게 알게 된 내

용을 말하는 데 어려움이

있음.

ㆍ받아 올림이 없는 한자

리 수 연산을 손가락을

이용하여 해결 가능.

ㆍ이야기를 읽고 자신의

생각이나 느낌을 두 문장

으로 적을 수 있으나, 발

표에 매우 소극적임.

ㆍ받아 올림이 있는 두자

리 수 연산을 할 수 있음.

ㆍ들려주는 이야기를 바

른 자세로 앉아 들을 수

있으나, 자신의 생각과 느

낌을 말하는 데 어려움이

있음.

ㆍ받아 올림이 한 번 있

는 한자리 수 연산을 할

수 있음.

수업 중

행동

특성

ㆍ학습에 대한 의욕이

많이 떨어지며 흥미가

부족함.

ㆍ손을 물어뜯고, 다리를

떨며, 손톱을 이용하여

지우개를 파거나, 연필을

돌리는 행동을 지속적으

로 보임.

ㆍ집단 활동에의 참여를

꺼리며, 자신감이 부족하

고, 교사와 눈 맞춤을 거

의 하지 않음.

ㆍ아동 C의 시비나 참견

으로 인하여 C 아동과의

싸움이 잦으며, 신경질적

인 반응을 자주 보임.

ㆍ참을성과 집중력이 많

이 부족하고, 차례를 지

키지 않음.

ㆍ수업 중에 자주 자리

를 이탈하는 등 과잉행

동을 보임. 다른 학생에

대한 참견이 많고, 학습

과 관련 없는 이야기를

많이 함.

2. 실험설계 및 중재 방법

1) 실험설계

본 연구는 단일대상연구의 반전 설계(AB 설계)를 기본으로 하여 기초선 구간, 중재

구간, 유지 구간으로 구성된 설계로 수행하였다. 관찰 자료 수집은 기초선 구간 3회기,

중재구간 9회기, 유지구간 3회기의 총 15회기에 걸쳐 이루어졌다. 회기 간 간격은 기초

선 구간과 유지 구간에서는 2-3일이었으며, 중재구간에서는 1-2일이었다. 연구 대상 아

동의 학교교육활동에 따라 회기 간 간격을 다소 융통성 있게 설정하였으며, 중재 효과

의 일반화를 확인하기 위하여 동일한 실험 절차를 3명의 대상아동에게 동일하게 적용하

였다.
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2) 중재 프로그램의 내용 및 기법

중재 프로그램은 다음과 같은 구성전략에 따라 구성하였다. 첫째, Kral(1988)이 제

안한 해결중심 상담의 5단계 모형을 토대로 하여 전체 프로그램을 관계 맺기(1-2회기),

상담목표 설정(3회기), 해결 유도하기와 해결 중심적 개입(4-8회기), 목표유지(9회기)의

다섯 단계로 구성하였다. 둘째, 5단계의 모형 중에서 3단계인 ‘해결 유도하기’와 4단계인

‘해결 중심적 개입’은 상담의 실제에서는 명확하게 구분하기 어렵기 때문에 통합적으로

적용하였다. 셋째, 해결 중심적 접근이 단기상담을 지향한다는 점에서 중재 회기의 횟수

를 가능한 한 최소화 하여 총 9회기로 제한하였다. 넷째, 대상 아동이 모두 초등학교 장

애 아동이라는 점을 고려하여 한 회기의 시간을 60분으로 설정하였다. 다섯째, 한 회기

의 활동은 도입, 전개, 종결의 세 부분으로 구성하였다. 도입부분에서는 상담의 준비, 동

기유발, 라포 형성, 지난 회기 회상 등을 하고, 전개 부분에서는 그 회기의 주요 활동

내용들을 실시하고, 종결 부분에서는 느낌 나누기와 식물 기르기, 과제 주기 등을 실시

하도록 구성하였다. 마지막으로, 대상 아동이 장애아동임을 고려하여 각 회기의 활동내

용에 해결 중심적 상담 기법 외에 놀이, 그림, 만화, 식물을 이용한 활동들을 포함하였

다. 각 회기에 적용한 주요 활동내용과 기법들을 요약하면 다음과 같다.

1회기에서는 상담에 대한 오리엔테이션, 별칭 짓기와 자기소개, 규칙 정하기, 느낌

나누기, 희망의 씨앗 심기(작은 화분에 강낭콩과 꽃씨 심고, 계속 관리하여 싹을 틔우면

서 긍정적 변화에 대한 희망과 믿음을 시각적으로 확인하도록 돕기 위함) 등을 실시하

였다. 준비물로는 자기소개지, 이름표, 화분, 강낭콩, 꽃씨를 사용하였다.

2회기에서는 지난 회기 돌아보기, 상담이 시작된 이후 달라진 점 말하기, 라포 형성

게임(퍼즐 탑 쌓기, 핑퐁놀이), 나에 대해 생각해 보기(잘하는 것, 칭찬받은 것, 노력해야

할 점), 느낌 나누기, 화분 관리하기 등을 실시하였다. 준비물로는 퍼즐, 탁구공, 활동용

지(나는 어떤 사람인가), 화분을 사용하였다.

3회기에서는 지난 회기 돌아보기, 목표 말하기(바꾸고 싶은 내 모습, 어떻게 달라지

고 싶은가?), 척도질문하기(현재 수업 집중 상태의 측정, 스마일 그림의 개수로 표현),

집중력 연습하기(두 그림을 활용한 차이점과 공통점 찾기), 과제 제시(칭찬 받아오기),

느낌 나누기, 화분 관리하기 등을 실시하였다. 준비물로는 집중력 활동용지, 척도질문

용지, 화분을 사용하였다.

4회기에서는 지난 회기 돌아보기, 수업 집중 행동과 관련된 긍정적 변화에 대한 격

려하기, 마법의 지팡이 소개, 기적 그림(수업행동과 관련하여 자신이 가장 바라는 모습)

그리기, 수업 집중을 잘할 때의 방법 찾아보기, 척도질문하기, 느낌 나누기, 화분 관리하

기 등을 실시하였다. 준비물로는 마법의 지팡이, 도화지, 그리기 재료, 척도질문 용지, 화

분을 사용하였다.

5회기에서는 지난 회기 돌아보기, 과제 확인 및 격려하기, 만화(늘 실수하던 주인공

이 노력하여 실수하지 않고 칭찬을 받는 내용) 보기와 그에 대한 느낌 말하기, 자신의
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성공경험과 예외 경험(수업에 집중을 잘했을 때, 선생님께 칭찬을 받았을 때) 찾아보기,

척도질문하기, 느낌 나누기, 화분 관리 등을 실시하였다. 준비물로는 만화, 과제 칭찬 용

지, 척도질문 용지, 화분을 사용하였다.

6회기에서는 지난 회기 돌아보기, 수업집중 행동과 관련된 긍정적 변화 확인하기

(척도질문하기)와 그에 대한 느낌 나누기, 성공 경험 및 예외상황 탐색하기(수업 집중

잘했을 때, 방해요인을 잘 극복했을 때), 잘하는 점 찾아보기(그림으로 표현), 수업 집중

과 관련하여 잘하는 것 더 자주 하기, 느낌 나누기, 화분 관리하기 등을 실시하였다. 준

비물로는 척도질문 용지, 그림 그리기 도구, 화분을 사용하였다.

7회기에서는 지난 회기 돌아보기, 수업집중 행동과 관련된 긍정적 변화 확인하기

(척도질문하기), 척도에서 한 단계 더 나아가기 위해 해야 할 점 찾아보기, 지뢰 밭(수업

집중 방해요인) 탐색 및 대응방법 찾아보기, 느낌 나누기, 화분 관리하기 등을 실시하였

다. 준비물로는 척도질문 용지, 지뢰밭 찾기 용지, 화분을 사용하였다.

8회기에서는 지난 회기 돌아보기, 수업집중 행동과 관련된 긍정적 변화 확인 및 격

려하기, 성공적인 수업집중 또는 방해요인 극복 경험 이야기하기, 집중력 연습하기(왼쪽

글자와 오른쪽 글자의 일치 여부 확인하기), 나의 수업태도에 대한 선생님들의 반응 말

하기, 파급효과(나의 긍정적 변화 → 선생님들의 긍정적 반응 → 나의 긍정적 변화의 선

순환 효과) 확인하기, 앞으로의 노력을 위한 ‘나의 다짐’ 만들기, 느낌 나누기, 화분관리

등을 실시하였다. 준비물로는 나의 다짐 활동 용지, 화분을 사용하였다.

9회기에는 지난 회기 돌아보기, 수업행동과 관련하여 달라진 내 모습 확인하기(척

도질문 사용), 긍정적 변화를 가져온 요인 확인하기, ‘나의 다짐’ 되새기기, 화분에 심은

싹의 성장을 확인하면서 변화를 위한 노력의 중요성 강조, 상담에 대한 느낀 점 말하기,

그동안의 노력에 대한 격려하기, 수료식 등의 활동을 실시하였다. 준비물로는 척도질문

용지, 화분, 수료증을 사용하였다.

3) 프로그램 진행자

중재기간 동안에 대상 아동들은 방과 후에 이 프로그램에 함께 참여하였다. 그리고

프로그램의 진행은 연구자의 지도하에 이 아동들을 담당하는 특수교사가 진행하였다.

그 이유는, 장애아동을 상담할 때는 라포 형성에 오랜 시간이 필요할 뿐만 아니라, 아동

의 생각과 감정을 이해하고 의사소통을 하는 능력이 더욱 중요하기 때문에 상담능력을

소지한 특수교사가 진행하는 것이 적합하다고 판단하였기 때문이다. 본 프로그램을 진

행한 특수교사는 상담을 전공한 석사학위 소지자이며, 본 프로그램의 개발 단계에서부

터 연구보조원으로 참여하였기 때문에 프로그램 진행에 필요한 충분한 준비를 갖추고

있었다고 판단된다.
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3. 도구

본 연구에서는 아동의 수업집중 행동을 측정하기 위해 김계현과 김수미(1999)가 여

러 선행연구결과들을 토대로 하여 선정한 수업 집중 행동과 수업 비 집중 행동 목록을

사용하였다. 이 목록은 수업 집중 행동의 세 가지 유형과 수업 비 집중 행동의 두 가지

유형을 포함하고 있다. 수업 집중 행동은 능동적으로 수업에 참여하는 행동(4항목), 수

업과 관계된 자극에 집중하는 행동(5항목), 교사의 지시에 따르는 행동(1항목)으로 구성

되며, 수업 비 집중 행동은 수업과 관계없는 자극에 집중하는 행동(10항목)과 교사의 지

시에 따르지 않는 행동(5항목)으로 구성되어 있다.

4. 관찰 및 기록 방법

수업행동 관찰은 특수교사가 본 연구의 대상아동들을 포함하여 모두 5명의 특수아

동들을 위해 학습도움실(특수학급 교실)에서 진행하는 수업 중에 이루어졌다. 아동의 수

업행동 관찰은 두 명의 관찰자가 연구대상 아동 3명 모두를 동시에 관찰하는 방법으로

이루어졌다. 관찰자는 대상 아동들과 사전 또는 관찰 중 교류는 갖지 않았으며, 수업시

간 중에 교실의 오른쪽과 왼쪽에서 아동의 행동을 잘 볼 수 있는 곳에 각각 한 명씩 배

치되어 관찰을 하였다. 본격적인 행동관찰을 하기 전의 관찰 연습 때에는 대상 아동들

이 관찰자들의 존재에 대하여 많은 관심을 가졌으나, 세 번의 관찰 연습시간을 거치면

서 그러한 관심은 많이 줄어들었다. 따라서 본 행동관찰에 있어서는 관찰자의 존재가

아동들의 수업행동에 의미 있는 영향을 미치지 않은 것으로 판단되었다.

이 두 명의 관찰자는 학부에서 특수교육을 전공한 특수교사 자격증 소지자로서 특

수아동의 행동 특성을 잘 이해하고 수업 집중 행동을 적절하게 기록할 수 있는 능력이

있는 사람들이었다. 본격적인 관찰에 앞서 관찰자들에게 다음과 같은 내용의 관찰자 교

육을 3회 실시하였다. 먼저 관찰하고자 하는 행동을 설명하고 관찰방법과 기록방법을

교육하였다. 그런 다음 실제 수업 시간에 아동의 행동을 수업 집중 행동과 수업 비 집

중 행동으로 나누어 관찰과 기록을 연습하게 한 후, 수업 집중 행동과 비 집중행동이

명확하게 구분되지 않은 행동들을 하나하나 예를 들어가며 연구자, 수업담당 교사, 관찰

자 간 협의를 통하여 그 구분을 명확하게 분류하는 연습을 하였다.

행동 관찰의 결과는 직접관찰에 의한 순간표집법으로 기록하였다. 즉 40분의 수업

시간을 1분씩 40개의 구간으로 나누어 각 구간의 마지막 순간에 아동의 행동을 관찰하

여, 이 행동이 수업 집중행동에 해당하는지 아니면 수업 비 집중행동에 해당하는지를

구분하여 미리 준비한 아동 행동 관찰 기록지에 기록하였다.

세 아동의 행동 관찰에 대한 신뢰도를 알아보기 위해 기초선 구간(2회기), 중재 구

간(8회기), 유지 구간(14회기)에서 각각 1회씩 총 3회의 관찰자간 신뢰도(Kappa 계수)를
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산출하였다. 그 결과는 다음 <표 2>에서 보는 바와 같이 매우 신뢰할만한 수준이다.

<표 2> 관찰자 간 신뢰도

아 동
구 간

기초선(2회기) 중재(8회기) 유지(14회기)

아동 A .89 .86 .97

아동 B .78 .94 .94

아동 C .95 .89 .97

5. 자료 처리

본 연구에서 수집된 자료는 각 아동별로 수업집중 행동과 수업 비 집중 행동의 변

화를 보여주는 그래프로 나타냈다. 아동의 각 회기별 수업 집중 행동과 수업 비 집중

행동의 빈도는 두 명의 관찰자가 기록한 빈도의 평균이다. 연구의 결과를 그래프로 시

각화한 이유는 본 연구가 소수(3명)의 장애아동을 대상으로 하여 단일대상 연구의 형태

로 수행되었기 때문에 수집된 자료에 대한 통계적 처리를 하는 것을 통계적 가정에 맞

지 않는 것으로 판단되었기 때문이다. 따라서 사례 각각의 내적 변화를 보여주는 그래

프로 시각화하여 해결 중심적 단기 상담이 장애아동의 수업 집중 행동의 변화에 미치는

효과를 보여주고자 하였다.

Ⅲ. 결 과

본 연구의 결과로써 각 대상 아동들의 수업집중 행동과 수업 비 집중행동의 변화를

표로 제시하면다음 <표 3>, <표 4>와 같다.

<표 3> 수업 집중 행동 변화

아

동

기초선 구간 중재 구간 유지 구간

1 2 3 평균 4 5 6 7 8 9 10 11 12 평균 13 14 15 평균

A 20 20 22 20.7 22 22.5 21 21.5 28.5 26.5 27 33.5 31.5 26.0 33.5 31.5 32 32.3

B 25 27 26.5 26.2 28.5 25 29.5 28.5 33 34.5 31 35.5 34.5 31.1 37 36.5 38 37.2

C 20 22 20.5 20.8 21.5 ㆍ 26 22 24 28.5 29.5 28 31.5 26.4 32.5 33.5 33 33.0

주) C 아동의 5회기(중재 2회기)는 결석으로 인하여 관찰하지 못함.
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<표 4> 수업 비 집중 행동 변화

아

동

기초선 구간 중재 구간 유지 구간

1 2 3 평균 4 5 6 7 8 9 10 11 12 평균 13 14 15 평균

A 20 20 18 19.3 18 17.5 19 18.5 11.5 13.5 13 6.5 8.5 14.0 6.5 8.5 8 7.7

B 15 13 13.5 13.8 11.5 15 10.5 11.5 7 5.5 9 4.5 5.5 8.9 3 3.5 2 2.8

C 20 18 19.5 19.2 18.5 ㆍ 14 18 16 11.5 10.5 12 8.5 13.6 7.5 6.5 7 7.0

주) C 아동의 5회기(중재 2회기)는 결석으로 인하여 관찰하지 못함.

표 3과 표 4의 내용을 토대로 하여 각 아동의 행동 변화 양상을 그래프로 나타내고

그 결과를 해석하면 다음과 같다.

1. 아동 A의 행동 변화

아동 A의 행동 변화 그래프는 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 아동 A의 행동변화 그래프

<그림 1>에서 보듯이, 기초선 구간에서 A 아동의 수업집중 행동과 수업 비 집중

행동은 비교적 안정적인 경향을 보이고 있으며, 다음 회기에 중재에 들어가는 데 문제

가 없다. 이 구간에서 수업 집중 행동의 평균 빈도는 20.7이고, 수업 비 집중 행동의 평

균 빈도는 19.3이다.

중재 구간에서 A 아동의 수업집중 행동은 점차 증가하는 양상을 보이고 있으며, 이
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와 반대로 수업 비 집중 행동은 점차 감소하는 양상을 보이고 있다. 이 구간에서 수업

집중 행동의 평균 빈도는 26.0이며, 수업 비 집중 행동의 평균 빈도는 14.0이다. 이러한

결과를 기초선 구간과 비교해 볼 때, 아동 A의 수업 집중 행동 개선을 위한 해결 중심

적 단기상담의 중재 효과는 매우 큰 것으로 해석할 수 있다.

유지구간에서 아동 A의 수업집중 행동과 수업 비 집중 행동은 비교적 안정적인 경

향을 보이고 있다. 이 구간에서의 수업 집중 행동의 평균 빈도는 32.3이며, 수업 비 집

중 행동의 평균 빈도는 7.7로써 중재구간의 마지막 회기(12회기)와 비슷한 수준을 유지

하고 있다. 이렇게 볼 때, 중재가 끝난 후에도 중재의 효과가 유지되고 있다고 해석할

수 있다.

2. 아동 B의 행동 변화

아동 B의 행동 변화 그래프는 <그림 2>와 같다.

<그림 2> 아동 B의 행동변화 그래프

<그림 2>에서 보듯이, 기초선 구간에서 B 아동의 수업집중 행동과 수업 비 집중

행동은 비교적 안정적인 경향을 보이고 있으며, 다음 회기에 중재에 들어가는 데 문제

가 없다. 이 구간에서 수업 집중 행동의 평균 빈도는 26.2이고, 수업 비 집중 행동의 평

균 빈도는 13.8이다. 이러한 수준은 아동 B의 행동이 아동 A와 아동 C에 비해 기초선

구간에서의 수업 집중 행동은 더 높고, 수업 비 집중 행동은 더 낮음을 보여준다. 즉 아

동 B는 중재 전에도 수업활동에 비교적 잘 집중하고 있음을 보여주는 것이다. 그리고

이는 앞에서 제시한 아동의 특성이나 특수교사의 설명과도 일치하는 것이다.
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중재 구간에서 B 아동의 수업집중 행동 역시 점차 증가하는 양상을 보이고 있으며,

이와 반대로 수업 비 집중 행동은 점차 감소하는 양상을 보이고 있다. 이 구간에서 수

업 집중 행동의 평균 빈도는 31.1이며, 수업 비 집중 행동의 평균 빈도는 8.9이다. 이러

한 결과를 기초선 구간과 비교해 볼 때, 아동 B의 수업 집중 행동 개선을 위한 해결 중

심적 단기상담의 중재 효과는 매우 큰 것으로 해석할 수 있다.

유지구간에서 아동 B의 수업집중 행동과 수업 비 집중 행동은 비교적 안정적인 경

향을 보이고 있다. 이 구간에서의 수업 집중 행동의 평균 빈도는 37.2이며, 수업 비 집

중 행동의 평균 빈도는 2.8로서 중재구간의 마지막 회기보다 더 나은 수준을 보여주고

있다. 이렇게 볼 때, 중재가 끝난 후에도 중재의 효과가 유지되고 있다고 해석할 수 있

다.

3. 아동 C의 행동 변화

아동 C의 행동 변화 그래프는 <그림 3>과 같다.

<그림 3> 아동 C의 행동변화 그래프

<그림 3>에서 보듯이, 기초선 구간에서 C 아동의 수업집중 행동과 수업 비 집중

행동은 비교적 안정적인 경향을 보이고 있으며, 다음 회기에 중재에 들어가는 데 문제

가 없다. 이 구간에서 수업 집중 행동의 평균 빈도는 20.8이고, 수업 비 집중 행동의 평

균 빈도는 19.2이다.

중재 구간에서 C 아동의 수업집중 행동은 점차 증가하는 양상을 보이고 있으며, 이

와 반대로 수업 비 집중 행동은 점차 감소하는 양상을 보이고 있다. 이 구간에서 수업
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집중 행동의 평균 빈도는 26.4이며, 수업 비 집중 행동의 평균 빈도는 13.6이다. 이러한

결과를 기초선 구간과 비교해 볼 때, 아동 C의 수업 집중 행동 개선을 위한 해결 중심

적 단기상담의 중재 효과는 매우 큰 것으로 해석할 수 있다.

유지구간에서 아동 C의 수업집중 행동과 수업 비 집중 행동은 비교적 안정적인 경

향을 보이고 있다. 이 구간에서의 수업 집중 행동의 평균 빈도는 33.0이며, 수업 비 집

중 행동의 평균 빈도는 7.0으로서 중재회기의 마지막 회기와 비슷한 수준을 유지하고

있다. 이렇게 볼 때, 중재가 끝난 후에도 중재의 효과가 유지되고 있다고 해석할 수 있

다.

Ⅳ. 논 의

본 연구는 해결 중심적 단기상담이 정신지체아동의 수업 집중 행동에 미치는 영향

을 알아보기 위한 것이었다. 이를 위해 본 연구에서는 단일대상연구의 방법을 적용하여

일반학교에서 통합교육을 받고 있는 세 명의 정신지체 아동을 대상으로 하여 9회기의

해결 중심적 단기상담을 실시하고 그 효과를 분석하였다. 그 결과 해결 중심적 단기상

담은 세 명의 정신지체아동 모두에게서 수업 집중 행동은 증가시키고, 수업 비 집중 행

동은 감소시키는 효과가 있는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과에 대한 선행연구 결

과와의 비교와 후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 결과는 해결중심 단기상담이 초등학교의 주의산만 아동 또는

ADHD 아동의 수업집중 행동에 미치는 효과를 검증한 선행연구(강이화, 2002; 이유송,

2007) 결과와 일치한다. 이렇게 볼 때, 해결 중심적 단기상담은 주의가 산만한 장애학생

들의 수업집중 행동을 개선시키는 데 효과적인 개입방법이 될 수 있음이 다시 한번 검

증되었다고 할 수 있다.

둘째, 해결 중심적 단기상담은 장애아동들의 수업집중 행동을 개선하기 위한 유용

한 도구가 될 수 있을 것이다. 본 연구는 세 명의 경도 정신지체아동을 대상으로 하였

으며, 강이화(2002)와 이유송(2007)의 연구는 DSM-Ⅳ와 ADD-H 포괄적 교사 평정 척

도에 의해 진단된 ADHD 아동들을 대상으로 하여 해결 중심적 단기상담이 수업 집중

행동의 개선에 대해 갖는 효과를 확인하였다. 이렇게 볼 때, 해결 중심적 단기상담은 다

양한 유형의 장애학생들의 수업 집중 행동 개선을 위한 효과적인 조력방안이 될 수 있

을 것으로 판단된다. 그리고 이는 학습 도움실(특수학급)뿐만 아니라 통합교실에서의 교

실관리 또는 수업분위기 조성을 위한 수업전략을 마련하는 데에도 매우 유용하게 적용

될 수 있을 것이다.

셋째, 긍정적 변화를 위한 파급효과(ripple effect)의 유도가 효과적이다. 본 연구에
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서는 아동들이 상담시간에 배운 바람직한 행동을 수업시간에 조금이라도 보일 때마다

교사가 적절한 언어적 비언어적 보상과 격려를 하였다. 이러한 교사의 개입으로 인하여

아동의 행동은 좀 더 개선되었고, 이는 다시 교사의 보상과 아동의 또 다른 수업 집중

행동을 이끌어내는 파급효과를 가져왔기 때문이다.

넷째, 장애학생을 위한 학교상담의 활성화가 필요하다. 본 연구의 대상이 된 세 명

의 정신지체아동들이 상담에 대해서 보인 적극적인 태도와 관심은 기대 이상으로 매우

긍정적이었다. 상담이 진행될수록 이들은 상담 시간을 늘 기다리며 상담자보다 먼저 와

서 기다렸으며, 통합학급 담임교사에게 학습 도움실에서 뭔가 비밀스러운 이야기를 나

누고 있음을 은근히 자랑하는 반응을 자주 보였다(대상 아동들이 정신지체 아동들임을

고려하여, 이들에게 ‘상담’이라는 용어를 사용하지 않고 ‘이야기 시간’이라는 용어를 사용

하였음). 이러한 반응은 장애아동을 위한 학교상담의 필요성과 가능성을 분명하게 보여

주는 것이다. 따라서 아직 학교상담의 주요 대상이 되지 못하고 있는 장애학생들을 위

한 학교상담 활동의 활성화를 촉진할 필요가 있다.

다섯째, 정신지체 아동의 특성을 고려한 상담 프로그램의 내용과 진행방법의 개발

이 필요하다. 정신지체 아동은 어휘의 양이 부족하고, 지시사항의 이해력이 낮으며, 발

표 또는 자기 의견을 제시하는 능력이 부족하기 때문이다. 본 연구에서도 프로그램의

내용을 가능한 한 쉬운 활동 위주로 구성하였고, 활동 내용을 설명할 때도 최대한 자세

히 설명해 주었으며, 때로는 예를 제시해 주는 등의 추가적인 조력을 제공할 필요가 있

었다. 그러므로 정신지체아동을 비롯한 장애아동들을 위한 상담프로그램의 개발과 진행

에 있어서 특수교사의 조언을 구하는 노력이 매우 중요하다.

여섯째, 본 연구의 결과가 긍정적으로 도출된 것은 수업에 참여한 학생들의 수와

관련되었을 가능성이 있다. 즉 본 연구에서 아동들의 행동 관찰은 5명의 장애아동들만

을 대상으로 하는 학습 도움실(특수학급 교실)에서 이루어졌다. 그러므로 교사가 학생들

의 주의집중을 비교적 쉽게 유도할 수 있었을 것으로 생각된다. 이는 연구결과의 일반

화 가능성과 관련된 것으로서, 장애학생들이 통합학급에서 다수의 학생들과 함께 통합

교육을 받는 수업상황에서도 본 연구결과와 유사한 수업행동 개선 효과가 있을 것인지

는 확신하기 어렵다. 그러므로 이 점을 좀 더 명확하게 규명하기 위해서는 학생 수가

많은 통합학급 상황에서의 수업행동 개선 효과에 관한 후속연구가 필요하다.

마지막으로, 본 연구는 반전설계에 기초한 단일대상연구의 형태로 진행되었기 때문

에 통제집단을 둔 집단연구처럼 중재의 효과를 직접 비교하기는 어렵다. 그러므로 중재

의 효과는 중재구간에서의 행동변화와 유지구간에서의 중재효과의 지속 여부를 통하여

판단해야 한다. 그리고 이 때 중재의 효과를 충분히 검증하기 위해서는 유지구간의 회

기가 충분히 확보되는 것이 좋다. 그러나 본 연구에서는 단 3회기(2-3일 간격)의 유지회

기를 통해 중재효과의 유지 여부를 검증하였으므로 중장기의 유지효과를 확신하기는 어

렵다. 그러므로 해결 중심적 단기상담의 중장기적 유지효과를 좀 더 분명하기 밝히기
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위해서는 보다 더 많은 유지회기를 가진 후속연구가 필요할 것으로 생각된다.
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The Effect of Solution-focused Brief Counseling on the Attention 

behavior During the Class of Children with Mental Retardation
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<Abstract>

The purpose of this study was to investigate the effect of solution-focused brief

counseling(SFBC) on the in-class attentive behavior of children with disabilities. The

subjects were three children with mild mental retardation. They attended an

elementary school in which inclusive education programs were supported for them.

This study was based on the reversal design of single subject research which

included baseline, intervention, and follow-up. Nine-sessions SFBC program was

provided for the subjects, and their attentive behaviors and inattentive behaviors

were observed and recorded by two trained observers in special education class. The

main results were as follows. First, the attentive behaviors of the subjects were

gradually increasing during the intervention sessions. Second, the inattentive

behaviors were gradually decreasing during the intervention sessions. Third, the

maintenance effects of the intervention were shown in the follow-up sessions. Based

on the results, several suggestions were made for the counseling for the children

with disabilities and future studies.

Key words: solution-focused counseling, brief counseling, counseling for the children with

disabilities, attention behavior, single subject research
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