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《요 약》
통합교육은 교육정책과 교육방법의 문제만이 아니라 사상적 문제이다. 그러나 통합교육에

관한 본질적인 이해와 사상적 접근이 충분하지 않은 것이 우리의 현실이다. 우리나라의 통합

교육 논의에는 미국 통합교육의 영향이 다대함은 주지의 사실이다. 본 논문에서는 미국의 통

합교육론에 대한 이해를 심화시키기 위해 대표적인 통합교육론자인 A. Gartner의 통합교육

론과 그 사상적 배경을 미국의 사회적 맥락 속에서 구명하고자 하였다. 그 결과 1960․70년

대에 Gartner가 주장한 소비자 개념과 소비자중심주의는 그가 1980․90년대에 제창한 통합

교육론에 일관되게 반영되어 있으며, 전자가 후자의 사상적 배경을 이루고 있음을 밝혔다.

또한 Gartner의 통합교육론은 이념적으로는 지지할 만한 것이지만 집단성을 강조하여 다양

성을 간과한 한계를 내포한다는 점과 소비자중심주의의 한 핵심요소인 효율성의 강조가 특

수교육의 비효율성을 비판하는 바탕이 되었음을 제시하였다.

주제어 : A. Gartner, 소비자, 소비자중심주의, 통합교육론

Ⅰ. 서론  

1994년에 특수교육진흥법의 개정을 통해 통합교육의 법적 기반이 마련되었다. 특수

교육진흥법에서 통합교육의 개념이 물리적 통합에 편중된 것이었다면, 2008년 5월부터

시행된 장애인 등에 대한 특수교육법의 통합교육 개념은 교육과정적 통합 및 사회적 통

합을 포함하는 것으로 해석될 수 있다. 통합교육에 대한 법 규정의 발전적 재설정뿐만

아니라 통합교육에 관한 연구 또한 2000년 이후 급증하고 있다. 그러나 통합교육에 대

한 대부분의 연구는 통합교육에 대한 교사․학부모와 아동의 인식에 대한 조사 및 통합

교육의 조건이나 방법론 등에 대한 것이며, 통합교육이 등장한 사상적 배경에 대한 정

확한 이해가 정립되어 있다고 할 수 없다.

* 본 논문은 2008년도 대구대학교 교내연구비의 지원을 받아 연구되었음.
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통합교육은 단순히 교육 정책이나 교육 방법의 문제만은 아니다. 이는 모든 학생들

이 어떤 차별도 받지 않으면서 함께 더불어 살아가는 사회생활을 학교교육을 통해 효

과적으로 준비하도록 하는 철학적인 문제이기도 하다. 그러나 우리나라의 경우, 통합교

육에 관한 철학적 접근에 대한 문헌은 찾기 어렵고, 이에 관한 구체적 연구도 이루어지

지 않는 형편이다.

우리나라의 통합교육에 대한 논의와 제도화에는 미국의 통합교육론과 제도의 영향

이 다대함은 주지의 사실이다. 나아가 Dyson들이 "1990년대에 미국의 inclusion이 영국

에 강한 영향을 끼쳤다"(Dyson & Millward, 2000, 3)고 서술하고 있고, 일본에서도 "미

국 통합교육의 동향이 일본 특수교육개혁의 참고가 되고 있다"( 竹嶋・金田, 1998, 248)

고 지적한 것에서 알 수 있듯이, 미국 통합교육론은 다양한 국가에 영향을 끼쳐 왔다.

따라서 각국의 상황에 맞는 통합교육을 추진해 가기 위해서도 미국 통합교육론에 대한

본질적인 이해와 이를 위한 전제로 그 사상적 배경에 대해 밝힐 필요가 있다.

미국에서는 1980년대 중반부터 1990년대 후반에 걸쳐 일반교육주도(Regular

Education Initiative: REI, 이하 REI) 논쟁과 inclusion논쟁이 전개되었다. 이들 논쟁은

통합교육을 주장하는 인물들의 특수교육비판 및 교육개혁 주장과 이를 반대하는 특수교

육 전문가들이 첨예하게 대립하는 양상으로 이루어졌다. 통합교육론은 이 시기에 통합

교육을 주장하는 인물들의 주장을 통해 구체화된 것이다.

본 연구에서는 대표적인 통합교육론자인 A. Gartner를 통해 미국의 통합교육론과

그 사상적 배경에 대해 밝히고자 한다. 이를 인물연구를 통해 분석하는 것은 어느 정도

제한점을 가질 수 있지만, 본 연구의 취지에 비춰 Gartner를 연구 대상으로 설정한 것은

다음과 같은 이유로 타당하다 할 수 있다.

Gartner는 REI 논쟁과 inclusion 논쟁에서 상당히 급진적인 입장을 취하며 완전통

합(full inclusion)을 주장한 대표적 인물이었다. 미국의 통합교육론을 이해하기 위해서는

완전통합에 대한 주장을 검토할 필요가 있는데, 이는 그들이 inclusion이라는 용어를 사

용하면서 1990년대에 특수교육개혁 운동을 주도했기 때문이다.

미국 통합교육론은 특수교육 영역 밖에서 활동하던 인물들의 사상에 영향을 받았다

고 거론되면서도(Skrtic, 1995, 77, 81; 中村, 岡, 조원일, 2005, 307), 이에 대해 구체적으

로 실증된 바는 없다. Gartner는 1960년대 중반부터 1970년대까지 휴먼 서비스(human

services) 분야에서 활동하면서 자신의 사상을 다수의 논문과 저서에 담아냈다. 이후

1980년대 중반부터 그는 Lipsky와 함께 REI 논쟁과 inclusion 논쟁에 참여하여, 통합교

육론을 주장하였다. 이런 점에서 볼 때 1960년대 중반에서 1970년대까지의 Gartner 사상

은 1980년대 중반 이후 주장된 통합교육론의 중요한 사상적 배경이 되었다고 할 수 있

다. 따라서 이 두 시기의 사상적 연관성을 밝힌다면 특수교육 영역 밖의 사상이 통합교

육론에 어떤 영향을 끼쳤는지 구명할 수 있으며, 이를 통해 미국 통합교육론의 사상적

배경에 대한 이해를 심화시킬 수 있다.
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지금까지 미국 통합교육론의 이해를 돕는 여러 연구들이 있었다(예를 들어, 김정권,

한현민, 2001; 민천식, 이애현, 2001; 이인경, 2003; 2004). 이 선행연구들은 분석시기를

REI와 inclusion 논쟁이 발생한 시기에 한정하여, 각 주체들이 주장하는 내용을 중심으

로 분석하였다. 그러나 미국 통합교육론의 성격을 본질적으로 이해하기 위해서는 이들

주장의 배경과 그 전개 과정에 대한 검토가 필요하다.

본 연구는 대표적인 통합교육론자인 A. Gartner의 통합교육론의 논리구조 및 그의

통합교육론 주장에 대한 사상적 배경을 미국의 사회적 맥락 속에서 밝힘으로써, 미국의

통합교육론에 대한 이해를 심화시키는 것을 목적으로 한다. 본 논문에서 다루고자 하는

구체적인 내용은 다음과 같다.

첫째, 1960년대 중반부터 1970년대까지의 Gartner의 사상에 대해 분석한다.

둘째, Gartner의 통합교육론의 논리구조를 미국의 사회적 맥락 속에서 밝힌다.

셋째, 1960․70년대의 Gartner 사상과 1980․90년대 통합교육론의 연관성을 두 사

상 간의 유사성과 일관성에 근거하여 구명한다.

본 연구에서는 1960․70년대의 Gartner의 저서․논문, 1980․90년대의 통합교육론

과 관련된 Gartner의 저서․논문을 주로 분석하였으며, 그 밖에도 미국의 통합교육론과

관련된 문헌을 참고하였다.

Ⅱ. A. Gartner의 소비자 개념과 소비자중심주의

본 장에서는 1960․70년대에 Gartner가 참여한 활동과 그 의의에 대해 간략히 제시

하고, 이 시기 그의 사상적 핵심을 이루는 소비자 개념과 소비자중심주의에 대해 자세

히 살펴보고자 한다.

1. 1960․70년대의 Gartner의 활동과 의의

Gartner는 1960년대 중반부터 1970년대 말까지 준전문가(paraprofessional)를 교육하

고 이들에 관해 연구하는 활동에 주력하며, 당시 전개됐던 준전문가 운동에 적극적으로

참여했다. 그는 다양한 휴먼 서비스 분야에 준전문가 고용을 창출하고자 노력하였다. 또

한 신직종(New Career)의 개념을 지지하였는데, 이는 준전문가에게 휴먼 서비스 관련

각 기관에서 경험과 훈련, 현직 교육 등을 쌓게 하여 전문가가 되는 길을 열어 주려 한

것이다. 준전문가의 대부분은 빈곤층, 특히 흑인을 중심으로 하는 마이너리티 집단의 구

성원이었으며, 준전문가 운동의 목표는 빈곤층이 사회의 주류로 편입되는 것이었다(홍정

숙, 2006a 참조).
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Gartner가 주장한 준전문가 운동의 의의는 다음의 세 가지로 요약된다. 첫 번째 는

배제되어 왔던 사람들이 사회에 참여하게 된 것이다. 예를 들면, 정규양성과정을 거치지

않은 사람들이 교육, 사회사업, 보건, 가족계획, 치안, 교정 등 휴먼 서비스 관련 직무를

담당하는 것을 지역사회에서 자연스럽게 받아들이게 되었다(Gartner, & Riessman,

1974b, 254). 두 번째는 권력의 재배분이라는 것이다. 다시 말해 준전문가 운동에 의해

빈곤층과 마이너리티가 직업, 교육의 기회, 자격을 얻었을 뿐 아니라 이전보다 서비스를

받을 기회도 많이 갖게 되었다(Gartner, & Riessman, 1974b, 254; Gartner, Jackson, &

Riessman, 1977, 2). 세 번째는 휴먼서비스 기관과 사회변혁의 가능성이다. Gartner는 준

전문가들의 태도와 인식이 급진적이지 않더라도 빈곤층과 마이너리티가 대부분을 차지

하는 준전문가가 각종 기관과 학교에 존재하는 그 자체만으로도 그곳의 분위기와 실천

에 영향을 미치게 된다고 주장했다(Gartner, Jackson, & Riessman, 1977).

2. 소비자 개념

준전문가 운동의 실천과 더불어 1960․70년대에 Gartner는 '소비자와 그들의 역할'

에 대해 탐구하였다. 소비자에 대해 그는 이중구조로 인식했는데, '사회'에서의 소비자

와 '휴먼서비스'에서의 소비자가 그것이다.

1) 사회에서의 소비자1)

Gartner에 따르면 '소비자'는 종래의 산업자본주의 사회에서 노동시스템에 통합되

지 못하고, 주류에서 배제된 문화 가운데 놓여 있는 대다수의 사람들이다. 그는 종래의

산업자본주의 사회와 비교하여 1970년대의 미국 사회를 '서비스 사회'로 규정했으며, 서

비스 사회의 선도자는 마이너리티, 여성, 청년이라고 주장했다.

그 이유는 '그들이 가장 권력과 지위를 박탈당한 집단'이며, 선도자에게 필요한 조

건은 '공민권을 박탈당했든지 혜택을 누리지 못하고 있다는 감정'이기 때문이다. 마이너

리티, 여성, 청년 모두는 그들이 사회에서 무력하다는 점에 커다란 관심을 가지고 있었

기 때문에 선도자로서의 조건을 갖추고 있었다.

그들은 일반적으로 서비스, 즉 주로 대인관계의 영역에서 일하고 있었다. 따라서 그

들은 다른 사람들에게 영향을 끼치기 쉬운 입장에서 공민권 운동을 비롯한 1960년대의

많은 운동에 참여하였다. 이들 집단은 1960년대에 생활의 질, 자립, 자기결정, 참가 등의

새로운 가치를 주장하였고, 자신들의 권리향상에도 주요한 역할을 담당하였다. Gartner

1) 여기서는 "서비스사회와 소비자의 선도자(The service society and the consumer

vanguard)"(1974a)를 중심으로 분석하였다. 그 이유로는 Gartner가 여러 논문에서 부분적으로

다뤄왔던 '소비자'에 대한 인식을 이 저작에서 집약적으로 정리하였고, 따라서 Gartner의 소비

자에 대한 사상과의 관련에서 가장 주목할 만한 저서이기 때문이다.
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는 사회변혁과 개인의 권리향상에 관심이 높은 이들 집단을 소비자의 선도자로 규정하

여, 사회변화를 가져온 주체로 인식하였다.

Gartner는 평등사회를 지향하였으며, 이는 소비자의 선도자가 주도하는 사회변화에

의해 실현가능하다고 생각하였다. 즉 Gartner는 산업자본주의 사회의 상류층 또는 중류

층을 형성하는 산업노동자와 대립되는 개념으로 소비자를 상정하였으며, 그들은 억압당

하는 집단이기 때문에 이 억압의 문제를 해결하는 것이 평등사회 실현에 직결된다고 주

장했던 것이다.

2) 휴먼 서비스에서의 소비자

미국에서 1960년대의 대부분 운동은 권력의 정당성에 도전하여 관계의 평등을 지향

하는 것이었다. 이러한 문화는 휴먼서비스 분야에도 강한 영향을 끼쳤다. 1960년대에 전

문가중심주의(professionalism)에 대한 비판이 거세졌고, 이와 함께 '소비자'라는 용어가

휴먼서비스 분야에서 사용되기 시작하였다. 이 용어에는 전문가의 권력에 대한 도전, 전

문가와의 평등한 지위관계에 대한 요구가 내포되어 있었다2).

전문가비판이 거세지는 가운데 이전에는 학생, 환자, 클라이언트 등으로만 불리던

사람들이 ‘소비자’로 불리게 되었다. 1970년대에는 휴먼서비스 관련 문헌에 '소비자'라는

용어가 빈번하게 등장하게 되었다. Gartner에 따르면 “소비자라는 용어로의 변화는 서비

스가 주어지는[sic] ‘대상자’에서 서비스에 관한 권리[sic]를 갖는 ‘소비자’로 이행했다는

것을 뜻한다"(Gartner, Greer, & Riessman, 1979, ix).

휴먼서비스에서 소비자라는 용어에는 서비스를 받는 사람이 가지는 권리의 실제적

인 향상과 함께, 더욱 평등한 관계를 획득하기 위해 투쟁해 가고자 하는 권리 지향성의

의미가 내포되어 있다. 다음과 같은 진술에서, Gartner는 이러한 시대정신을 긍정적으로

받아 들였음을 알 수 있다. “1960년대에 이루어진 전문가중심주의에 대한 신화와 그 엘

리트주의를 향한 많은 비판은 적절한 것이었다”(Gartner & Riessman, 1974a, 11).

Gartner는 휴먼서비스의 실천이 다음과 같이 이루어져야 한다고 주장하였다. 먼저

전문적 권위 모델이 주장하는 것처럼 전문가를 중심에 두는 것이 아니라 소비자를 중심

에 둬야 하며, 다음으로 소비자 자신이 많은 부분 스스로 서비스를 제공할 필요가 있다

2) ‘소비자’라는 개념 그 자체는 19세기 말부터 20세기 초기 미국에서 발생한 것이다. 이 개념은 기

업의 생산 활동을 제약하는 소비자운동의 맥락에서 지속되었다. 소비자라는 개념은 오랫동안

기업의 이윤추구에 대한 저항, 대항이라는 의미를 갖고 있었다(佐伯，2003，52－53). 실제로 탈

산업사회의 서비스 부문에 있어서 전문가와 소비자의 갈등은 자본가와 노동자의 전통적인 대립

에 대체되는 양상을 띠고 있었다(Bell, 1973). Schein(1972)에 의하면 “소비자는 자신에게 가장

좋은 것이 무엇인지 숙지하는 능력을 가진 개개인을 의미하는 경제적 구성개념이다. 클라이언

트(client)는 전문직의 전통적인 개념이며 객관주의자의 견해를 담고 있다. 그것은 전문가가 ‘클

라이언트에게 적합한 것이 무엇인가를 그들보다 더 잘 알고 있다’라는 의미를 함축하고 있

다”(p. 9).
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는 것이다(ガートナー・リースマン，1985，14). 이러한 주장은 1960년대 전문가주의에

대한 강한 비판, 심리요법, 교육 등의 서비스에서 전통적인 전문적 모델은 현대의 요구

에 부응하지 못한다는 것, 전문가와 소비자의 전통적인 관계는 1960년대 중반부터 출현

한 참가의 에토스와 모순될 뿐만 아니라 비효과적인 서비스 제공으로 이어진다고 여겨

진 점 등이 배경으로 깔려 있다(ガートナー・リースマン，1985，13). 그렇다면 전문가가

아닌 소비자가 중심이 돼야 한다는 소비자중심주의의 주장은 구체적으로 어떤 내용을

담는 것일까?

3. 소비자중심주의

Gartner의 소비자중심주의는 휴먼서비스의 실천에 소비자가 참가하는 것과 관련이

있다. 그는 소비자의 참가를 다음의 세 단계로 구분하였다.

1) 휴먼서비스의 운영에 소비자가 참가할 것

첫 번째 단계의 특징은 지역사회 통제(community control)의 예에 잘 나타나 있다.

교육에서 지역사회 통제는 지역사회가 학교의 운영에 관여할 수 있는 수단을 요구하는

것이었다. 이는 공민권 운동의 영향으로 흑인 빈곤층이 집중되어 있는 도심부에서 시작

되었으며, 그 중에서도 특히 뉴욕시에서 가장 활발하게 전개된 운동이었다(Berube,

1994, 71). Gartner에 의하면 “이 단계에서 이룬 것은 전문가의 자주성에 도전한 것이고,

어떤 의미에서는 전문가의 권력을 ‘빼앗은(peeling off)’ 것이었다”(Gartner & Riessman,

1974a, 173-174). 일반인들은 그들(또는 자신의 자녀들)이 받아 온 서비스에 대한 의견을

제시할 권리를 요구했고, 그 권리를 획득했기 때문이다. Gartner는 서비스제공 체제와

관련된 소비자의 참가는 현재의 서비스체제의 형태를 변화시키기 위해 필요한 지극히

중요한 첫 단계이며, 정치적인 목표를 갖고 있다고 주장했다(Gartner & Riessman,

1974a, 174).

2) 소비자가 휴먼서비스의 다양한 활동에 참가할 것

두 번째 단계의 특징은 휴먼서비스에서 소비자가 폭넓고 다양한 활동에 참가하는

것이다. 이는 서비스제공에 대한 요구가 높아진 것과도 관계가 있다. 휴먼서비스 기관은

소비자의 요구에 적절하게 대응하기 위해 많은 실천방법을 도입하였는데, 이 실천은 자

원의 증가 또는 자원의 효과적인 이용을 위한 계획과 병행되었다. 실천의 예로는 노년

층, 여성, 청년, 비상근 노동자와 같이 일자리가 불충분했던 사람들을 고용하거나, 지역

사회의 자원을 활용하여 학생들이 학교 밖에서 배울 수 있도록 유도하는 다양한 인적

자원의 활용, 인적 자원을 확대하는 기술로서 이용하는 협의(consultation)의 활성화, 수

행되고 있는 직무의 특징을 정확히 파악하여, 가장 효과적인 방식으로 인적자원을 배치
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하는 것 등을 들 수 있다(Gartner & Riessman, 1974a, 174-175).

3) 서비스 산출의 직접적인 요인으로 소비자를 참가시키는 것

세 번째 단계의 특징은 서비스 산출에서 직접적인 요인으로 소비자를 다음 두 가지

방식으로 참가시키는 것이다. 첫째는 지역사회의 준전문가를 채용하는 것이다. Gartner

는 준전문가들이 클라이언트의 상담, 아동을 가르치는 일, 환자를 다루는 것과 같은 직

접적인 서비스에 더 많이 채용되어야 한다고 주장했다.

둘째는 서비스를 이용하는 측이 서비스를 제공할 수도 있다는 것이다. 즉 서비스의

대상자가 생산자가 된다. Gartner가 소개한 예는 할렘의 마약중독자 프로그램 환자가 아

이들의 무료 조식 프로그램에서 일하고, 비행청년이 학습부진아동의 튜터가 되며, 메사

츠세츠주의 형무소 수인이 맹인을 위해 점자책을 기록한다든지, 교사가 목표인 대학생

이 6학년의 튜터가 되고, 6학년은 2학년의 튜터가 되는 프로그램 등, 이 그것이다

(Gartner & Riessman, 1974a, 175-176).

이와 같이 휴먼서비스와 관련하여 Gartner가 생각한 소비자는 학생, 환자, 클라이언

트 등 구체적인 서비스 대상자를 비롯하여, 그 가족과 지역사회까지도 포함하는 넓은

개념이었다.

4. 소비자중심주의의 주요 요소

위에서 살펴본 Gartner의 소비자중심주의의 중요한 요소는 다음 두 가지로 요약된

다.

첫째, 전문가와의 관계에서 소비자의 권리를 향상시키려는 주장이다. 이는 앞서 제

시한 지역사회 통제의 예에서도 볼 수 있듯이, 휴먼서비스가 제공되는 방식의 결정에

소비자가 참여할 것, 즉, 소비자의 의견이 반영될 것을 의미한다. 아울러 휴먼서비스 실

천에서 소비자가 전문가와 평등한 관계인 것을 의미하며, 소비자가 서비스 대상자로서

의 소극적 입장을 탈피하는 것을 지향한다. 이러한 인식은 Gartner에 의한 다음과 같은

진술에도 잘 나타나 있다.

1960년대에는 전문가가 항상 권위자(예, 의사는 최선의 것을 알고 있다)이고, 소

비자는 서비스의 소극적인 대상자였던 불평등한 관계가 명백하게 변화되었다

(Gartner & Riessman, 1974a, 160).

둘째, 비용에 상응하는 효과에 대한 주장이다. 전문가중심주의는 주로 다음의 세 가

지 측면에서 비판받았다. 첫째, 전문가의 전문적 기술 및 이타주의의 결여, 둘째, 백인

남성이라는 특정계층에 편중된 전문가 구성, 셋째, 휴먼서비스의 지나친 비용.
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소비자중심주의에서 비용에 상응하는 효과에 관련된 주장은 위의 전문가중심주의의

첫째와 셋째 비판과 주로 연관되며, 이는 많은 비용이 투자되는 전문가가 그에 상응하

는 효과를 내지 못한다는 비판을 내재하는 것이었다(Gartner & Riessman, 1974a, 175).

1960년대에는 특히 다양한 서비스에 대한 요구가 권리 의식과 함께 높아졌다. 이에

대응하기 위하여 Gartner는 휴먼 서비스 실천에 전문가가 아닌 사람들을 고용할 필요가

있다고 주장하였다. 이들을 고용하는 것은 전문가에 비해 비용이 훨씬 적게 든다는 것

도 주된 이유 중 하나였다(ガートナー・リースマン，1985，16).

서비스 생산과 소비자를 연관시켜 Gartner는 Riessman과 함께 ‘생산자로서의 소비

자(consumer as producer)’라는 개념을 창안했다. 이는 휴먼 서비스의 실천에서 소비자

의 역할을 생산자의 위치에 둔 것이다. Gartner는 "휴먼 서비스의 실천은 소비자중심이

며, 이 부문에 생산력을 높이는 핵심은 소비자를 효과적으로 참가시키는 것에 있다

"(Gartner & Riessman, 1974a, 172)고 주장했다. 이는 소비자를 적극적으로 활용하여 서

비스의 생산성을 높인다는 개념이다.

그 예로는 또래교수(peer tutoring), 동료상담, 자조(self-help)조직, 의사가 환자에게

자기진단 방식을 가르치는 것, 교사가 아동을 학습에 열중시키는 것, 그리고 실천적인

모든 그룹치료 등을 들 수 있다(ガートナー・リースマン，1985，18). Gartner는 소비자

를 중심에 두는 것은 모든 서비스에서 중요한 특징이지만, 소비자를 생산자로 충분히

참가시켜 서비스를 조직하는 것으로, 그 비용에 상응하는 효과를 크게 높일 수 있다고

생각한 것이다.

Ⅲ. A. Gartner의 통합교육론 

앞에서 살펴본 바와 같이 Gartner는 1960년대 중반부터 1970년대 말까지 소비자 개

념과 소비자중심주의와 관련되는 사상을 심화시켰다. 그 후 Gartner는 Lipsky와 함께

1980년대의 REI 논쟁과 1990년대의 inclusion 논쟁에 참여하면서 통합교육론을 주장하

였다.

Gartner의 통합교육론은 크게 나누어 볼 때 특수교육비판과 교육개혁구상으로 이루

어져 있다. 1980년대의 특수교육비판은 의뢰와 평가절차의 문제, 학습장애 범주 비판,

최소제한환경과 배치문제, 교육성과에 대한 비판, 부모참가의 제한 등을 중심으로 이루

어졌다(홍정숙, 2007 참조). 교육개혁구상은 Ronald Edmond의 ‘효과적인 학교’를 모델로

하여 일원적 제도를 주장하였다(Gartner & Lipsky, 1987, 389; Gartner & Lipsky,

1989a, 33).

1990년대에 Gartner가 주장한 통합교육론은 1980년대 REI 논쟁에서의 주장의 연속
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선상에 있는 것이었으나 일정한 변화 또한 보이고 있다. 본 장에서는 주로 1990년대의

통합교육론의 특징을 1980년대 주장과 비교하여 살펴보고자 한다.

1. 분리=차별의 특수교육비판

1980년대에 Gartner는 위에서 제시한 바와 같이 특수교육 실천에 대해 비판하였으

며, 이는 1990년대에도 지속되었다. 더욱 근본적인 비판으로 1980년대에 Gartner는 특

수교육제도가 장애의 의학모델(medical model)에 근거하고 있다는 점을 들고 있었다.

즉, 분리제도를 성립시키는 근원이 장애를 개인의 문제로 돌리는 장애의 의학모델이라

고 주장하였다(Gartner & Lipsky, 1987, 367-368; Gartner & Lipsky, 1989a, 19).

그러나 1990년대에는 통합교육을 공정과 권리(equity and rights)의 문제로 제기하

기 시작했다(Lipsky & Gartner, 1996, 763). ‘교육에 있어서의 공정’은 일반적으로 인종

과 언어적 마이너리티, 여성, 그리고 빈곤층의 교육을 논할 때 사용되는 용어였으며, 장

애아동에게는 일반적으로 적용되지 않았다. 그러나 Gartner는 통합교육을 공민권의 문제

로 보는지의 여부가 매우 중요하다고 강조하였다(Lipsky & Gartner, 1992, 28-29;

Lipsky & Gartner, 1996, 764, et al.). 이 주장의 의미는 Gartner가 예로 들고 있는

Albert Shanker와 Frank Laski와의 논쟁에서 살펴보면 명확해진다. 당시 Shanker는 전

미교원연맹(American Federation of Teachers: AFT)의 회장이었으며, Laski는 중도장애

인협회(The Association of Persons with Severe Handicaps: TASH)의 지도자로 특수

교육소송가라는 위치에 있었다.

우선 Shanker는 통합교육이 공민권의 문제라는 주장에 이의를 제기한다. Shanker

는 "흑인의 분리(segregation) 문제는 그들의 교육과 전혀 무관한 피부색 만에 의한 것"

이라고 주장했다. 이에 대해 Laski는 “흑인의 분리가 불평등하다는 것은 지적능력을 근

거로 하는 분리에도 그대로 적용된다”고 반론하였다. 즉, Laski의 경우, 피부색과 지적능

력을 동일 차원의 문제로 인식하고 있다는 것을 알 수 있다. 또한 Laski는 “장애인은 흑

인과 그 밖의 억압받는 마이너리티와 동일한 토대 위에 서 있다”고 주장했다(Lipsky &

Gartner, 1992, 15; Lipsky & Gartner, 1996a, 764-765). Laski의 주장에서 추론할 수 있

는 것처럼, 통합교육을 공민권의 문제로 바라보는 견해의 배경에는 ‘마이너리티 집단으

로서의 장애인’이라는 인식이 자리 잡고 있었다.

완전통합을 주장하는 사람들의 장애인관은 장애의 고유한 결과로 곤란을 겪는 사람

이라기보다는 마이너리티 집단의 한 사람으로 보는 경향이 강했고, 장애인이 직면하는

문제는 사회의 차별과 편견의 결과로 이해되었다. 이 인식은 일부 장애인권운동가의 견

해와 일치하는데, 그들은 흑인이나 그 밖의 인종․민족적 마이너리티 집단과 같이 장애

인도 억압된 마이너리티라고 주장하는 것이다. 이러한 장애인권운동은 1960년대의 공민

권운동을 모방한 것이다(Hallahan & Kauffman, 1997, 54-55).
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1990년대에 Gartner 또한 장애아동과 장애인을 마이너리티로 규정하여 공민권으로

서의 통합교육을 주장하였다3). 즉, 흑인을 비롯한 마이너리티 집단의 분리=차별, 장애아

=마이너리티 집단, 장애아의 분리=차별이라는 논리는 Gartner가 특수교육제도를 비판하

고 통합교육을 주장하는 논리적 근거가 되었다.

장애인을 마이너리티 집단으로 인식하는 것은 장애인이 다른 억압된 마이너리티와

공통의 이해관계를 갖고 있고, 법적인 권리나 공민권을 요구하는 싸움에 장애인도 참여

한다는 것을 의미한다(Hahn, 1989, 227-228). 또한 이 접근은 기능적인 장애

(impairment)보다 ‘차별적인 태도’야말로 장애의 핵심이라고 하는 명확한 인식에 근거하

고 있다(バーンズ, 2004, 101).

2. ｢제 3의 물결｣의 교육개혁주장

1990년대에는 통합교육을 뜻하는 용어가 이전의 mainstreaming에서 inclusion으로

변화되었다. inclusion에 대한 다양한 정의가 존재하나, Gartner는 이를 다음과 같이 정

의했다.

통합교육은 중도장애아를 포함하는 장애아에게 인근학교의 연령에 맞는 일반학

급에서 아동과 교사가 필요로 하는 지원·서비스나 보조교사를 동반한 형태로 교육

을 제공하는 것이다. 통합교육의 목표는 장애아를 사회에 충분히 공헌하는 성원으

로서 참여시키는 것이다(National Study[1994]5)4).

이 정의를 살펴보면 중도장애아를 포함하는 장애아동이 '일반학급'에서 함께 배워

야 한다고 주장하고 있다. 이는 1980년대에 중도장애아를 위한 교육배치를 '일반학교 내

의 특수학급'으로 주장했던 것(Gartner & Lispky, 1987, 386)과 차이를 보인다. 이처럼

Gartner의 주장이 더욱 급진적이며 낙관적 전망을 가지게 된 것은 일반교육개혁의 동향

과 관련이 있었다. REI 논쟁기와 inclusion 논쟁기의 일반교육개혁의 변화를 살펴보면

그 연관성을 추론할 수 있다.

미국 특수교육계에서 REI 논쟁이 발생한 시기는 미국 전역에서 교육개혁운동이 다

3) "The basic way in which the disability rights movement has influenced inclusive education

is the movement’s insistence that persons with disabilities are capable and as a matter of

right (i.,e., they do not have to "earn"this) are entitled to be full contributing and

participating members of the society. In effect, it is that part of the disability rights

movement which borrowed from the Black civil rights movement the concept that separate

is not (cannot ever be) equal"(Gartner와의 personal communication에 의함).

4) Gartner는 자신이 속한 뉴욕시립대학의 교육 재구조화와 통합교육에 관한 전국센터(National

Center on Educational Restructuring and Inclusion: NCERI)에서의 협의에 의해 inclusion을 정

의했다(Lipsky & Gartner, 1996a, 763).
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채로운 전개를 보였던 시기였다. 1980년대의 교육개혁은 일반적으로 ‘제 1의 물결’로 불

렸다. 이 교육개혁운동은 주지사 및 의회를 중심으로 하는 주의 주도 하에 전개되어,

‘톱다운(top-down)’ 방식이 그 특징이었다. 또한 학업성취와 교원의 전문성 향상이라는

목표를 효율적으로 달성하기 위해 이전에는 비교적 느슨했던 주의 규제가 강화되어, 지

방학구 및 학교는 새롭게 주가 정한 법규를 준수해야만 했다(Goodlad, 1993, 1-3). 많은

주는 포괄적인 교육개혁법을 제정하여 엄격한 고등학교 졸업 요건의 설정, 연간수업일

수의 연장, 학력테스트의 의무화 등 학력향상을 위한 조치를 취했다. 또한 교원의 전문

성 향상을 위해 양성기간연장 및 교육과정개혁, 면허요건 엄격화, 업적별 급여제도를 포

함하는 급여개선책 등을 도입하였다(Lipsky, 1992, 42).

1980년대 후반부터 1990년대 초반에 걸쳐 개혁의 ‘제 1의 물결’은 ‘제 2의 물결’로

이행되었다. 제 1의 물결에서의 '톱다운' 방식에 대한 한계가 비판되었기 때문이다. 즉,

학생의 학력향상은 궁극적으로는 개개 학생의 수업=학습 과정의 개선을 의미하며, 이를

위해서는 학교, 학급 및 학생 수준에서의 자율적인 수행이 불가결하다는 인식이 높아졌

다. 개혁의 제 2의 물결에서는 주에서 지방학구나 학교 수준으로 개혁의 주체가 옮겨졌

다. 제 2의 물결에서는 ‘바톰업(bottom-up)’ 개혁이 지향되었으며, 각 학교나 지방학구

수준에서 학교개혁은 ‘재구조화(restructuring)'로 불려졌다(今村, 1990).

Gartner는 개혁의 ‘제 2의 물결’을 "모든 학생을 지원하고 성공으로 이끄는 학교를

확립하는데 필요한 근본적인 변화를 위해 싸울 수 있는 기회"(Lipsky & Gartner, 1990,

51)로 받아들였다. 왜냐하면 통합 학교(inclusive school)를 만들기 위해서는 교육과정의

내용을 재구성하고 이에 따라 학교조직이나 교실에서의 지도를 변화시켜야 하기 때문이

다. 개혁의 제 2의 물결에서는 각 학교 또는 각 지방학구를 기초로 하여, 지역사회나 보

호자의 역량강화, 또한 재원이나 인재 등의 자원을 통합적으로 구조 개혁하는 교육개혁

이 지향되었으며, 여기에는 교사의 자기결정의 존중과 전문성 향상을 포함하고 있다. 이

는 ‘제 1의 물결’이 교육과정개혁을 중심으로 하는 주 주도의 개혁이었던 점과 대조적이

었다(Lipsky, 1992, 42).

Gartner가 생각한 것처럼, 일반교육개혁의 제 2의 물결은 통합교육의 진전에 영향

을 끼쳤다. 1990년대에 들어 재구조화가 실행에 옮겨짐에 따라 각종 특별 프로그램을

포함한 학교개혁이 지향되기 시작했기 때문이다. 인구구성비에서 마이너리티와 메이저

리티의 관계가 21세기에는 역전된다는 제반 통계를 앞에 두고 마이너리티는 1990년대의

교육개혁의 주된 대상 집단으로 인식되기 시작한 것이 그 배경이다(Winzer & Mazurek,

2000, 238-256).

Gartner는 통합교육에 관한 전미 실태조사를 총괄하여 다음과 같이 진술하고 있다.

많은 지역학구에서는 통합교육의 교육프로그램 개발이 더욱 광범위한 재구조화

의 일환이 되었다. 그렇지 않은 곳에서는 통합교육은 재구조화의 결과이며, 통합교
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육의 개발이 재구조화로 이어진 지역학구도 있다(Lipsky & Gartner, 1996d).

한편 Hocutt들이 지적하는 바와 같이, Gartner가 통합교육의 진전 가능성과 관련해

긍정적으로 인식했던 개혁의 ‘제 2의 물결’에서 주된 관심 대상은 장애아동이 아니었다

(Hocutt, Martin, Mckinney, 1990, 24-25). Gartner도 교육개혁의 제 2의 물결은 소위 장

애위험(at risk) 아동에게 초점을 맞춘 것이라는 점을 인식했다(Lipsky & Gartner, 1990,

51; Sailor et al., 1992, 25). 따라서 Gartner는 ‘장애아동을 포함한 모든 아동’을 고려한

개혁의 ‘제 3의 물결’을 주장하게 된다(Lipsky & Gartner, 1990; Lipsky & Gartner,

1992; Lipsky & Gartner, 1997). 이에 대한 구체적 내용은 'Ⅳ. 소비자중심주의와 통합교

육론의 연관성'에서 다루기로 한다.

3. 통합교육의 목표

1980년대에 Gartner의 목표는 다음의 세 가지였다. 첫째, 통합사회(inclusive

society)를 목표로 하며 이것과 조화되는 일원적 교육제도를 구축하는 것, 둘째, 모든 아

동을 학급과 학교에 받아들여 효과적으로 지도하는 것, 셋째, 지역사회의 모습, 더 나아

가 사회의 모습을 규정하는 사람들의 태도의 변화가 그것이다(Gartner & Lipsky, 1987;

Gartner & Lispky, 1989a, et al).

1990년대의 목표는 다음의 세 가지로 집약된다. 첫째, 학교의 재구조화에 의해 민주

제사회의 본질인 통합교육을 실시하는 것, 둘째, 모든 아동을 민주제사회에서 생산적으

로 공헌하기 위해 가장 적절한 환경에서 교육하는 것, 셋째, 통합과 공정한 사회의 기초

를 이루는 태도를 장애아 및 비장애아 모두가 키우도록 하는 것(Lipsky & Gartner,

1996a, 767).

1980년대에 Gartner가 추구한 통합사회와 이 사회를 목표로 하는 교육의 일원적 제

도는 관용과 수용의 성격을 띤다. 왜냐하면 이 사회의 실현을 사회인들이나 교사, 비장

애아의 태도의 변화에서 구했기 때문이다. 즉, 이들이 장애아(인)에 대해 관용하며, 수용

해야 한다고 주장했다. 장애아(인) 옹호자의 관점에서 제시된 이 요구는 일방적인 관계

이며, 서로에게 배우고 성숙해간다는 인식을 내포하는 것은 아니었다. 또한 장애아(인)

의 존재 그 자체가 사람들이나 사회를 더욱 풍요롭게 한다는 관점도 없었다. 단지 도덕

적 공동체인 학교에서 장애아를 배제하는 것은 도덕적 가치에 위배되는 것이었다.

그러나 1990년대에 들어서 Gartner는 장애아를 ‘비장애아의 학습과 성장에 크게 기

여할 가능성을 내포한 존재’로 인식했다. 또한 학급을 ‘학습 공동체’로, 장애아를 ‘급우와

의 협력적인 worker’로 규정했다(Lipsky & Gartner, 1996a, 789-790; Lipsky & Gartner,

1999, 14-15, et al). 즉, Gartner는 장애아와 비장애아의 관계에 초점을 맞추면서 장애아

가 일방적으로 수용되는 객체가 아니라 주체로서 급우와 관계를 맺고 서로 영향을 주고
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받는 존재, 더 나아가서는 장애아의 존재에 의해 비장애아의 세계가 넓어진다고 인식했

다. 1980년대에는 장애아동을 중심으로 통합의 문제를 논했던 것에 비해, 1990년대에는

모든 아동으로 그 초점을 옮기면서 통합과 공정, 다양성을 받아들이는 민주제사회의 본

질로서 통합교육을 추구해 갔던 것이다.

Ⅳ. 소비자중심주의와 통합교육론의 연관성

이상에서 Gartner의 1960․70년대의 소비자중심주의를 중핵으로 하는 사상과 1980

년대 이후의 통합교육론에 대해 살펴보았다. 여기서는 양 사상의 관련성을 그 유사성과

일관성에 근거하여 구명함으로써 전자가 후자의 사상적 배경을 이루고 있음을 밝히고자

한다.

1. 소비자의 권리향상을 통한 평등사회와 민주제사회의 추구

Gartner는 일관되게 ‘배제(exclusion)’의 문제에 관심을 가지고 있었다. 다시 말하면

그는 사회·경제생활의 주류에서 배제된 집단을 사회 주류에 참여시키는 것을 목표로 하

였다. 사회의 주류에서 배제된 집단은 Gartner의 경우 ‘소비자’라는 용어로도 대체할 수

있다. 그가 말하는 소비자라는 용어는 ‘권리가 향상된 집단’이면서도 ‘차별받는 집단’의

의미를 내포하고 있기 때문이다.

한편 Gartner가 관심을 가진 대상은 1960․70년대에는 마이너리티를 중심으로 한

집단이었고, 1980년대 이후부터는 장애인이었다. ‘배제’와 ‘참가’의 문제는 Gartner가 추

구한 사회-평등사회, 통합사회, 민주제 사회-에도 반영되었다. 우선 1960․70년대에

Gartner는 평등사회를 추구하였다. 이 평등의 문제를 그는 ‘소비자’와 관련지어 인식했

다. 소비자의 인식과 권리의 향상, 사람들의 의식의 변화라는 측면에서 불평등 문제의

해결책을 찾고 있었다.

특히 그는 마이너리티, 여성, 청년을 소비자의 선도자로 규정하였다. 왜냐하면 그들

이 사회의 주류로부터 배제당해 가장 권력과 지위를 박탈당한 집단이었기 때문이다.

Gartner는 그들에 대한 차별을 권리나 참여로 변화시켜 가는 과정을 평등사회로의 여정

으로 인식했던 것이다.

그렇다면 Gartner가 추구한 평등사회의 특징은 1980년대와 1990년대에 목표로 삼은

통합사회 및 민주제 사회와 어떤 식으로 연관되어 있었던 것일까? Gartner는 평등사회

와의 관련에서 마이너리티를 중심으로 ‘배제’나 ‘참가’의 문제를 음미했던 것에 비해, 통

합사회에서는 장애인이 주된 관심 대상이었다. 그러나 이들 집단은 배제되고 차별당하
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는 점에서 공통점이 있었다.

1980년대에 Gartner가 주장한 통합사회는 장애인이 “노동자, 친구, 이웃, 그리고 가

족의 일원으로서 지역사회에 완전참가가 가능한 사회”(Gartner & Lipsky, 1987, 387)를

말한다. 이에 비해 현 사회는 장애인을 배제하고 무력화하는 태도의 세계였다. 이 현상

을 타파하기 위해 Gartner는 장애인권운동에 의한 장애인의 권리향상과 사회인들의 의

식 변화를 강조하고 있다5). 이는 Gartner가 1960년대에 마이너리티 등의 권리향상과 사

회인의 의식변혁의 측면에서 평등사회로 향하는 가능성을 발견했던 것과 유사하다. 더

욱이 Gartner가 지지하는 장애인권운동은 1960년대의 공민권운동으로부터 영향을 받아

이 원리를 적용한 것이었다.

1980년대부터 장애인을 마이너리티 집단으로 인식하는 장애인권운동의 기반을 가지

게 된 Gartner는 1990년에는 이러한 논리를 장애학생의 교육문제에도 적용시켜, 앞서 살

펴본 바와 같이 분리교육의 폐지를 주장하게 되었다. 또한 목표로 하는 사회를 통합사

회에서 민주제사회로 전환하였는데, 이는 1980년대에 장애아동에게 초점을 맞춰 통합의

문제를 다루었던 데 비해, 1990년대에는 모든 아동에게 그 초점을 넓혀 가면서 다양성

과 차이가 존중되는 민주제사회의 본질로서의 통합교육을 추구해 가고자 했기 때문이

다.

2. 소비자중심주의와 아동을 중심에 둔 교육개혁의 구상

앞서 살펴본 바와 같이 Gartner는 소비자의 문제를 사회와의 관련 속에서 인식하면

서, 휴먼서비스에서도 소비자 중심으로 실천해야 한다고 주장했다. 또한 소비자중심주의

에 근거하여 휴먼서비스의 실천 수준에서 소비자의 역할을 ‘생산자로서의 소비자’로 규

정하였다. 1960․70년대에 Gartner가 휴먼서비스와 소비자에 관해 말할 때, 이는 다양한

영역을 포괄하고 있었다. 본 절에서는 특히 교육 분야를 중심으로, Gartner의 소비자중

심주의가 통합교육론에 어떤 영향을 미쳤는지 밝히고자 한다.

5) 1980년대부터 Gartner는 장애인은 “교육제도에 영향을 미치고, 변화시킬 수 있는 잠재적

힘”(Lipsky & Gartner, 1989, 74)이라고 강조하는 등, 장애권리운동과 관련된 주장을 하게 된다.

Gartner와 장애인권운동과의 관련성을 살펴보자면, 예를 들어 Gartner가 편집을 담당한 1987년

의 "장애인의 이미지, 무력화하는 이미지(Images of the disabled/disabling images)"라는 제목의

저서는 저명한 장애인권운동가의 비평을 다수 수록한 것으로, 문학, 영화, TV 등에서의 장애인

에 대한 묘사 분석을 통해 장애인의 실제 상태보다도 장애인을 무력화하는 이미지가 존재하는

것을 밝혔다(Gartner & Joe, 1987). Barnes에 따르면 장애를 문화적으로 탐구하는 것은 장애인

권운동에 있어서 하나의 중요한 전통이다(バーンズ, 2004, 246).
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1) 교수를 통한 학습(learning by teaching)

교육 분야에서 ‘소비자’의 개념은 ‘아동(학생)’을, '생산자로서의 소비자' 개념은 '생

산자로서의 아동(학생)'을 의미한다. 그렇다면 '생산자로서의 아동'의 개념은 구체적으로

어떤 의미를 가지며 Gartner는 이 개념을 교육실천에 구체적으로 어떻게 구현하려 했던

것일까?

우선, ‘생산자로서의 아동’의 개념에는 다음과 같은 요소가 포함되어 있다. 아동을

종래의 소극적인 수령자로서가 아니라 학습의 생산에서 worker로서 인식한 것, 아동이

더욱 적극적이고 효과적인 학습자로서 참가 가능한 활동을 중시한 것, 교사나 설비 등

의 외부 요소는 아동의 교육성과를 최대한으로 증진시키도록 기능해야 한다고 인식한

것, 교육 분야에서 소비자가 아동에만 한정되지 않으며 그들의 학습과 관련하여 가족

및 지역사회의 참여를 중시한 것이 그것이다(Gartner & Riessman, 1974a, 182- 183).

이러한 개념을 Gartner가 어떻게 교육실천에 구현하려 했던가는 “최선의 학습방법

은 가르치는 것이다”(ガートナー・リースマン, 1985, 122; Gartner & Riessman, 1977a,

103)라는 표현에 상징적으로 나타나 있다. Gartner는 아동이 스스로 학습의 생산자로서

의 역할을 담당하여 서비스의 효과를 올리고, 서비스의 ‘질’을 높이는 방법으로 ‘조력자

치료 원칙(helper-therapy principle)'을 원용했다. 이는 ’원조하는 사람이 본질적으로 더

욱 원조를 받게 된다‘는 인식을 바탕으로 한다(Gartner, 1971b; Gartner, Kohler &

Riessman, 1971; Gartner & Riessman, 1974d; ガートナー・リースマン, 1985 et al).

교육 분야에 조력자 치료 원칙은 ‘아동이 다른 아동을 가르친다’는 것과 관련이 있

다. 이와 관련해 Gartner는 다음과 같은 견해를 보이고 있다.

조력자 치료 원칙은 아동이 다른 아동을 가르친다고 하는 튜터에 관한 유명한

연구 성과를 보면 잘 알 수 있다. 많은 증거에서 보듯이 가르치거나 지도하는 아동

이 더욱 이익을 얻게 되는 것은 명백하기 때문이다. 아동이 동료로부터 배우는 프

로그램은 옛날 고대 로마로부터 전해내려 왔으나, 가르치는 이의 이익이 강조된 것

은 최근의 일이다(ガートナー・リースマン, 1985，122).

Gartner는 '아동과 청년은 교실에서 배우는 쪽일 때보다 그들이 가르치는 역할을

담당할 때 더 많은 것을 배운다’고 생각했다. 이러한 인식은『아동이 아동을 가르치기-

교수를 통한 학습(Children teach children: Learning by teaching)』에도 잘 나타나 있

다(Gartner, Kohler & Riessman, 1971). 다양한 형태의 튜터 프로그램은 1960년대 초기

부터 급속하게 증가하였으며(Gartner, Kohler, & Riessman, 1971, 4), 상기의 공저는 현

대의 튜터링에 관한 최초의 저서였다(Gartner & Lipsky, 1990a, 82).

‘교수를 통한 학습’ 개념은 1960년대의 다음과 같은 트랜드와 밀접하게 연관되어 있

다. 다양한 직원 배치, 지도의 개별화, 조력자 치료와 인간의 잠재력개발운동, 더 많은

교수자원의 필요성, 학교 내의 경쟁에 대한 비판과 더 협동적인 학습 환경에의 요구, 서
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비스 제공자로서 서비스의 소비자를 이용하기, 학교에 대한 책무성의 요구, 학교의 낭비

와 비효율성에 대한 인식, 참가의 프로세스에 관한 새로운 강조가 그것이다(Gartner,

Kohler, & Riessman, 1971, 5).

Gartner는 튜터링 프로그램이 경비절약의 수단으로 도입되는 것에 대해 경계하면서

도(ガートナー・リースマン, 1985，139), 경비절감 효과에 대해서는 긍정적으로 인식한

것도 사실이다(Gartner & Riessman, 1974d).

2) 1980년대 교육개혁비판에서의 ‘생산자로서의 소비자’ 개념

Gartner의 ‘생산자로서의 소비자’의 개념은 그 후에도 계속해서 그의 교육 사상에

계승되고 있다. 그 예는 “낙오되는 아동(The Children are missing)”(1985)이라는 논문에

잘 나타나 있는데, 이는 Gartner가 1980년대의 교육개혁을 비판한 논문이다.

Gartner가 1980년대의 교육개혁을 비판한 이유는 “모든 교육 개혁안이 거의 대부분

수업일수와 수업연한, 졸업을 위한 과목이수의 요구, 교사의 자격 등 외부 요인에 초점

이 맞춰졌고, 아동에 대해서는 별다른 주의를 기울이지 않았기”(Gartner, 1985, 32) 때문

이다.

1980년대 일반교육개혁의 동기가 교육학적 필요성이나 관심에서가 아니라 세계시장

에서 미국이 경쟁력 제고를 강조한 사회적, 정치적 맥락에 있었기 때문이다. Gartner는

이러한 교육계의 맥락 속에서 아동의 역할이 축소되었다고 인식하였다.

Gartner는 아동에 대한 경시가 학교를 ‘아동에게 학습을 전달하는 장소’로, ‘아동을

수령자’로 인식하는 개념에서 초래된 것이라고 주장했다. 그러면서 1970년대에

Riessman과 함께 고안한 ‘생산자로서의 소비자’의 개념을 원용했다. 즉, “아동을 worker

로서, 혹은 자기 학습의 생산자로서 인식하고”, “교사와 아동의 역할에 관한 변화를 추

구하여, 학교에서 생산자는 아동이다”라는 점을 받아들이는 것이다(Gartner, 1985, 32).

1970년대에는 지역사회의 참가 등을 강조하면서 ‘조력자 치료 원칙’에 근거해 ‘아동

이 아동을 가르치는’ 것에 중점을 둔 것에 비해, 이 논문에서 Gartner는 학교 조직의 변

화에도 관심을 기울였다. 즉, “직원, 교육과정, 시간 등을 포함한 학교 조직을 아동의 성

과를 높일 수 있게 조정해야 한다”고 주장하였다. 나아가 교사의 역할은 다음과 같이

묘사되었다. “교사는 아동에게 관심을 가지고, 아동이 전체 활동과 그 부분들을 통합할

수 있도록 돕고, worker로서의 주인의식을 심어주며, 목표를 세워 그 수행을 평가하고,

아동이 더 많은 잠재력을 발휘할 수 있도록 자신감을 길러준다”(Gartner, 1985, 32).

주목할 만한 것은 Gartner가 또래교수(peer instruction)를 강조한 점이다. 이것은

1970년대부터 Gartner가 관심을 가진 교육실천 방법이며, 통합교육의 주장에 있어서도

주요한 교수전략으로 언급되고 있다. Gartner는 또래교수를 아동의 흥미를 끄는 최선의

방법의 하나로 주장하였다. Gartner에 의하면 “튜터의 역할을 하면서 아동은 가르치는

것에서 배우고 교수와 학습 양쪽에서 적극적인 참가자가 되며, 이 이익은 아동에 대한
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교육학적 가치, 그리고 역량강화(empowering)의 가치를 넘어서, 또래교수가 다양한 교

육적 개입에서 가장 경비절감 효과가 높다는 결과에 의해 강화되고 있다”는 것이다

(Gartner, 1985, 32).

3) ‘제 3의 물결’의 교육개혁구상

1990년대에 Gartner가 교육개혁의 제 2의 물결에 이어 교육개혁의 제 3의 물결을

제창한 것은 전술한 바와 같다. Gartner가 제안한 교육개혁의 ‘제 3의 물결’은 “모든[sic]

아동을 성공리에 함께 교육하는 일원화된 제도를 지지하고, 일반교육과 특수교육 제도

의 분리를 거부하는, 교육 패러다임의 전환을 요구하는 것”(Lipsky & Gartner, 1997,

235)이었다. 또한 "교육개혁의 제 2의 물결에서는 장애위험 아동에 그 관심이 집중됐다

면 다음으로 필요한 변화는 주변을 어중간하게 변화시키는 것이 아닌 근본적인 개혁이

돼야 한다“고 주장했다(Lipsky & Gartner, 1990, 51).

1980년대에 Gartner는 일원적 교육제도와 이를 구현하는 효과적인 학교와 효과적

수업실천 등의 개혁을 제안하였다. 이러한 제안에 비해 1990년대의 교육개혁의 ‘제 3의

물결’ 제안은 더욱 구체적으로 제시되었다. 예를 들면, Gartner는 교육개혁의 제 3의 물

결의 원칙을 정리하고 있는데(Lipsky & Gartner, 1990; Lipsky, 1992; Lipsky &

Gartner, 1997, et al), 이런 새로운 개혁체제에서는 다음과 같은 특징들이 강조되었다.

첫째, 아동의 장점에 주안점을 두고 교육을 설계한다.

둘째, 아동의 능동적 학습활동을 권장한다.

셋째, 아동을 평생 학습자로 위치 짓는다.

넷째, 아동의 실패를 학교 측의 실패로 받아들이는, 바른 출발점에서 시작한다.

다섯째, 부모와 지역사회를 동반자로 참여시킨다.

여섯째, 학교교육에 참여하는 성인들에게 새로운 역할을 부여한다.

일곱째, 아동들 간의 차이를 장점으로 보고자 한다.

Gartner의 교육개혁의 ‘제 3의 물결’에서 주목할 점은 이 개혁이 ‘아동을 중심에 두

는’ 것을 특징으로 하고 있는 점이다(Lipsky & Gartner, 1990; Lipsky, 1992; Lipsky &

Gartner, 1997). Gartner에 따르자면 이는 “학습의 생산자는 아동이다”라는 것을 인정하

는 것이다(Lipsky & Gartner, 1990, 49). Gartner는 ‘아동을 중심에 두는’ 개념에 관해,

다음과 같이 진술하였다.

교육개혁의 중심에 아동을 두는 것으로 미국의 공교육이 직면하고 있는 모든 문

제를 해결하지는 못할 것이다. 인종차별주의, 여성차별주의, 장애인차별주의, 계층

의 분열, 혹은 빈곤의 사회적 영향과 만연된 폭력을 혼자 힘으로는 극복하지 못할

것이다. 필요한 재정이나 유능하고 열심인 교원의 대안이 되지는 못할 것이다. 오
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히려 그것은 모든 아동을 도와 성공시키는 학교를 확립하고 모든 사람을 완전하게

기여하는 일원으로 받아들이는 사회를 확립하기 위한 교육개혁 활동의 개념적인

틀을 제공한다(Lipsky & Gartner, 1997, 212).

이와 같이 교육개혁의 ‘제 3의 물결’의 원칙은 ‘아동을 중심에 두는’ 개념의 틀 속에

서 출현한 것이다. 이 개념은 학습의 생산자로서 아동의 중심적이며 유익한 역할에 대

한 인식을 비롯하여, 1960년대 Gartner의 ‘생산자로서의 아동’의 개념에 포함된 요소들과

그 맥을 같이하고 있다.

Ⅴ. 결론 

본 논문에서는 미국의 통합교육론에 대한 이해를 심화하기 위해 대표적인 통합교육

론자인 A. Gartner의 통합교육론과 그 사상적 배경을 미국의 사회적 맥락 속에서 구명

하고자 하였다. 그 결과 1960․70년대에 Gartner가 주장한 소비자 개념과 소비자중심주

의는 1980․90년대의 통합교육론에 일관되게 반영되었으며, 전자가 후자의 사상적 배경

을 이루고 있음을 밝혔다.

특수교육의 문제점을 지적하고 아동중심의 교육개혁을 주장하며, 궁극적으로는 민

주제사회를 지향하는 Gartner의 통합교육론에는 사회적 약자인 '소비자'의 권리향상에

대한 지향과 소비자중심주의가 반영되어 있다. 그의 통합교육론은 이념적으로 바라볼

때 반대의 여지는 많지 않다. 그러나 이 이념의 실현은 결코 용이한 것이 아니며, 집단

성을 강조하여 다양성을 간과하는 한계를 어떻게 극복할 것인가라는 과제를 내포하고

있다.

1960, 70년대에 Gartner는 마이너리티, 여성, 청년을 비롯한 사회적 약자의 권리문

제를 동일한 수준에서 다루었다. 그러나 이들이 평등사회 실현을 위해 가능한 많은 힘

을 합치기 위해서도, 획일적인 목표가 설정되기 전에 각 집단의 다양한 정치적 관점과

경향을 분명히 파악할 필요가 있었을 것이다. 이러한 경향은 Gartner가 개별 장애 범주

가 갖는 다양성을 고려하지 않고, 장애아(인)라는 집단의 차별문제에 관심을 기울인 점

에서도 나타난다.

장애아(인)의 마이너리티론에 근거하는 분리=차별의 주장은 특히 감각장애 등의 저

출현 장애의 독자성과 그 교육유산을 경시하는 결과뿐만 아니라 '장애'라는 사회적 문

제와 교육을 위한 수단으로서의 장애의 범주를 구별하지 않고 특수교육을 부정적으로만

평가한 결과를 초래하였다(中村満紀男 ・岡典子・조원일, 2005).

또한 중도장애아를 포함하는 모든 장애아동을 일반학급에서 교육해야 한다는

Gartner의 주장은 또래교수와 협동학습을 강조하는 그의 교수전략만으로는 달성이 곤란
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하다고 할 수 있다. 그러나 Gartner가 1960년대부터 많은 관심을 보였던 또래교수는 교

육의 효율성이 높을 뿐만 아니라 통합교육의 철학이 잘 반영된 방법론이라는 점은 지적

해 둘 필요가 있겠다.

한편 Gartner의 소비자중심주의의 핵심요소인 '생산자로서의 소비자' 개념은 소비

자의 권리향상과 함께 비용에 적합한 효과를 강조하는 것이다. 즉, 소비자의 참여를 최

대한 촉진하여 서비스를 조직함으로써 비용 대비 효율성을 높일 수 있다는 인식을 내포

하는 것이다. 이와 같이 그는 경비절감이나 비용에 상응하는 효과에 대해 관심이 높았

으며, 이는 특수교육의 실천을 비판적으로 바라보는 바탕이 되었다.

Gartner는 1980․90년대에 특수교육을 그 효율성의 측면에서 중점적으로 조사하고

비판하였다. Dyson은 "통합교육과 학교개혁-미국학급의 변혁"(Lipsky & Gartner, 1997)

을 예로 들어, "효율성에 관해, 통합교육이 분리교육보다 우월하다는 살라망카 선언의

주장은 터무니없어 보였지만, 현재 이들 주장을 지지할 충분한 경험적 증거가 이 책에

제시되어 있다"고 지적하고 있다(Dyson, 1999, 41).

특히, 1990년대에 Gartner의 효율성과 관련한 특수교육비판은 교육행정당국의 관심

을 끌게 되었다. 이 시기에는 특수교육과 보상교육을 비롯한 특별프로그램의 대상자가

급증하여 그 운영의 타당성과 효율성에 대해 의문이 제기되고 있었다(홍정숙, 2006b).

따라서 재정적 문제에 봉착한 교육행정 측이 완전통합교육을 지지하여 특별 프로그램의

재원을 일반교육에 환원하는 형태로 일반교육과 특별프로그램의 이원적 구조를 최소화

하려 했던 것이다. 이는 전국주교육위원회협회(The National Association of State

Boards of Education: NASBE)와 같은 권위 있는 조직이 완전통합교육을 적극적으로

지지한 것에도 잘 나타나 있다.
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A Study of Inclusive Educational Theory and 

Its Ideological Context in the United States 

Based on A. Gartner

Jeongsuk, Hong
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<Abstract>

Inclusive education is an ideological issue as much as it involves educational

policy and methods. However, in reality, the fundamental understanding of the

inclusive education and ideological approach to the subject lacks depth. In Korea,

discourse on the inclusive education is greatly affected by the American tradition.

Therefore, this paper attempts to explain A. Gartner's inclusive educational theory,

who is a leading figure in the field and illuminates its ideological background under

the American social context in order to acquire more comprehensive understanding of

the theory. The result shows that the concept of consumer and consumerism that

Gartner supported in the 1960s and 70s were consistently reflected in his later

proposition of the inclusive educational theory in the 1980s and 90s: the former

constitutes the ideological background of the latter. In addition, the research

suggested that although Gartner's inclusive education theory has ideological

significance, it has limitation in overlooking variety by overly emphasizing

collectiveness. Also, the research implied that emphasizing efficiency, which is a

critical factor in consumerism became a basis to criticize inefficiency of special

education.

Key Words: A. Gartner, Consumer, Consumerism, Inclusive Educational Theory
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