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《요 약》
본 연구는 청각장애학생의 문식성 특성에 대해 살펴보고, 문식성 신장을 위한 교수 방법들

을 고찰해 봄으로써 향후 청각장애학생을 위한 효과적인 문식성 지도 방안을 탐색하고자 하

였다. 청각장애학생을 위한 문식성 지도방법은 상향식과 하향식, 그리고 상호작용적 접근으

로 대별할 수 있었다. 상향식 접근은 언어의 기본구조의 습득에 초점을 두고 있으며, 하향식

접근은 실제 의사소통 상황에서의 의미와 기능을 중시하고, 상호작용적 접근은 언어의 의미

구성을 위한 초인지 전략의 사용에 중점을 두고 있었다. 각각의 접근들이 갖는 제한점으로,

상향식 접근은 정적이고 반복적인 학습으로 인해 아동의 흥미를 이끌어내지 못하고 일반화

에의 한계가 있으며, 하향식 접근은 문법형태소와 같은 언어의 작은 요소나 체계적인 문법지

식의 습득을 간과한다는 문제점을 안고 있다. 그리고 상호작용적 접근은 언어능력이 낮은 청

각장애학생 집단에게는 효과적이지 못하다는 단점이 있다. 이는 특정 문식성 지도 접근법이

모든 학생에게 이상적일 수 없으며, 어떠한 접근법도 언어문제의 전반적인 면을 다루지 못한

다는 것이다. 따라서 향후 청각장애학생에 대한 문식성 지도에 있어서는 유의미한 언어사용

을 촉진하면서도 체계적인 문법지식을 습득하고, 더불어 학생 스스로가 언어의 의미를 구성

할 수 있게 하는 세 가지 접근법이 균형 있게 조화된 문식성 지도방법이 요구된다. 더불어

개별 청각장애학생의 주된 의사소통 수단, 독특한 경험, 현재 언어수행 능력, 생활연령, 그리

고 정의적 요소 등이 동시에 고려되어야 할 것이다.

주제어 : 청각장애, 문식성 특성, 문식성 지도방법

Ⅰ. 서론

청각장애학생의 문해능력 지체는 오랜 기간 청각장애아교육의 난제로 여겨져 오고

있다. 모든 교과학습이 문자언어 학습을 전제로 하기 때문에 문자언어 습득에 어려움을

갖는 청각장애학생은 그들이 갖는 잠재 능력에 비해 교과학습을 원활히 수행하지 못하

게 되며, 이로 인해 사회․정서 발달에도 부정적 영향을 미치게 된다.

청각장애학생의 문해능력 지체 현상은 크게 두 가지 측면에서 설명될 수 있다. 첫
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째는 청각적 언어수용의 제한으로 언어발달 초기에 1차 언어에 대한 제반 지식을 원만

하게 습득하지 못하여 언어발달 연속선상에서 문자언어 발달에 부정적 영향을 미친다는

것이며, 둘째는 언어발달 초기에 1차 언어로 수화를 습득하였다고 하더라도 그들이 사

용하는 수화가 문자언어와는 다른 언어 체계를 가지므로 두 언어 간 전이 문제가 문자

언어 습득의 저해 요인으로 작용한다는 것이다(Moores & Sweet, 1990). 전자의 경우는

인간이 갖는 보편적 언어능력을 적절히 이끌어내지 못한 결과에서 파생된 문제라고 할

수 있으며, 1차 언어를 습득하지 못한 아동들에게 있어서 문자언어는 언어와의 새로운

만남이 될 수 있다. 반대로 후자의 경우는 제 2언어(second language)에 대한 제반 지식

과 언어운용에 따른 문제로, 청각장애학생이 사고의 도구로 내면화할 수 있는 수화에

기초하여 문자언어 습득을 유도한다면 비교적 용이하게 문자언어 습득이 가능하다(최성

규, 1999, 2007; Erting & Pfau, 1997; Lane, 2000; Lewis, 2005). 그러나 통합교육을 권

장하는 한국적 상황에서 해를 거듭할수록 일반학급에 통합되는 청각장애학생들은 증가

되고 있는 추세이며(교육인적자원부, 2007), 단일언어(monolingual) 환경에 익숙한 건청

인 부모는 구어습득을 우선시함으로써 청각장애아동은 내어가 충분하게 구축되지 않는

상황에서 문자언어를 접하게 되는 경우가 대부분이다.

이러한 관점에서 Moores(1997)는 농아동은 청아동에 비해 불리한 상황에서 학교교

육을 시작하고, 언어지체 현상은 학년의 증가에 따라 점점 더해간다고 지적하였다. 이러

한 언어능력의 지체가 곧 다른 교과에 영향을 미치게 되므로 농학생은 전반적인 학업성

취 수준에서도 건청학생에 비해 크게 지체된다. 국립특수교육원에서 수행한 장애학생의

학업성취도와 관련한 연구에서 청각장애학생들은 국어과 교과에서 시각장애나 지체부자

유학생들에 비해 현격히 낮다고 보고하고 있으며, 국어과 교과에 대한 곤란도는 학년이

올라갈수록 높아진다고 지적하였다(김은주 외, 2004). 미국 Gallaudet 대학교에서 실시한

스텐포드 학업성취 검사(SAT: Stanford Achievement Test) 결과에서도 청각장애학생에

대한 독해 하위검사의 낮은 수행능력을 보여주고 있는데, 8세에서 18세 청각장애학생의

중앙치가 일반아동 4학년 수준에 머물고 있음을 제시하며, 이는 기초읽기 수준보다 낮

은 성취수준이라고 하였다(Traxler, 2000).

이와 같은 청각장애학생들의 문자언어 습득에 따른 문제점을 보완하고자 국내에서

도 청각장애학생의 문식성 신장을 위한 다양한 지도방법들이 제시되고 있다(강창욱,

2001; 김미실, 2003; 박선희, 2002; 박정란․이진숙; 2007, 이규식․이정렬, 1993; 이필

상․신순자, 2003, 우경순, 1995; 유정희, 2006; 윤창선, 1997; 원성옥, 2001; 이준호, 2000;

정보인, 1992; 조혜선, 1996; 최성규, 2005; 최환호; 1995). 이상의 연구들은 청각장애학생

의 문자언어 습득 문제를 어디에 두느냐에 따라 그 접근 방식을 달리한다. 가령 청각장

애학생의 문법적인 오류를 문제 삼을 경우, 오류가 빈번하게 발생되는 특정 문법형태소

나 기본문형을 구축하는데 초점을 두고 접근하며(우경순, 1995; 윤창선, 1997; 이준호,

2000; 정보인, 1992), 독해력이나 텍스트 구성에서 문제점을 찾을 경우, 읽기모형의 도입
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(조혜선, 1996), 읽기 및 쓰기 전략 사용(김영욱, 2003; 최환호, 1995), 대체사고전략 적용

(최성규, 2005), 총체적 언어접근(김미실, 2003; 문향숙, 1995; 유정희, 2006) 등을 통하여

청각장애학생들의 문식성 신장을 도모하고자 하였다. 그러나 이러한 연구들은 기존의

문식성 지도방법들에 대한 다각적인 논의 없이 특정 방법의 적용을 통한 특정 언어영역

의 습득 효과를 검증하는데 그치고 있다.

본 연구에서는 청각장애학생이 나타내는 문식성 특성을 읽기와 쓰기로 나누어 살펴

보고, 문식성 신장을 위해 수행된 지도방법들을 상향식과 하향식, 그리고 상호작용적 접

근으로 나누어 각각의 접근들이 갖는 장단점을 비교․분석함으로써 향후 청각장애학생

을 위한 효과적인 문식성 지도 방안을 탐색해 보고자 한다. 이를 위해 청각장애학생의

읽기 및 쓰기와 관련된 국내외 문헌을 고찰하여 제시하고, 청각장애학생을 위한 효과적

인 지도방법을 도출해 내고자 문식성 지도와 관련된 선행연구를 분석하여, 이를 읽기

이론을 바탕으로 세 가지 관점으로 나누어 논의하고자 한다.

Ⅱ. 청각장애학생의 문식성 특성

1. 읽기발달 특성

대부분의 아동은 문자언어를 접하기 전에 주변 환경과의 언어적 상호작용을 통해

모국어에 대한 음운론적, 형태론적, 통사론적, 화용론적 지식을 습득하며, 이러한 지식을

문자언어 습득에 적극적으로 활용한다고 할 수 있다. 그러나 대부분의 농아동은 1차 언

어에 대한 제반 지식을 원만하게 습득하지 못한 채 문자언어를 접하게 되므로 문식성

발달에 많은 곤란을 나타낸다.

읽기는 단순히 표면적인 문자만을 해석하는 단일과정이 아니라, 여러 하위과정들이

복잡하고 신속하게 이루어진다. 따라서 우리가 읽기를 수행할 때, 텍스트 성질, 작동기

억, 기존지식, 독해력(언어제반능력 및 추론), 목적과 의도, 동기, 인식론적 신념, 흥미 등

에 의해 영향을 받게 된다(Goldman, 1997; Otero, 1998). 이러한 관점에서 청각장애학생

의 읽기수행에 영향을 미치는 요소들을 검토하는 연구들이 수행되었는데, 장지희는

(1995) 농학교 초등부 5학년, 중학부 3학년, 고등부 3학년 농학생 90명과 일반 초등학교

5학년 학생의 읽기 하위기능의 특성을 분석하여 해독 정확도는 건청학생과 비슷하나,

통사능력, 어휘능력, 선행지식, 추론능력에 있어서는 건청학생과 차이를 나타낸다고 하

였다. 특히 어휘능력에서 많은 차이를 나타냈으며, 통사능력과 관련해서는 총득점보다는

내용적인 측면에서 건청학생과 차이를 보였다. 농학생은 통사규칙이 일어난 횟수에 따

라 독해에 어려움을 나타냈으며, 추상적인 어휘능력을 요구하는 문항이나, 피동문, 부정
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문, 그리고 비유어와 지시대명사가 내재된 문장에서 낮은 성취율을 나타냈다.

한편, Webster(1986)는 청각장애학생은 단어의 의미를 알면서도 통사에 실패한다고

지적하면서 청각장애학생의 문장이해는 어휘능력보다는 통사능력에 있음을 시사하였다.

두 연구의 결과는 다소 차이가 있으나, 청각장애학생은 읽기에 있어서 질적으로든 양적

으로든 건청학생과 차이가 있으며, 특히 어휘능력과 통사능력이 읽기에 상당한 영향을

미치는 것을 알 수 있다. 박근희(2000)도 청각장애 초등 저학년 학생의 읽기능력에 영향

을 미치는 요인을 분석하였는데, 읽기능력은 학년의 증가에 따라 유의미하게 증가한다

고 밝히고 있으며, 통사능력이 학년 및 청력손실 시기와 유의미한 상관이 있다고 지적

하고 있다.

여기서 읽기의 하위 요소별 청각장애학생의 특성에 대해서 좀 더 구체적으로 살펴

보면, 우선 어휘적 측면에서 청각장애학생은 어휘발달의 전반적인 수준에서 지체를 나

타낸다(채옥주․김병하, 1994; 옥정달․윤병천; 2008). 특히, 다의어의 이해에 어려움을

겪는다(조희은, 2006; Paul & Gustafson, 1991). Paul과 Gustafson(1991)은 다중의미를

갖는 단어에 대한 이해를 살펴보고자 10세에서 18세의 농아동 42명과 8세에서 11세의

청아동을 비교하여, 다의어의 이해에 있어서 청아동이 농아동에 비해 유의미하게 높은

득점을 얻었으며, 연령의 증가에 따른 영향은 없는 것으로 밝혔다. 청각장애 집단만을

대상으로 한 연구로 조희은(2006)은 초등 3학년에서 6학년 청각장애아동을 읽기능력 상

위집단과 하위집단으로 구분하여 다의어에 대한 이해를 검토하였는데, 읽기 수준이 높

은 아동이 다의어 검사에서 높은 점수를 받았으며, 다의어를 구성하는 핵의미와 주변의

미 모두에서 높은 이해도를 보였다고 하였다. 다의어에 대한 지식은 읽기에 상당히 중

요한 작용을 하는데, 이러한 지식은 단일단어에 대한 지식이 아니라, 의미 있는 문맥을

통해서 얻어지는 지식이다. 이러한 관점에서 Conway(1990)는 다의어 습득을 위해서 풍

부한 의미적 맥락을 제공할 것을 강조하며, 이러한 문맥이 기존의미에 대한 정보와 새

로운 의미의 개념을 형성하는데 교량적 역할을 하며, 의미맵 형성에 도움이 될 것이라

고 시사하였다. 이러한 청각장애학생의 어휘 습득의 지체 현상에 대해 최성규(2001)는

청각장애학생은 청각장애로 인해 어휘 속에 내포되어 있는 어감과 운율을 듣지 못하고,

따라서 단순히 언어의 표면적 구조만 이해함으로써 심층적인 구조를 이해하지 못하기

때문에 다양한 어휘의 활용에 어려움을 겪는다고 지적하였다.

다음으로 통사적 측면에서 청각장애아동의 읽기 특성을 살펴보면, Quigley 등(1976)

은 10세에서 19세 농학생을 대상으로 다양한 통사구조의 이해검사를 실시한 결과, 농학

생은 건청학생에 비해 모든 통사구조에서 낮은 성취율을 나타냈으며, 많은 과제에 있어

서 평균 18세의 농학생이 평균 8세의 건청학생보다 낮은 득점을 얻었다고 보고하였다.

각각의 통사구조에 따른 문장이해도를 보면, 부정문, 접속문, 그리고 의문문 등의 이해

는 비교적 용이하나, 관계절이나 보문화 구조, 보조동사 구문의 이해에 있어서 어려움을

나타낸다고 하였다. 특히, 관계절에 대한 통사능력 검사에서는 관계대명사가 문미에 있
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을 때보다 문중에 있을 때 관계문을 이해하는데 어려움을 나타낸다고 하며, 문중 관계

절은 18세가 되어도 50%를 조금 웃도는 수준에 불과하다고 시사하였다(Quigley et al.,

1974). 그러나 그들은 통사능력에 대한 여러 해 동안의 연구들을 종합하여, 농학생은 연

령의 증가에 따라 모든 통사구조의 이해가 향상된다고 밝히며, 농학생도 건청학생과 동

일한 통사구조를 습득한다는 결론을 내렸다(Paul & Quigley, 1994).

우리나라에서는 최영주(1990)가 문장이해력 검사를 통해서 청각장애학생의 구문이

해 능력을 밝히고 있는데, 전체적으로 청아동에 비해 낮은 수행능력을 나타냈으며, 특히

청각장애학생은 주어+서술어 문형이나, 주어+목적어+서술어 문형에서는 어려움을 보이

지 않으나, 주어+보어+서술어 구문과 주어가 생략된 서술 구문에서 이해가 곤란하다고

지적하고 있다. 그러나 연령의 증가에 따라서 읽기기능 발달이 느리게 진전되고 있음을

나타내며, 앞서 언급한 Quigley의 지적과 일치하는 견해를 보였다. 이와 비슷한 연구로

박수명(1996)은 농학교 초등부 고학년과 중․고등부 학생들을 대상으로 문장이해력 검

사를 실시하여 청각장애학생은 홑문장과 이어진 문장의 이해는 비교적 용이하나, 안은

문장 그리고 이어진 문장과 안은 문장이 함께 포함된 구문에서 어려움을 나타낸다고 하

였다. 특히, 앞서 언급했던 장지희(1995)의 연구를 뒷받침 하는 결과를 제시하며, 통사규

칙 횟수가 증가함에 따라 이해도가 현저하게 낮아진다고 밝혔다. 따라서 청각장애학생

의 읽기 어려움을 해소하기 위한 방안으로 교과서 안의 문장의 통사규칙 횟수를 4회 이

하로 제한할 것을 제안하였다.

계속해서 문장이해 전략에 있어서의 청각장애학생의 특성을 살펴보면, 정은희(2000)

는 의미적 제약성과 서술어 유형에 따른 청각장애학생의 문장이해 전략을 검토한 후,

청각장애학생은 의미적 제약성이 강한 문장을 이해할 때 문법적 요소보다는 의미적 혹

은 경험적 단서나 어순에 의한 문장이해 전략을 사용하게 되므로 사동구문과 수여구문

의 이해에서 어려움을 나타낸다고 하였다. 이러한 결과는 일반아동이 조사를 사용한 문

장이해 전략을 사용하기 이전에 나타나는 현상으로, 조사전략에 앞서 의미전략을 먼저

사용하고 다음으로 어순전략을 사용한다는 측면에서 초기 일반아동의 문장이해 전략과

매우 유사하다고 볼 수 있으며(林部, 1976; Bever, 1970; Strohner & Nelson, 1974), 언

어능력이 낮은 정신지체아동과도 비슷한 양상이라고 할 수 있다(朴敬蘭, 2003).

다음은 수화의 영향에 따른 농학생의 문장이해 능력을 분석한 연구로, 최선미(1993)

는 농학교 중등부 학생 45명을 대상으로 수화의 방법적 유형에 따라서 문장의 통사․의

미론적 수용 정도를 파악하였는데, 전통식 수화에서보다 문법식 수화에서 높은 이해수

준을 나타냈다고 하였으며, 학년의 증가에 따라 문법식 수화에서 높은 이해를 보인다고

하였다. 문장형식에 따른 이해는 단문보다는 복문에서, 내포문보다는 접속문에서 어려움

을 보인다고 하였다. 이와 같은 결과를 도출해낸 이유는 크게 두 가지로 가정해 볼 수

있는데, 첫째는 전통식 수화보다는 농학교에서 교사들이 사용하는 문법식 수화에 농학

생들이 익숙해져 있을 가능성과, 다른 하나는 문자언어와 어순이 동일한 문법식 수화가
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문장을 이해하는데 유리하게 작용했을 것이라는 점이다. 이는 수화가 생각과 정보를 교

환하는데 효과적이라 할지라도 농학생의 문법은 여전히 취약하며, 따라서 문자언어 교

수에 있어서 자연수화보다는 문법식수화가 더 효과적이라고 언급했던 Moores(2006)의

지적과 유사하게 해석된다.

마지막으로 텍스트 수준에서 청각장애학생의 읽기 특성을 검토하고자 한다. 최근

언어의 화용론적 연구가 두각을 나타내면서 담화수준에서 발화에 대한 분석이 활발하게

이루어지고 있다. 이러한 구두언어의 연구와 병행하여 읽기에 있어서도 문장보다는 텍

스트 수준에서의 연구들이 증가되고 있는 추세이다. 언어가 단어나, 문장보다는 하나의

덩어리로써 실현된다고 할 때, 텍스트 수준에서의 연구는 의미 있는 것이라 할 수 있다.

청각장애학생에 대한 텍스트 수준에서의 연구로 나까무라(中村, 1997)는 설명문을 사용

하여 농학교 초등부 3학년부터 중등부 3학년까지의 학생과 일반초등학교 3학년 학생의

독해능력을 비교하였다. 결과, 두 집단 모두 동일한 문항에서 낮은 정답률을 나타냈는

데, 그 예로 스스로 답을 유추하고 자기 자신의 말로 표현해야 하는 문제나, 두 문장을

한 문장으로 요약해야 하는 문제에서 어려움을 나타낸다고 밝혔다. 이러한 문제는 인지

적인 처리와 관련이 깊다고 할 수 있는데, 문장전체를 이해하기 위해서는 작동기억 내

에서 동시에 정보를 보존하고 처리할 수 있는 정보량에 한계가 있으므로 읽고 난 부분

에 대한 정보를 적절히 취사간택해야 한다(三宅, 1995). 그러나 농학생을 포함하여 독해

능력이 낮은 학생들은 이러한 인지처리에 어려움이 있는 것으로 사료된다. 김지숙과 허

일(2004)은 초등학교 4, 5, 6학년 청각장애아동을 대상으로 읽기이해 능력에 따른 청각

장애아동의 추론에 대한 연구를 수행하였는데, 읽기능력 상위집단은 사전지식과 텍스트

내용과의 통합에 실패하며, 하위집단은 사전지식을 보유하고 있더라고 텍스트 내용 자

체를 기억하지 못하여 추론에 실패한다고 하였다. 따라서 상위집단 아동들에게는 ‘읽기

후’ 단계에서 새로 배운 내용을 기존 지식에 통합하는 전략을 지도하고, 하위집단에게는

‘읽기 전’ 주제와 관련하여 자신이 알고 있는 사전 지식을 작동하고 읽기 목적에 주목할

것을 강조하였다.

Livingston(1991)은 수화의 사용유형에 따른 텍스트 읽기능력을 평가한 결과, 수화

의 사용유형과 상관없이 유능한 농독자는 건청독자와 동일한 읽기전략 형태를 사용한다

고 밝혔다. 따라서 읽기 숙련도가 독자의 문화적 배경이나, 특정 언어의 사용에서라기보

다는 이해 전략의 효과적인 사용에 있음을 시사하였다. 텍스트 이해전략에 대한 다른

연구로 Andrews와 Mason(1991)은 농학생과, 읽기장애학생, 그리고 일반초등학생을 대

상으로 설명문의 빈 칸을 단어나 구로 채우는 검사를 실시하여, 읽기에 있어서 건청학

생은 문맥을 단서로 활용하나, 농학생은 배경지식이나, 다시 읽기에 의존하여 문장을 이

해한다고 밝히며, 농학생은 미숙한 읽기전략을 사용한다는 결론을 내렸다. 한편,

McGill-Franzen과 Gormley(1980)는 청각장애학생도 문맥활용이 가능하며, 불완전 수동

태 문장의 해석시 단독 문장을 제시하는 것 보다는 문맥과 함께 제시했을 때 더 나은
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이해력을 보였다는 결과를 제시했다.

이상으로 청각장애학생의 읽기 특성에 대해서 살펴보았다. 읽기에 영향을 미치는

전반적인 요소들에 있어서 청각장애학생은 건청학생에 비해 상당히 낮은 수행능력을 보

이고 있다고 할 수 있으나, 연령의 증가에 따라서 점진적으로 읽기능력이 향상된다는

것을 알 수 있다. 또한, 청각장애학생 가운데도 읽기 능력이 우수한 학생은 건청학생과

동일한 통사능력을 발휘하며, 읽기 전략에 있어서도 청아동과 동일한 읽기전략 형태를

사용하고 있다는 것을 알 수 있었다. 따라서 읽기에 있어서 청각장애학생만의 독특한

패턴이 존재한다기보다는, 그들의 낮은 읽기 수행능력은 낮은 언어능력이나 제한된 읽

기 전략의 사용에서 기인된다고 할 수 있다.

2. 쓰기발달 특성

일반적으로 청각장애아동의 통사구조는 청아동과 유사하나 ‘지체’되어 있다는 관점

과, 일부 통사구조에 있어서는 청아동에게는 나타나지 않는 ‘독특한 패턴’을 산출한다는

의견으로 대별된다. 우선 통사구조에 있어서 ‘지체’라는 관점에서 청각장애아동의 특성

을 살펴보면, Quigley 등(1978)은 10세에서 18세 청각장애학생들을 대상으로 구문능력검

사(TSA: Test of Syntactic Abilities)를 실시하여 청각장애학생들의 구문능력 발달 및

구문오류 특성을 분석하였는데, 청각장애학생들은 ‘S+V+O'의 영어의 정형화된 구문표현

을 주로 산출하고, 부적절한 어순의 문장을 산출하며, 문법형태소 습득이 매우 지체되었

다고 보고하고 있다. Simmons(1962) 또한 농아동과 동일연령 청아동의 언어능력을 비

교하여, 농아동들은 청아동에 비해 더 짧고, 단순한 문장을 사용하는 경향을 나타내고,

제한적이고 고착화된 문장 형태를 보인다고 하였다. 손일수와 이규식(1989)의 연구에서

도 연구대상 청각장애학생 97% 이상이 단문을 사용하였으며, 1년 동안의 지도 후에도

복합문으로의 사용이 매우 미약한 것으로 나타났다. 그러나 강창욱(1992)은 농학생은 연

령의 증가에 따라서 단문에서 복문으로 발전됨을 제시하며, 초등부 3, 4학년에는 단순문

이 압도적으로 높으나(79%:21%) 초등부 고학년과 중학부를 거치면서 분포 비율이 반전

되다가, 고등부에 가서는 26% 대 74%의 비율로 복합문이 훨씬 많아진다고 밝히고 있

다. 그러나 한국어의 표준문법에 맞게 쓸 수 있는 통사구조는 단순문에 집중되어 있음

을 제시하며, 복합문 구조 습득의 어려움을 지적하였다.

이와 비슷한 연구결과로 Taylor(1969)는 청각장애학생 35명을 대상으로 청각장애학

생이 쓴 글을 분석한 결과, 청각장애학생은 복합언어 구조를 잘 사용하지 못하며, 복합

문 구성시 지나치게 ‘and’를 사용하거나, 부적절한 삭제 규칙을 적용한다고 밝혔다. 복문

구성시 특정 접속사의 지나친 사용은 강창욱(1994)의 연구에서도 나타난 바, 이는 언어

의 종류를 불문하고 청각장애학생들의 통사구조에서 나타나는 공통된 특징이라고 할 수

있다. Sarachan-Deily와 Love(1974) 또한 청각장애학생의 통사구조에 착안하여 15세에
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서 19세의 농학생 42명과 건청학생에게 특정 문장유형을 제시하고 다시 쓰는 실험을 실

시하였는데, 건청학생은 문장을 잘못 회상하는 비율이 높으나, 농학생은 50%가 통사적

인 오류를 나타낸다고 하였다. 특히, 문장의 주성분을 삭제 하거나, 파생명사나 굴절 명

사의 오용, 비문법적인 어순을 사용한다고 밝히고 있다. 우장석(1984)은 그림이야기 언

어검사(PSLT)를 통하여 농학생의 문장특성을 밝히고자 하였는데, 문장생성에 있어서의

전체량은 청아동과 현저한 차이가 없었으나, 문장 표현이 미숙하다고 지적하며, 특히 조

사의 오류가 두드러진다고 하였다. 또한 문장 표현이 단조롭고 구체적이며, 문장의 추상

성은 연령의 증가에 따라서 증가하나 17세가 되어도 일반학생 11세 수준에도 미치지 못

한다고 지적하고 있다. 이러한 현상은 청각장애학생이 충분한 수준의 언어능력을 가지

지 못한 결과라고 할 수 있으며, Quigley 등(1978)의 지적대로 농인들이 나타내는 통사

문제는 농인이기 때문에 나타나는 독특한 언어현상이라기 보다는 언어에 대한 지식이

부족하여 나타나는 보편적인 현상으로 보는 것이 타당할 것이다.

이상 ‘지체’라는 관점에서 농학생의 통사구조를 살펴보았는데, 이와는 달리 청각장

애학생의 통사구조가 ‘독특한 패턴’을 취한다는 연구가 있다. Presnell(1973)은 5세에서

13세 청각장애학생 47명과 건청학생을 대상으로 노스웨스턴 통사선별검사(Northwestern

Syntax Screening Test; NSST)를 실시하여 청아동과 청각장애아동의 통사습득 계열이

다르다는 것을 밝히며, 청아동은 현재, 과거, 미래, 현재진행형 순으로 습득하나, 청각장

애아동은 구조 내의 고유한 시․청각적인 단서에 영향을 받는다는 결과를 제시하였다.

강창욱(1994) 또한 청각장애학생의 일기문을 분석하여 청각장애학생의 문장에서 수화의

언어적 특성이 적지 않게 나타나고 있음을 지적하였다. 이를 ‘방언적 통사구조’로 설명

하고 있는데, 그 특징으로는 첫째, 문법형태소의 사용이 없이 시간의 계기성에 따라 내

용어를 연결하는 나열구조가 많이 사용되고, 둘째, 수화의 특성 중의 하나인 관념이 무

거운 것을 먼저 사용하는 화제화 현상이 나타나며, 셋째로 서술기능을 명사화하고, 넷째

는 ‘주다/받다’, ‘있다/없다’, ‘하다’, ‘마치다’ 등의 수화식 서술어를 사용한다는 점이다.

이와 비슷한 관점에서 청각장애학생의 통사구조에 있어서 수화(ASL: American

Sign Language)의 영향을 살펴보고자 Berent와 Samar(1990), 그리고 Berent(1996)는 청

각장애학생의 통사습득에 있어서의 파라미터(parameter) 설정이라는 관점에서 연구를

실시했다. 세상에는 다양한 언어가 존재하고 이들 언어들은 서로 다른 통사규칙을 가지

게 되는데, 이러한 각국의 언어에 있어서의 다양한 구조적 차이를 파라미터라고 한다.

따라서 파라미터 관점에서 수화를 사용하는 청각장애학생들의 통사구조를 분석함으로

청각장애학생들의 통사적 특징을 밝힐 수 있을 것이다(相澤, 2003). Berent와

Samar(1990)는 ASL를 사용하는 청각장애대학생 35명을 대상으로 문장 내의 대명사가

가리키는 대상을 찾는 실험을 통해 언어능력이 낮은 청각장애학생은 ‘Tom wanted Rick

to consider Paul's opinion of himself’와 같은 문장에서는 문제가 없었으나 ‘Tom

wanted Rick to consider Paul's opinion of him’의 문장에서 ‘him’이 가리키는 대상을
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가장 거리가 먼 ‘Tom’으로 간주하는 경향을 나타냈다. 그러나 이러한 현상은 일반아동

의 언어습득기에 나타나는 현상이며, 청각장애학생의 언어적 특징으로 볼 수 없다고 밝

히고 있다. 후속연구로 Berent(1996)는 영어의 통사구조에서 ASL의 영향을 받기 쉬운

WH-의문문 구성에 대하여 동일한 청각장애학생을 대상으로 실험을 실시하였는데, 영어

능력이 낮은 청각장애집단은 영어 의문문 작성시 ASL의 영향을 현저히 받는다고 밝혔

다. 그는 이러한 결과를 바탕으로 영어능력이 낮은 학생은 역으로 수화능력이 높다고

주장하고 있으나, 다른 배경요인들을 통제하지 않은 상황에서 이와 같이 해석하는 것은

무리가 있는 것으로 보인다. 특히, 농아동의 언어발달에 있어서 ASL를 제 1언어로 습득

한 아동들이 학업성취도나 사회경제적, 심리적인 면에서 긍정적인 평가를 받고 있다는

최근의 주장(최성규, 2007; 최성규, 1999; Erting & Pfau, 1997; Lane, 2000; Lewis,

2005)과는 상반되는 견해라고 볼 수 있다.

이상으로 문장의 통사구조 수준에서 청각장애학생들의 쓰기 특성을 살펴보았다. 다

음은 이러한 문장들이 통합되어 통일된 의미를 갖는 텍스트로 구성되었을 때의 청각장

애학생의 쓰기 특성을 살펴보고자 한다. 김민정과 김영욱(2002)은 초등학교 4, 5, 6학년

청각장애학생 42명과 청아동을 대상으로 그림자극에 대한 아동들의 쓰기 능숙도를 비교

하여, 청각장애아동 중 쓰기능력 중․하위집단은 선행지식을 활용해야 하는 요소에서

낮은 수행을 보였으며, 이야기 구성요소들을 연결하여 일관된 텍스트로 완성시키는 전

반적인 인지전략에서 낮은 수행을 보인다고 하였다. 후속 연구로 김영욱(2002)은 동일한

대상아동의 쓰기에 나타난 담화 응집성을 분석하였는데, 쓰기 상위집단이 하위집단보다

더 많은 거시명제와 미시명제, 그리고 텍스트 응집장치를 사용하였다고 하였다. 이러한

결과는 쓰기능력 상위집단이 하위집단에 비해 전체적으로 길이가 긴 문장을 산출하고,

통일된 문장을 산출한다는 것을 알 수 있다. 이는 쓰기 능숙도가 낮은 청각장애학생이

글의 구성에서 비율적으로 더 많은 거시명제를 사용하여 여러 주제를 도입하기는 하나,

미시명제로 글을 구체화하지 못한다는 Yoshinaga-Itano 등(1996)의 연구결과와 일치한

다.

한효정(2005)은 청각장애아동과 청아동의 이야기 쓰기에 나타난 인지적 활동들과

텍스트 질 관계를 비교하여, 인지적인 활동요소와 전체 텍스트 응집장치에서 두 집단

간에 유의미한 차이가 있음을 밝히고 있다. 인지적인 활동요소에서는 청아동은 자기교

수나 생각해 내기, 구성하기를 더 많이 사용하는 반면, 청각장애학생은 쓰기 과제읽기,

다시읽기, 평가하기 활동을 많이 사용하였다. 이러한 결과는 청각장애아동이 단기기억에

저장된 새로운 명제나 아이디어를 사용하여 글을 쓰기보다는 이미 사용된 것들을 반복

적으로 사용하는 것이라 할 수 있다. 전체 텍스트 응집장치에서는 청각장애학생은 어휘

응집, 접속, 생략, 지시, 대용 순으로, 건청학생은 어휘응집, 생략, 대용, 지시, 접속 순으

로 사용한다고 밝혔다. 응집장치 사용에서 청각장애학생이 지시나, 대용을 적게 사용하

였다는 것은 통사능력과 상관이 있다고 볼 수 있으며, 이러한 통사능력이 텍스트 전체
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구성에 영향을 미친다는 것을 예측해 볼 수 있다.

이상으로 청각장애학생들의 쓰기 특성에 대하여 통사구조 측면과, 텍스트 구성면에

서 살펴보았다. 종합하면, 청각장애학생의 구문특성은 정형화된 문장을 구성하거나 문법

형태소의 활용 및 복합문 사용의 어려움 등과 같은 통사능력에 있어서 결함을 나타내

고, 이와 더불어 수화의 사용에 따른 타언어 간섭효과로 독특한 형태의 구문구조가 출

현한다는 두 가지 측면에서 특징 지워진다. 텍스트 구성에 있어서는 주어진 과제와 관

련된 선행지식을 글쓰기에 활용하는데 어려움을 가지며, 이야기 전체를 연결하는 응집

장치의 사용이 미약하고, 글쓰기의 인지적인 활동에서 청아동과는 다른 양상을 나타낸

다. 그러나 청각장애학생의 문자언어 특성을 기술할 때 고려해야 할 점은 이러한 특성

들이 청각장애학생 모두에게 해당되는 것이 아니라는 것이다. 쓰기가 능숙한 청각장애

학생은 건청학생과 동일한 통사능력을 가지며, 수화의 간섭을 덜 받고, 쓰기 전략에 있

어서도 상위전략의 사용이 가능하다는 것을 간과해서는 안 될 것이다.

Ⅲ. 청각장애학생을 위한 문식성 지도방법

문식성 지도는 우리가 언어를 접할 때 어떠한 방식으로 처리하는가 하는 언어적 정

보처리 관점에 따라 그 접근 방식이 달라질 수 있으며, 이러한 정보처리 이론은 읽기과

정 및 읽기 교육방법을 설명하는 기반이 될 수 있다(주영희, 2001). 읽기 이론은 상향식

(bottom-up)과 하향식(top-down), 그리고 상호작용(interactive model) 모델로 대별된다.

상향식 모델은 텍스트 중심 모델로써 읽기는 음소라는 작은 단위의 인식에서 시작하여

음절, 낱말, 문장, 텍스트 수준으로 확대해가면서 궁극적으로 글 전체를 파악하게 된다

는 관점이며, 대표적인 지도법은 행동주의 이론에 기초한 분석적 또는 부호 중심 접근

법(code emphasis approach)이 이에 해당된다. 이와는 대조적으로 하향식 모델은 독자

중심 모델로써 독해시 독자의 선행지식이 중요한 요인으로 작용한다. 하향식 모델에서

언어의 모든 요소는 독립적, 계열적, 순차적이 아니라, 의미 있는 텍스트 내에서 모든

하위 요소들이 상호관계를 맺으며 동시다발적으로 구성되고, 읽기는 이러한 읽기자료와

독자와의 상호작용을 통해서 이루어진다는 관점이며, 총체적 언어 접근법(whole

language approach)가 대표적인 예가 된다. 상호작용 모델은 독자의 선행지식은 물론

텍스트를 구성하는 언어의 하위 요소의 중요성을 모두 포함한다. 그러나 이 모델은 단

순히 상향식 모델과 하향식 모델을 조합한 것이 아니라, 글과 독자 그리고 문자해독과

스키마의 상호작용을 강조하고 있으며, 최근에 나타난 읽기에 있어서의 초인지 전략 사

용 등이 이에 해당된다고 할 수 있다.

이하는 청각장애학생의 문자언어 습득을 위한 문식성 지도 접근들을 읽기 이론을
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바탕으로 세 가지 모델로 나누고, 각각 어떠한 지도방법들이 적용되었는지를 검토하고

자 한다.

1. 상향식 모델에 따른 접근

상향식 모델에 근거한 문식성 지도 접근은 청각장애학생이 나타내는 문자언어 습득

의 어려움이 언어의 제반 요소에 대한 지식의 결함에 있다고 본다. 따라서 문장 내에서

의 어휘 학습이나, 기본적인 문법구조의 학습을 통해 언어능력을 확충하는 것을 목적으

로 한다. 전형적으로 이루어지고 있는 것이 문형지도인데, 정보인(1992)은 현장에서 청

각장애학생들이 문법에 맞는 문장구성이 어렵다는 것을 인식하고 어법과 어순에 맞는

바른 글쓰기를 통한 문장표현이 가능하도록 하기 위해 고등부 2학년 12명을 대상으로

문형을 중심으로 지도를 실시하였다. 특히, 통사구조의 복합성과 정형성에 따라 단계적

인 지도를 실시하였으며, 방법에 있어서는 문형의 틀은 변동을 주지 않고 사용되는 단

어를 반복․대체하거나, 교과서 등에서 유사 문형을 찾아내고, 학습된 문형을 직접 생성

해보는 방법으로 실시하였다. 그 결과, 문장표현력과 국어과 학력이 유의미하게 신장되

었으며, 문장표현에 있어서 오류가 감소하였다. 이와 비슷한 연구로 윤창선(1997)은 한

국어가 서술어 중심 언어라는 관점에서 문형지도를 시도하였는데, 농학교 초등부 4학년

을 대상으로 한국어의 기본문형 6가지를 중심으로 서술어를 먼저 제시한 후 아동들이

주어나 목적어 등의 필수 성분 찾는 훈련을 반복적으로 실시하여, 청각장애학생의 어휘

력 및 문장력 향상을 도모하였다.

이준호(2000) 또한 농학생들의 조사 사용 능력의 문제점을 인식하고, 본격적인 지도

에 앞서 한국어의 기본문형을 학습한 후 격조사, 접속조사, 보조사 순으로 프로그램화하

여 실시하였다. 특히 지도시에는 각각의 조사가 갖는 기능과 특징, 그리고 갈래를 설명

한 후 빈 칸 채우기, 지도할 조사가 포함된 문장 생성하기, 오류 찾아내기 등의 활동을

전개했다. 그 결과, 청각장애학생의 문장표현의 오류가 감소되었으며, 바른 글쓰기가 정

착되고 조사 오류가 감소되었다고 보고하였다. 이상은 청각장애학생의 지체된 문어능력

에 초점이 맞춰진 연구로 한국어의 기본구조의 습득을 도모하기 위한 것이나, 우경순

(1995)은 농학생을 수화 사용자로 보고, 농학교 중학부 2학년 학생을 대상으로 청각장애

학생이 사용하는 수화를 활용하여 연결어미의 지도를 시도하였다. 연결어미를 도식화하

여 각각의 도식기호에 연결어미의 의미와 기능을 부여한 후 수화사인을 도입함으로써

연결어미를 지도한 결과, 전체적으로 연결어미의 사용 능력이 향상되었으나, 정문(正文)

의 증가와 함께 비문이 증가되었으며, 이러한 현상을 다양한 연결어미의 학습에 따른

과도기적 현상으로 설명하였다.

이상으로 상향식 모델에 기초한 청각장애학생의 문어지도에 대한 연구들을 살펴보

았다. 상향식 모델에 기초한 연구들은 문장표현에 있어서의 미숙함이나 문법형태소의
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오류에서 청각장애학생의 문어능력의 문제점을 찾고 있으며, 이러한 문제점은 한국어의

기본구조나 문법 습득을 통해서 보완할 수 있을 것이라는 가정을 전제하고 있다. 미국

Gallaudet 대학교의 Laurent Clerec National Deaf Education Center에서도 청각장애학

생이 통사적 직관에 어려움이 있다는 것을 인식하고 조작적 시각언어(MVL:

Manipulative Visual Language)라는 영어문법 지도 프로그램을 고안하였다(Gore &

Gillies, 2004). MVL은 영어의 품사를 여러 가지 색상과 다양한 형태의 블록으로 구성하

여 표면에 나타난 영어문장을 블록을 통해서 조작적으로 나열해 감으로써 영어문법의

기본 구성이 어떻게 이루어지는지를 학습하는 것으로써 청각장애학생이 문장구조를 학

습하는데 적절한 방안으로 제시되고 있다. 이춘근과 김명순(2003)은 국어를 모국어로 정

상적으로 습득한 학생의 내면에 있는 통사적 직관은 문장을 사용할 때마다 자동적으로

활성화(automatic activation)되며 따라서 웬만한 문장은 자동적으로 처리되나, 통사적

능력이 제대로 발달하지 아니한 학생들은 그 통사 구조를 자동적으로 처리할 수 없고,

따라서 자신이 가진 지식을 의식적으로 활성화시켜 처리해야 하는데 이를 통제적 활성

화(controlled activation)라 한다. 그러나 통제적 처리도 연습을 통하여 자동적 활성화로

변환이 가능하다고 하고 있다. 이러한 관점에 볼 때 청각장애학생에 대한 문형지도는

국어의 통사적 직관 능력을 향상시키는데 효과적이라고 볼 수 있으나, 정적이면서 반복

적인 학습이 강조되므로 어린 아동들의 흥미를 이끌어 내지 못한다는 것이 이 접근법의

단점이라 할 수 있다.

2. 하향식 모델에 따른 접근

문식성 지도에 있어서 하향식 접근은 총체적 언어접근이라는 용어로 흔히 사용된

다. Goodman(1986)은 총체적 언어접근법은 언어학습에서 작은 단위를 학습하여 그것이

모여서 전체를 알아가는 것이 아니라, 의미를 이루는 큰 부분을 먼저 이해하고 싶은 욕

구에서 출발하여 예측하고 수정해가면서 지속적인 학습동기를 유발시켜 작은 단위까지

학습하게 된다고 하였다. 석동일(2007)은 한국에서 총체적 언어접근에 의거하여 수행된

연구를 종합적으로 분석하여 총체적 언어접근법의 원리를 다음과 같이 제시하고 있다.

첫째, 언어교수는 전체에서 부분으로 진행한다.

둘째, 학습자 중심으로 진행한다.

셋째, 의미가 있고 목적이 있어야 한다.

넷째, 사회적 상호작용을 증진시켜야 한다.

다섯째, 읽기, 쓰기, 말하기, 듣기의 4가지 형태를 모두 포함하여야 한다.

여섯째, 학습자에 대한 교사의 신념을 반영해야 한다.

이상의 총체적 언어접근법의 원리에 따르면 총체적 언어접근은 언어지도를 위한 기
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법이라기보다는 언어지도가 어떻게 이루어져야 하는 가에 대한 하나의 철학이라고 볼

수 있다. 청각장애학생에 대한 언어교수에 있어서는 전통적 청각장애학생의 언어지도에

대한 대안적 접근으로 강창욱(2000)은 총체적 언어에 기초한 언어교육 방안을 제시하였

는데, 첫째, 언어학습 프로그램의 목표가 청각장애아동의 전반적인 성장 측면을 고려해

야 하며, 둘째, 청각장애아동의 경험, 지식, 흥미가 언어프로그램을 구성하는데 반영되어

야 하고, 셋째로 언어학습 환경으로서의 내용이 유의미하고 확산적 사고를 유발하도록

해야 하며, 넷째는 청각장애아동이 언어학습과 활동의 주도권을 가져야 한다는 것이다.

이러한 대안적 접근에 근거하여 강창욱(2001)은 상황맥락(situational context), 담화맥락

(discourse context), 그리고 의미맥락(semantic context)의 3요소를 중심으로 구성한

S-D-S 모형을 8세의 청각장애학생에게 적용하여 실제 의사소통 장면에서 언어사용의

긍정적인 결과를 가져왔다는 결과를 제시하였다. 김미실(2003) 또한 어휘수형도, 그림자

료, 만화자료, 수화자료 등의 다양한 총체적 언어교수 자료를 구안하여 중학부 1학년 학

생 12명에게 적용한 결과, 연구 참여학생들이 학습에 흥미를 느끼고, 문장력 향상 등의

문해능력의 향상을 가져왔다는 결과를 보고하고 있다.

총체적 언어접근을 독서에 도입한 연구로 유정희(2006)는 멀티미디어를 통해 동화

읽기를 한 후 독서 후에 총체적 언어접근에 근간을 두는 다양한 활동들을 통해서 청각

장애 중학부 2학년 학생의 문해능력 향상을 꾀하였다. 독후 활동들로써 책을 읽고 감명

깊었던 장면 그리기, 내가 아는 글씨 찾아 써보기, 같은 제목으로 다른 출판사에서 만든

책 읽기 등의 활동들을 실시하여 참여학생의 어휘 이해력이 향상되었으며, 쓰기에 있어

서는 문장 수와 표현력이 향상되었고, 무엇보다 책에 대한 흥미가 높아져 독서량이 증

가되었다는 결과를 제시하였다. 총체적 언어접근을 청각장애 유아에게 적용한 연구로는

문향숙(1995)의 연구가 있는데, 그는 48개월에서 67개월 사이의 유아를 대상으로 총체적

언어교육 프로그램을 적용하여 청각장애 유아의 문해능력 발달에 미치는 영향을 검토하

였다. 그 결과 읽기 및 쓰기 발달에 효과적이었다는 결과를 제시하고 있으나, 이 시기의

청각장애아동의 문해능력을 평가하는 데에는 다소 무리가 있는 것으로 보인다.

이상으로 청각장애학생의 문해능력을 촉진하기 위한 방안으로 총체적 언어접근을

적용한 연구들을 살펴보았다. 이상의 연구들의 공통적인 특징은 총체적 언어접근을 통

하여 문해능력의 향상과 더불어 문자언어에 대한 청각장애학생의 흥미를 이끌어 낼 수

있었다는 점이다. 그러나 총체적 언어접근은 의미 있는 맥락에서 실제 언어환경에서 통

용될 수 있는 의사소통 기능 향상이나 읽기 및 쓰기에 있어서 의미를 강조하기 때문에

문법형태소와 같은 언어의 작은 요소들의 습득은 간과되는 경향이 있다. 문자는 기본적

으로 소리에 기초하고 있기 때문에 읽기와 쓰기에 대한 총체적 언어접근은 농학생이 부

호를 습득하는데 한계가 있으며(Nielsen & Luetke-Stahlman, 2002), 따라서 농학생의

성공적인 문해 습득을 위해서는 총체적 언어 접근과 더불어 직접적이고 집중적인 접근

이 필요하다는 주장들이 제시되고 있다(김영욱, 2004; Dolman, 1992).
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3. 상호작용 모델에 따른 접근

상호작용 모델에서는 읽기란 문자의 발음이 아니라 문자를 단서로 하여 독자의 사

전 지식을 동원하고, 스스로 의미를 구성하는 인지적 상호작용과정으로 본다(이경화,

2003). 따라서 독해력 향상을 위해서는 초인지 활용을 위한 독해전략을 가르치는 것이

효과적이라고 보는 관점이다. 초인지(metacognition)란 스스로의 인지과정을 인지하는

것인데, 스스로 무엇을 얼마나 알고 있는지를 인식하는 것으로써 자기 자신의 수행을

점검하고 평가하는 행동과, 그 평가에 따라 전략을 선택하고 사용하는 인지적 능력이라

할 수 있다. 이러한 초인지 활용을 위한 독해학습 전략에는 시연전략, 정교화 전략, 조

직화 전략, 이해점검 전략, 동기화 전략이 있다(Weinstein & Mayer, 1986). 최환호

(1995)는 이러한 독해전략들 중 청각장애 교육현장에서 실제로 적용하기 용이하도록 간

편화 한 읽기전략을 청각장애학교 고등부 2, 3학년 학생들에게 적용하여 그 효과를 검

증한 결과, 읽기 전략사용이 청각장애학생의 독해능력 향상 및 유지에 긍정적 영향을

미쳤으며, 특히 실험전 상위인지 검사에서 높은 득점을 얻는 학생은 사후검사에서 유의

미하게 향상되었음을 밝혔다. 이러한 결과로 그는 청각장애학생에 대한 문해지도시 청

각장애학생의 특성과 읽기 수준에 기초하여 다양한 읽기 모형이 탐색될 것을 강조하였

다. 최성규(2005)는 청각장애학생은 시각적 정보에 의존하여 사고하는 경향이 높기 때문

에 삽화 등을 이용한 대체사고 전략이 청각장애학생에게는 유용한 것이라고 가정하고,

청각장애학생이 쓴 일기문의 내용을 여러 개의 삽화로 제작하여 수화로 설명하고, 스스

로 일기문의 오류를 생각해 보도록 하는 전략을 적용하였다. 결과적으로 삽화를 이용한

대체사고 전략이 청각장애학생의 쓰기 오류를 줄이는데 효과적이었으나, 여전히 청각장

애학생의 쓰기 특성은 일정한 형태로 고착화되는 경향이 강하다고 지적하면서, 학습 시

기에 따라서 다양한 전략을 적용할 것을 강조하였다.

다음은 청각장애학생의 문해능력 향상을 위한 방안으로 초인지 활용을 위한 읽기전

략을 사용하는 것이 바람직한지, 아니면 앞에서 제시한 다른 두 모델의 적용이 적합한

지를 검토한 연구를 살펴보고자 한다. 원성옥(2001)은 과정 중심적 읽기점검 읽기 지도

와 맥락 단서를 이용한 어휘이해 읽기 지도를 각각 두 집단에 적용하여 그 효과를 검증

하였다. 그 결과, 어휘이해 중심 읽기 지도를 받은 집단은 어휘력에서 유의미하게 향상

되었고, 이해점검 중심 읽기 지도를 받은 집단은 독해력에서 향상을 나타냈다. 또한 독

해능력 상위집단에 있어서 독해력이 유의미하게 향상되었다는 결과로부터 독해능력 상

위집단에게는 전략 중심 읽기 지도가, 독해능력 하위집단에게는 어휘이해 중심 읽기 지

도가 효과적이라고 하였다. 이와 비슷한 맥락의 연구로 김영욱(2003)은 쓰기전략 집단과

쓰기전략과 함께 텍스트 지식을 지도한 집단으로 분류하여 이야기 산출에 나타나는 변

화를 검토한 결과, 두 가지 교수방법 모두 청각장애아동의 이야기 산출에 효과적이었으

나, 쓰기전략만을 교수하는 것보다 쓰기전략과 함께 텍스트 지식을 결합시켜 진행한 교
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수방법이 더 효과적이라고 밝혔다.

Ⅳ. 향후 청각장애학생을 위한 문식성 지도 방안

이상으로 청각장애학생의 문식성 특성에 대해서 살펴보고, 청각장애학생을 대상으

로 수행된 문식성 지도 접근들을 세 가지 관점에서 검토하였다. 표 Ⅳ.1에서 제시하고

있는 바와 같이 세 가지 접근들은 청각장애학생의 문자언어 발달을 촉진한다는 관점에

서 의견을 일치한다고 볼 수 있으나, 강조점을 두는 언어 영역이 각기 상이함을 알 수

있다.

상향식 접근은 언어의 기본구조의 습득에 초점을 맞추고 있으며, 하향식 접근은 실

제 의사소통 상황에서의 의미와 기능을 중시하고, 상호작용적 접근은 언어의 의미구성

을 위한 초인지 전략 사용에 중점을 둔다. 상향식 접근은 단기간에 걸쳐 언어의 하위요

소 및 기본구조의 습득이 가능하다는 장점이 있으나, 정적이고 반복적인 학습으로 인해

아동의 흥미를 이끌어내지 못하고 일반화에의 한계가 제기되고 있으며, 하향식 접근은

아동의 흥미를 이끌어 내고, 화용론적인 측면에서 언어사용이 가능한 반면, 문법형태소

와 같은 언어의 작은 요소나 체계적인 문법지식의 습득을 간과한다는 문제점을 안고 있

다. 그리고 상호작용적 접근은 텍스트 수준에서 문자언어 습득을 촉진시키나, 언어능력

이 낮은 청각장애학생 집단에게는 효과적이지 못하다는 지적이 제기되고 있다.

<표 Ⅳ.1> 청각장애학생의 문식성 신장을 위한 지도방법

상향식 접근 하향식 접근 상호작용적 접근

강조점 - 언어의 기본구조 구축 - 언어의 의미와 기능 - 인지적 상호작용

지도

방법

- 기본문형의 단계적 지도

- 지도할 문법형태소가

포함된 문장 이용

- 총체적 언어교수의

다양한 방법들

- 초인지 활용을 위한

전략 사용

장점

- 단기간에 언어의 하위

요소 습득 및 언어의 기본

구조 구축

- 실제상황에서의

의사소통 능력 향상

- 학생의 흥미 도출

- 텍스트 수준에서의

읽기 및 쓰기 능력 향상

단점

- 일반화의 어려움

- 아동의 흥미를

이끌어내지 못함

- 언어의 하위요소 간과

- 체계적인 문법구조

구축의 한계

- 언어능력 하위집단에

대한 적용의 한계
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이상으로 알 수 있는 것은 특정 문식성 지도 접근법이 모든 학생에게 이상적일 수

없으며, 어떠한 접근법도 언어문제의 전반적인 면을 다루지 못한다는 것이다(조항덕,

1999). 특히, 한국어와 같이 문법적 형태가 다양한 언어는 문법적인 지식을 도외시한 채

의미와 기능만을 강조하여 가르칠 경우 성공적인 언어학습을 성취하기 어렵다(남성우

외, 2006). 문자언어에 의존하여 대부분의 정보를 수용해야 하는 청각장애학생의 경우,

의미와 기능만을 강조한 문식성 지도로는 체계적인 문법지식을 습득하는데 어려움이 있

으며, 따라서 정확한 정보수용에 한계를 갖게 된다. 그렇다고 문법적 기능만을 지나치게

강조한다면 실제 의사소통 상황에 적합한 의미 있는 언어사용에 어려움을 겪게 된다.

이러한 관점에서 청각장애학생에 대한 구문지도는 유의미한 언어사용을 촉진하면서

도 체계적인 문법지식을 습득하고, 이와 더불어 학생 스스로가 언어의 의미구성을 위한

초인지 전략을 사용할 수 있게 하는 세 가지 접근법이 균형 있게 조화된 교수방법이 요

구된다. 최근 읽기 교육계에서도 총체적 언어교육(Whole language instruction)과 현시

적인 전략들과 기능학습에 강조를 두는 발음중심 언어교육(Phonics instruction) 사이의

균형 잡힌 읽기 교수(Balanced Reading Instruction)가 강조되고 있으며(강혜진, 2000;

이숙희, 2008; 조주현; 2008; Blair-Larsen & Williams, 1999; Henk, Moore, Marinak, &

Tomasetti, 2000), 대부분의 읽기 교육 전문가들이 이 접근에 동의하고 있다(Cassidy &

Werich, 1999). 이는 특정 언어 영역에 강조점을 둔 문식성 지도로는 언어의 의미적․통

사적․화용적인 측면을 모두 포괄할 수 없음을 인식케 한다. 따라서 향후 청각장애학생

의 문식성 지도에 있어서는 <그림 1>에서 제시하고 있는 바와 같이 가능한 한 언어의

모든 구성요소를 포괄하고, 동시에 개별 청각장애학생의 주된 의사소통 수단, 청각장애

로 인한 독특한 경험, 현재 언어수행 능력, 생활연령, 그리고 정의적 측면이 동시에 고

려된 균형 잡힌 문식성 지도가 이루어져야 할 것이다.

<그림 1> 향후 청각장애학생을 위한 문식성 지도 방안
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이를 위해 1993년 국제독서학회(IRA: International Reading Association)에서 제시

한 읽기 수준 향상을 위한 7가지 영역의 균형(Blair-Larsen & Williams, 1999)을 제시하

고, 그 위에 청각장애학생의 특성을 고려하여 다음 세 가지 요소를 추가하여 제안하고

자 한다.

Ⅴ. 요약 및 결론

본 연구는 청각장애학생의 문식성 특성에 대해 살펴보고, 문식성 신장을 위한 지도

방법들을 고찰해 봄으로써 향후 청각장애학생을 위한 효과적인 지도 방안을 탐색하고자

하였다.

문헌 고찰을 통해 청각장애학생에 대한 문식성 특성을 살펴본 바, 읽기에 있어서는

읽기 수행에 영향을 미치는 하위 요소 중 어휘와 통사능력에 있어서 크게 지체되어 있

으며, 특히 다의어의 습득에 곤란이 있는 것을 알 수 있었다. 쓰기에 있어서는 단순하고

정형화된 문장을 산출하며, 부적절한 어순을 사용하거나 문법형태소의 사용에 어려움이

있는 것으로 나타났다. 텍스트 구성면에 있어서도 응집장치를 활용하여 이야기를 연결

하는 능력이나, 하나의 통일된 텍스트를 산출하는 능력에 한계가 있었으며, 수화의 사용

에 따른 독특한 쓰기 패턴 또한 존재하였다. 그러나 높은 수준의 언어능력을 갖춘 청각

장애학생의 경우 건청학생과 동일한 읽기 및 쓰기 특성을 보였으며, 따라서 청각장애학

생의 언어능력 특히, 문식 능력을 향상시킬 수 있는 효과적인 지도방법의 탐색은 필수

불가결하다고 할 수 있다.

이와 같은 이유에서 청각장애학생의 문식성 신장을 위한 지도방법들을 선행연구를

중심으로 고찰한 바, 크게 상향식, 하향식, 상호작용적 접근으로 대별할 수 있었으며, 각

각의 접근들은 나름대로의 특성을 가지고 있었다. 상향식 접근에서는 언어의 기본구조

첫째, 교사 중심의 현시적 교수와 학습자 중심의 발견학습의 균형

둘째, 읽기 교수에 있어서 교과수업과 개방적 읽기 활동 시간의 균형

셋째, 기능에 대한 강조와 의미에 대한 강조 사이의 균형

넷째, 계획되지 않은 교수와 계획된 교수와의 균형

다섯째, 학생이 선택한 자료와 교사가 선택한 자료의 균형

여섯째, 비형식적 관찰과 형식적 평가의 균형

일곱째, 문맥 안의 모든 언어활동 과정의 균형과 통합

여덟째, 청각장애학생의 주된 의사소통 수단인 수화와 문자언어 사이의 균형

아홉째, 청각장애로 인한 독특한 경험과 문식성 지도 자료와의 균형

열째, 청각장애학생의 생활연령과 문식성 지도 자료와의 균형
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의 습득에 초점을 두고 단계적인 문형지도를 실시하거나, 체계적인 조사 지도를 실시하

였으며, 하향식 접근에서는 실제 의사소통 상황에서의 의미와 기능을 중시하는 입장에

서 의미 있는 맥락을 제공하거나, 동화 읽기 등을 통한 방법들이 적용되었다. 그리고 상

호작용적 접근에서는 언어의 의미구성을 위한 초인지 전략의 사용에 중점을 두고 청각

장애학생에게 접근 가능한 간편화 한 읽기 전략이나, 삽화를 이용한 대체사고 전략 등

을 지도함으로써 문식성 향상에 긍정적 영향을 미쳤음을 제시하였다. 그러나 상향식 접

근은 정적이고 반복적인 학습으로 인해 아동의 흥미를 이끌어내지 못하고 일반화에의

한계가 있으며, 하향식 접근은 문법형태소와 같은 언어의 작은 요소나 체계적인 문법지

식의 습득을 간과한다는 문제점을 안고 있다. 그리고 상호작용적 접근은 언어능력이 낮

은 청각장애학생 집단에게는 효과적이지 못하다는 단점이 있다. 이는 특정 문식성 지도

접근법이 모든 학생에게 이상적일 수 없으며, 어떠한 접근법도 언어문제의 전반적인 면

을 다루지 못한다는 것이다. 따라서 향후 청각장애학생을 위한 문식성 지도에 있어서는

유의미한 언어사용을 촉진하면서도 체계적인 문법지식을 습득하고, 이와 더불어 학생

스스로가 언어의 의미구성을 위한 초인지 전략을 사용할 수 있게 하는 세 가지 접근법

이 균형 있게 조화된 지도방법이 요구된다. 더불어 개별 청각장애학생의 주된 의사사통

수단, 독특한 경험, 현재 언어수행 능력, 생활연령, 그리고 정의적 요소 등이 동시에 고

려된 균형 잡힌 문식성 지도 방안이 마련되어야 할 것이다.

본 연구는 문헌 고찰로써 연구결과에 대한 실증적인 자료를 제시하지 못하는 한계

점을 지니며, 따라서 향후 본 연구를 통해 제안된 균형 잡힌 문식성 지도 방안을 바탕

으로 지도 프로그램들이 개발되어 교육현장에서 적용됨으로써 구체적인 지도방법의 효

과가 검토되기를 기대한다.
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A Review on literacy characteristics of students with hearing 

impairment and literacy instruction methods

Park, Kyoung Ran

Education Research Institute, College of Education, Daegu University

<Abstract>

This paper tried to seek the most effective literacy instruction method for

students with hearing impairment by reviewing their literacy characteristics and

language instruction methods that enhance literacy abilities of students with hearing

impairment.

literacy instruction methods for students with hearing impairment could be

divided into bottom-up, top-down and the interactional approach, and each approach

had different characteristics. The bottom-up approach focused on acquisition of basic

structure of language. The top-down approach emphasized the actual meaning in the

communication situation and function. And the interactional approach put emphasis

on the use of metacognitive strategies for meaning composition. However, respective

approach had their own limits. The bottom-up approach could not draw children's

interest because of static and repetitive learning, and there were limits to the

generalization. The top-down approach overlooked small elements of language such

as grammatical morphemes and an acquisition of systematic grammatical knowledge.

And the interactional approach was not effective for students group of hearing

impairment who had low level of language abilities.

A specific approach is not ideal for all students for literacy instruction, and it

could be said that every sort of teaching methods can not handle all of language

problems. Therefore, we should consider a well-balanced instruction method which

combine above three methods such as promoting the meaningful use of language,

acquiring systematic grammatical knowledge, and facilitating cognitive meaning

composition for literacy instruction to the students with hearing impairment.

Additionally, we consider individual language abilities, chronological age, a main

communication tool, and affective factors at the same time.

*

Key words: hearing impairment, literacy characteristic, literacy instruction method
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