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《 요  약 》

본 연구의 목적은 생성이름대기를 사용하여 학령기 다문화가정 아동의 언어발달 특성을 조

사하고, 일반가정 아동의 언어발달과 비교한 뒤, 학년간의 차이를 살펴보고자 하였다. 연구 

대상은 서울시에 거주하는 다문화가정의 초등학생 1학년부터 5학년까지 총 29명(여자: 22

명, 남자: 7명)으로 하였다. 비교집단의 일반가정 아동은 같은 초등학교에 다니고 있는 아동

으로 총 33명(여자: 27명, 남자: 6명)으로 하였다. 동물과 가게물건 의미범주 생성이름대기

와 /ㄱ/와 /ㅅ/ 음소범주 생성이름대기를 실시하여, 산출수와 군집수, 전환수를 측정하였다. 

결과는 생성이름대기 산출수, 군집수, 전환수에서 다문화가정 아동과 일반가정 아동의 학년 

간 차이가 유의미하였다.

주제어 : 학령기 언어장애, 학습장애, 다문화가정 아동, 생성이름대기
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Ⅰ. 서  론

1. 다문화가정 아동의 언어발달

‘우리와 다른 민족적, 문화적 배경을 가진 사람들로 구성된 가정을 통칭하는 

말’인 다문화가정(多文化家庭, multicultrual families)(건강가정시민연대, 2004)에 

대한 정의를 더 이상 언급하는 것이 무의미할 만큼 다문화가정이라는 용어는 이미 

우리나라의 사회, 경제, 교육 등 여러 분야에 걸쳐 광범위하게 확산되어 있다. 

행정안전부의 2009년 자료에 의하면 결혼이민자는 167,090명으로 2008년의 

144,384명보다 증가하였고, 앞으로도 증가할 것이라고 보고 있다. 또한 결혼이 증가

함에 따라 자녀양육이 새로운 이슈로 대두되고 있다(보건복지가족부, 2008). 이들의 

자녀인 다문화가정 아동은 <표 1>에서 보는 것처럼 2008년과 2009년, 1년 사이에 

그 증가세가 약 2배에 달하며, 이러한 증가세는 계속되어 2020년께 14만 2천명에 

이를 것으로 예상하고 있다(설동훈, 2008). 

다문화가정의 결혼과 이혼, 출산이 늘면서 여러 가지 문제점들도 발생하고 있다. 

대다수 다문화가족이 언어와 문화적 차이, 경제적 어려움, 사회적 편견 등으로 고생

하고 있으며 그 중 언어소통과 문화적 차이로 인한 갈등이 발생하고 있다. 뿐만 아

니라 부모의 양육능력 부족으로 언어ㆍ인지발달의 지체 위험이 증가하고 있으며(보

건복지가족부, 2008), 실제로도 다문화가정 아동의 언어지능 및 학업수행능력은 일

반아동에 비해 낮은 수준이라고 보고하고 있다(보건복지부, 2008).

<표 1> 2008, 2009년도 결혼이민자 자녀의 연령별 현황

2008년 2009년

학생수(명) 비율(%) 학생수(명) 비율(%)

6세 미만 33,140 57.1 61,700 59.6

7세 ~ 12세 18,691 32.2 27,568 26.7

13세 ~ 15세 3,672 6.3 7,785 7.5

16세 ~ 18세 2,504 4.3 6,431 6.2

계 58,007 100 103,484 100
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다문화가정 아동 수의 증가와 그로 인한 언어문제, 학업문제, 나아가서는 사회적 

문제가 꾸준히 제기되었음에도 불구하고, 다문화가정 아동의 언어문제에 대한 연구

는 그 수가 많지 않다. 그럼에도 근자에 발표된 다문화가정 아동의 언어 발달 및 특

성에 대한 여러 연구들을 살펴보면, 주로 두 가지 종류의 주제에 대해 연구하고 있

음을 알 수 있다. 첫째는 다문화가정 아동의 언어발달이 일반아동의 언어발달과 차

이를 보이는가에 대한 것이고, 두 번째는 다문화가정 아동의 언어발달 지체가 일반

아동의 언어발달 속도를 따라잡느냐에 대한 것이다.

학령전기의 다문화가정 아동의 언어특징에 대해 연구하거나 일반아동의 언어발

달과 다문화가정 아동의 언어발달의 차이에 대해 연구한 논문이 많은 것을 알 수 있

다. 학령전기 다문화가정 아동의 일부가 이해 언어와 표현 언어에서 언어발달 지체

를 보이며(오소정 외, 2009; 황상심, 정옥란, 2008), 언어이해의 측면과 언어표현의 

측면 모두에서 다문화가정 아동이 일반가정 아동의 능력보다 떨어진다고 알려져 있

다(김경미, 2008; 이수정 외, 2008). 이러한 언어발달의 지체는 언어영역 뿐만 아

니라 조음ㆍ음운 발달 영역에서도 지체가 나타난다고 보고하였다(신영주, 안성우, 

2008). 결론적으로 대부분의 연구자들이 정도의 차이는 있을지언정 다문화가정의 

아동의 언어발달이 일반아동의 언어발달과 차이를 보이고 있다고 주장하였다.

다문화가정 아동의 언어특징의 또 다른 이슈인 다문화가정 아동의 언어발달 속

도에 관해서는 연구자에 따라 그 의견이 나뉘고 있다. 일반적으로 초기에는 느리다

가 나중에는 또래수준을 따라잡는다는 의견(황혜신, 황혜정, 2000; Gathercole, 

2002)과 연령이 증가해도 한국아동 규준과 비교한 다문화가정 아동들의 언어검사상

의 상대적인 수행은 향상되지 않는다는 주장(오소정 외, 2009)이 그것이다.

이러한 연구들의 공통점은 대상자의 대부분이 학령 전기 아동이라는 점과 표준

화된 검사를 사용하여 아동의 발달정도를 평가하였다는 점이다.

주지하다시피 학령기에서 요구되는 언어기술은 학령전기에 사용되는 언어기술과

는 질과 양에서 차원을 달리한다. 학령기의 아동은 단지 말을 하는 것에 그치지 않고, 

언어 자체를 이해하고, 언어의 개념을 형성하여야 한다. 즉 상위언어(metalinguistics)

를 습득해야 교과진도에 뒤쳐지지 않을 수 있다. 따라서 의사소통에 필요한 최소한

의 언어기술만을 습득하고 사용했던 아동이 학령기에 들어서 학습장애로 발전하는 

것은 흔히 있는 일이며, 학령기의 언어능력은 학습뿐만 아니라 고차원적 언어의 습

득과 사용에 중요한 변인이 된다(Kuder, 2008).

학습장애와 언어발달지체의 관련성에 대한 연구를 살펴보면 학습장애를 겪고있

는 아동들의 대부분이 학령전기에 언어발달지체를 나타낸 것으로 보고되었다(Catts 

& Kamhi, 2005). Leonard(1998)는 단순언어장애로 진단된 아동이 수년 안에 정

상 언어발달 수준에 도달하는 경우는 거의 없으며 반대로 이러한 단순언어장애 아동

들이 학령기 이후에 읽기장애나 학습장애를 보이는 경우는 높다고 주장하였다. 4-8
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세의 언어발달지체 아동에 대한 종단 연구 결과 4세에 언어발달지체를 나타낸 아동

들은 시간이 경과한 후에도 언어발달지체를 나타내며 학습장애를 나타낸다고 보고한 

연구도 있다(Tallal, 1988). 학령전기에 단순언어장애로 진단된 많은 아동들이 언어

결함이 지속됨과 동시에 학습문제를 일으킨다는 언어발달지체와 학습장애의 관련성

에 대해 경고한 논문이 많다는 사실에 대해 다문화가정 아동들의 경우를 비추어 고

민해야 할 필요가 있다.

물론 현재 다문화가정 아동들의 대부분이 학령전기 아동이라는 것은 사실이지만 

7세에서 18세 사이의 학령기 아동의 비율 역시 대단히 높은 수치(2008년 42.8%, 

2009년 40.4%)라는 사실과 앞으로 수년 이내에 6세 미만의 아동들 역시 학령기에 

접어든다는 사실은 학령기 다문화가정 아동의 언어에 대한 연구가 시급하다는 것을 

알려준다. 그럼에도 불구하고 현실은 이러한 학령기 다문화가정 아동의 언어특징에 

대한 연구가 거의 없는 실정이다. 안원석(2007)의 연구가 있지만 이는 작문을 통한 

음운, 형태, 통사, 어휘론적 측면을 살펴보았으나 언어발달을 평가함에 있어 민감하

고 즉각적이지 않다는 단점이 있다. 

언어발달을 평가할 때 표준화된 검사 도구는 대상 아동이 정상 아동과 유의미한 

차이가 있는지 알려주는 가장 좋은 검사 도구이며, 아동의 언어능력과 손상에 대한 

일반적인 정보를 알려주는 도구이다. 그러나 표준화 검사만 가지고 아동의 언어능력

과 손상에 대한 모든 정보를 알 수 있는 것은 아니다(Paul, 2008). 다문화가정 아

동의 언어문제 역시 공식적인 검사에서 나온 점수로만 평가하기는 힘들다(Bedore 

& Peña, 2008). 우리나라에서 현재 초등학교 고학년을 대상으로 시행되고 있는 검

사는 ‘언어문제 해결력 검사’등이 있는데, 학령전기 아동을 주 대상으로 만들어진 

검사이므로 학령기 아동들의 언어능력을 측정하는데 한계를 갖는다. 우리가 간과하

지 말아야 할 점은 다문화가정 아동의 언어를 평가함에 있어 그 목표는 다문화가정 

아동의 언어 장애를 판별하는 것이 아니라, 아동이 장차 학업과 직업, 사회생활을 영

위함에 있어 언어가 걸림돌이 될 소지, 즉 언어 기술에 문제가 있을 가능성을 찾아

야 한다는 것이다. 이를 위해서는 다문화가정 아동의 언어를 역동적 평가와 더불어, 

자발화 수집, 포트폴리오 평가 등을 통해 다각적으로 분석하는 것이 필요하다(김화

수, 2009).

이에 본 연구자는 아동의 언어발달 정도의 차이를 민감하게 반영하며 아동의 수

용언어와 표현 언어를 함께 측정할 수 있는 생성이름대기(generative naming)를 

사용하여 학령기의 다문화가정 아동의 언어발달 특성을 조사하고 일반가정 아동의 

언어발달과 비교하고자 한다.

연구 문제는 다음과 같다. 첫째, 다문화가정아동의 생성이름대기 산출수, 군집

수, 전환수가 일반가정아동과 차이가 있는가? 둘째, 다문화가정 아동의 생성이름대기 

산출수, 군집수, 전환수가 학년에 따라 차이가 있는가? 
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2. 생성 이름대기

1) 생성이름대기를 통한 언어발달 평가

생성이름대기 검사(generative naming test)란 제한시간동안 주어진 범주 내의 

낱말을 산출하는 검사로 통제단어연상검사(Controlled Oral Word Association 

Test: COWAT)라고도 하고 혹은 어휘 풍부성 검사(verbal fluency test)라고도 

한다. 이 검사는 신경언어장애군의 언어기능을 종합적으로 평가하는 검사들(Boston 

diagnostic Aphasia Examination, Western Aphasia Battery)에는 반드시 포함되

어 있으며, 낱말 인출 능력을 측정하는 효과적인 검사로 알려져 있다(Tombaugh, 

Kozak & Rees, 1999). 

생성이름대기 검사는 크게 특정 의미범주에 속하는 낱말을 산출하는 의미범주 어

휘 유창성 검사(semantic fluency test) 혹은 의미범주 생성이름대기 검사와 특정 

음소로 시작하는 낱말을 산출하는 음소범주 어휘 유창성 검사(phonemic fluency 

test) 혹은 음소범주 생성 이름대기 검사로 나뉜다(Benson & Ardila, 1996). 의미

범주 생성 이름대기 검사는 특정 의미 범주에 속하는 낱말을 일정 시간 안에 가능한 

많이 산출하는 과제이다. 이와 마찬가지로 음소범주 생성이름대기 검사는 특정 음소

(혹은 글자)로 시작하는 낱말을 일정 시간 안에 가능한 많이 산출하는 과제이다(강연

옥 외, 2000; Rakin et al., 1992). 

생성이름대기 검사를 사용한 선행 연구를 살펴보면 대부분의 의미범주 생성이름

대기 검사는 ‘동물’이나 ‘가게에서 살 수 있는 물건(이하 가게물건)’이 사용되며, 

글자범주 이름대기는 영어권에서는 /f/, /a/, /s/, /c/, /f/, /l/ 등이 주로 사용되며, 우

리나라에서는 한국어의 임소 출현 빈도에 근거한 강연욱 외(2000)의 연구를 바탕으

로 음소 범주를 선정하거나, /ㄱ/, /ㅅ/, /ㅇ/, /ㅂ/, /아/ 등이 사용된다(권수진, 

2006; 유하나, 2007).

생성이름대기의 측정영역은 대략 네 가지로 분류할 수 있다. 첫째, 전두엽을 비

롯한 뇌영역의 손상을 알아볼 수 있다. 특히 전두엽 손상환자들의 탐지와 변별에 매

우 유용한 검사 도구로 인정되고 있으며(Baldo & Shimmamura, 1998; Vilkki & 

Holst, 1994), 또한 치매환자의 변별에 있어 유용하다고 밝혀졌다(Solomon et al., 

1998). 둘째, 신경발달을 측정하기에 좋은 검사 도구이다. 구어 유창성 발달은 아동

기를 거쳐 발달하는데, 이는 전두엽 기능의 발달과 관련이 있으며, 이 전두엽은 12

세까지도 완전히 발달하지 않기 때문이다(Cohen, et al., 1999). 즉 생성이름대기 

검사 정도에 따라 전두엽 발달의 정도를 유추할 수 있다. 셋째, 뇌손상 후 인지적인 

유연성과 인지 기능을 측정하는데 효과적이다(Tombaugh et al., 1999; Koren et 

al., 2005). 마지막으로 언어발달의 측정이다. 아동의 언어 발달과 생성이름대기의 
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관계에 대한 연구는 지속적으로 이루어지고 있는데, 생성이름대기는 전체적인 어휘

력의 발달과 어휘-의미적 지식의 발달의 지표가 된다고 주장한다(유하나, 2007). 

또한 생성이름대기는 이미 저장되어 있던 수용어휘를 적절히 인출해야 성공할 수 있

는 과업이므로 어휘저장고의 크기, 즉 어휘량과 어휘를 저장하는 전략, 어휘를 산출

하는 전략, 언어처리 과정을 평가할 수 있는 검사이다(Cardebat et al., 1996; 

Nippold, 1992).

2) 생성이름대기에 관련된 언어, 인지적 요인들

생성이름대기 과제를 실시하기 위해서는 여러 단계의 인지적 과정을 거쳐야 하

며, 그 처리과정 또한 여러 언어모델들로 설명할 수 있다. 앞에서도 밝혔다시피 이름

대기란 그 과업의 특성상 이미 저장되어 있었던 수용언어를 표현 언어로 인출하는 

과업이다. 이것을 다시 몇 가지 단계로 설명하자면, 아래와 같다.

첫째, 가장 먼저 검사에서 제시된 특정 범주(category)가 무엇인지 장기기억 내

에서 확인해야 한다(Nippold, 1992). 장기기억 내 개념들이 응집성을 갖고 범주화

될수록 특정 범주어에 해당하는 개념을 보다 빠르게 확인할 수 있다. 인간은 개개의 

사물과 사건을 독특한 것으로 지각하거나 기억하지 않고, 이미 알고 있는 개념을 한 

사례로 범주화하여 기억하여 그 효율성을 높인다(Ward, 1994).

둘째, 장기기억 내에서 특정 범주어의 개념이 무엇인지 확인하면, 해당 개념에 

부합하는 단어를 활성화 시킨다. 즉 개념에 해당하는 어휘를 찾게 된다. 이러한 과정

을 처리하는 곳이 심성 어휘집(mental lexicon)이다. 우리가 특정 상황에서 적절한 

단어를 선택해 자유롭게 말하기 위해서는 무엇보다 이 심성어휘집 안에 저장된 단어

의 양(어휘량)이 풍부해야 한다. 그러나 인간은 수많은 어휘를 무작위로 저장하지는 

않는다. 저장과 인출의 효율성을 위하여 여러 가지 방법을 사용하는데 그것을 전략

(strategy)이라고 한다. 전략에는 의미정보를 이용하거나 음소정보를 이용하며, 이

렇게 의미나 음소를 이용하여 저장하는 것을 범주화(categorization)라고 한다

(Frith et al., 1991; Cardebat et al., 1996). 범주화가 일어나는 방식은 위계망모

형(hierarchical network model)에 의해 설명될 수 있다(Troster, 1995). 위계망

모형은 의미적 연결망은 3단계로 분류하였는데 가장 상위 단계는 범주(category-

혹은 상위수준) 단계이다. 두 번째 단계는 통칭(label-혹은 기본수준) 단계이고, 세 

번째 단계는 범주의 일반적인 명칭과 하위범주 명칭(혹은 하위수준)이다. 범주-통

칭-일반 명칭의 예를 들면 먹을 것-음료수-콜라로 의미적 연결망을 나눌 수 있다

(Meuyuk, 1988, 신문자(1992)에서 재인용). 이 모델은 연령이 증가할수록 그 구

조는 더욱 확대되고 정교한 구조를 갖게 된다고 한다(성현란, 2001). 
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세 번째는 인출과정이다. 화자가 어휘를 산출하기 위해서는 머릿속에 있는 낱말 

정보(심상어휘집 속의 어휘)를 적절한 언어적 형태로 전환하는 과정을 거쳐야 한다. 

기억과 어휘의 저장에 대해 연구하는 사람들은 정보들이 서로 강한 연결망을 형성할

수록 어휘처리가 용이하다고 설명하고 있다. 즉, 개념적 정보나 어휘들이 다른 정보

들과 많은 연결망을 형성할 경우 인출 시 관련된 정보들을 보다 많이 활성화시키고 

목표 어휘의 인출을 촉진하게 된다고 주장한다(Levelt, 1991; Dell, 1986).

대부분의 언어심리학자들은 이해과정의 모형처럼 어휘산출과정도 단계적이라고 

본다. 목표 대상을 개념적으로 처리하는 과정, 개념적으로 처리된 정보를 의미적으로 

음운적으로 처리하는 과정, 조음 및 산출의 과정 세단계로 설명한다. 이들 산출의 단

계가 어떤 과정으로 진행되는지에 따라 단원이론(modular theory, Levelt, 1989)

과 상호작용이론(interactive theory, Dell, 1986)으로 구분된다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

연구의 대상은 서울 지역에 거주하고 있으며 초등학교에 재학 중인 다문화가정

아동 29명으로 하였다. 1학년부터 5학년까지 구성된 다문화 아동의 평균 연령은 

9.59세(표준편차 ±1.18)로 여아 22명, 남아 7명으로 구성하였다. 다문화가정아동

과의 비교를 위하여 구성한 비교집단은 역시 서울 지역에 거주하고 있으며 다문화가

정 아동들과 동일 학교의 동일 학년에 재학 중인 일반아동 33명으로 하였다. 일반가

정 아동의 평균 연령은 9.85세(±1.18)로 여아 27명, 남아 6명으로 구성하였다. 자

세한 내용은 <표 2>에 제사하였다. 

<표 2> 대상아동의 학년, 성별 정보
(단위 : 명)

학년
전체

1학년 2학년 3학년 4학년 5학년

다문화가정아동 5 11 6 5 2 29

일반가정아동 5 11 6 5 5 33
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다문화가정아동의 선정기준은 첫째, 서울 지역의 일반 초등학교에 재학 중이며 

부모 중 한쪽이 외국인인 아동, 둘째, 구문의미이해력검사와 언어문제해결력검사 결

과가 -1SD 이상이며 셋째, 쓰기가 가능하며, 언어치료를 받은 경험이 없는 아동으

로 하였다.

또한 비교집단의 일반가정아동 선정기준은 첫째, 서울 지역의 일반 초등학교에 

재학 중인 아동, 둘째, 구문의미이해력검사와 언어문제해결력검사 결과가 -1SD 이

상이며 셋째, 쓰기가 가능하며, 언어치료를 받은 경험이 없는 아동이다.

2. 연구 도구

다문화가정아동의 생성이름대기의 특성을 알아보고, 또한 일반가정아동과 비교

하기 위하여 생성이름대기검사를 실시하였다. 생성이름대기검사는 의미범주 생성이

름대기와 음소범주 생성이름대기, 2가지 과제로 구성되었다. 

의미범주 생성이름대기검사는 ‘동물’과 ‘가게물건’을 하위 범주로 하여 검사

하였는데, ‘과일’과 ‘가게물건’으로 하위 범주를 선택한 이유는 선행 연구에서 주

로 사용하고 있어 범주에 따른 변이성을 최소화 할 수 있고, 선행 연구에서 도출된 

다양한 연령층의 정상집단과의 비교 또한 가능케 하기 때문이다. 

음소범주 생성이름대기검사는 한국어의 특성 상 영어권의 연구를 참고할 수 없

으나 음소의 출현빈도에 근거하는 것이 일반적이다. 이에 본 연구에서는 강연욱 외

(2000)의 연구를 참조로 음소출현빈도가 가장 높은 ‘ㄱ’과 19개의 자음 중 10번

째의 출현빈도를 가진 ‘ㅅ’을 음소범주 항목으로 선택하였다.

또한 연습항목으로 의미범주 ‘과일’과 음소범주 ‘ㅇ’을 구성하였다.

3. 연구 절차

본 연구의 평가는 검사자와 대상자가 분리된 조용한 교실에서 1:1로 이루어졌

다. 각 과제의 수행시간은 1분으로 제한하고 초시계를 사용하여 측정하였다. 모든 

반응은 녹음하여 후에 응답지에 순서대로 기록하였다. 만약 과제 도중 10초 이상 대

상자의 반응이 없을 경우, 검사자가 주의를 환기시키고 정해진 시간(1분)이 종료되

기 전에 대상자의 생성이름대기 산출이 끝날 경우, 검사자가 대상자를 격려하며 계

속 진행시키도록 하였다.

과제 제시 순서는 의미범주 생성 이름대기인 ‘동물’과 ‘가게에서 살 수 있는 

물건’을 먼저 실시한 후 음소범주 생성이름대기 ‘ㄱ’과 ‘ㅅ’을 실시하였다. 단 각 

범주의 생성이름대기를 실시하기 전에 연습항목을 미리 실시하였다. 연습항목을 실
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시하는 이유는 첫째, 아동이 검사에 익숙해 질 수 있도록 하고, 둘째, 생성이름대기

의 산출 개수는 음소출현빈도보다는 각 음소의 제시순서에 더 영향을 끼친다는 연구

(강연욱 외, 2000)에 따라 생성이름대기 산출을 촉진하기 위해서이다. 

의미범주 생성이름대기를 음소범주 생성이름대기보다 먼저 실시한 이유는 의미

범주 생성이름대기가 대상자들에게 더 쉽게 느껴지고, 더 많이 산출되었다는 여러 

연구의 결과에 따른 것이다(Martin et al., 1994; 방영임, 2004; 이경숙, 2004). 

4, 자료 분석

1) 채점 방법

본 연구는 학령기 다문화가정아동의 생성이름대기 특성을 알아보기 위해 아동의 

생성이름대기를 각 하위 범주별로 산출수, 군집(cluster)의 수, 전환(switch)의 수

를 측정하였다.

(1) 의미범주 생성이름대기

산출수의 분석은 1분 동안 산출한 낱말 수 중 각 해당범주에 속하는 어휘를 적

절히 산출한 경우만 정반응으로 인정하였고, 반복되었거나 범주와 무관한 어휘는 제

외하였다. 강연욱 외(2000)의 분석방법에 따라 ‘동물’은 조류, 곤충, 어류, 파충류 

등의 범주까지 모두 포함하였다. 또한 상위개념과 하위개념을 함께 산출한 경우(예: 

개, 진돗개, 치와와)에서는 구체적인 하위개념 어휘들만 산출수에 포함(예: 진돗개, 

치와와) 시키고 상위개념 어휘(예: 개)는 채점에서 제외하였다. 

군집 및 전환의 분석기준은 표준화되어 있지 않으므로 이 연구에서는 Troyer 

외(1997)의 모델에 따라 전환과 군집을 산출하였다. 이는 강연욱 외(2000), 이경숙

(2004)이 제시한 것과 동일한 것으로 하였다. 

군집은 아래에 해당하는 어휘를 2개 이상 산출하는 것을 의미한다. 동물의 의미

군집을 형성하는 기준은 첫째, 동일한 하위범주로 분류되는 낱말을 연이어 산출하는 

경우. 둘째, 포유류 중에서 생김새가 유사한 동물을 연이어 산출하는 경우. 셋째, 동

일 동물의 새끼를 지칭하는 이름이 연이어 산출된 경우로 하였다. 가게물건은 첫째, 

사용하는 장소가 동일하거나 항상 함께 사용하는 물건인 경우. 둘째, 용도가 같은 사

물인 경우로 구분하였다.

전환은 군집에서 또 다른 군집으로 이동하는 횟수로 산출하였다. 즉 군집 기준

에 의해서 어휘 간 공통성을 찾기 어려운 경우 전환이 일어났다고 보았으며, 전환의 

횟수는 한 개의 어휘도 포함하였다. 
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(2) 음소범주 생성이름대기

산출수의 분석은 1분 동안 산출한 어휘 개수 중 두개의 목표음소(/ㄱ/, /ㅅ/)로 

시작되는 어휘 중 의미를 가지는 적절한 어휘를 산출하는 경우 정반응으로 인정하였

다. 또한 강연욱 외(2000)의 분석방법에 따라 파생어(예: 보다, 보았니 등; 시어머

니, 시누이, 시아버지)는 제일 첫 반응만 낱말 산출에 포함시키고 사람이름이나 도시

이름, 역이름 등의 고유명사인 경우는 정반응으로 인정하지 않았다. 

군집의 경우 Troyer 외(1997)의 모델에 따라, 군집은 자음+모음(CV) 이상의 

구조가 동일한 것으로 2개 이상 어휘 산출로 정의하였고, 1개 어휘는 제외하였다. 

군집의 크기는 한 군집당 2개 이상 산출된 경우에만 어휘수를 세었다.

전환은 동일한 자음+모음(CV) 군집에서 다른 자음+모음(CV) 군집으로 이동하

는 횟수로 산출하였다. 즉 군집 기주에 의해 각각의 어휘 간에 공통성을 찾기 어려

운 경우 전환이 일어났다고 보았다.

2) 자료 처리

학년과 문화집단(다문화가정 아동집단과 일반가정 아동집단을 묶어 지칭하는 용

어, 이하 문화집단)에 따른 산출수, 군집수, 전환수의 차이가 있는지 알아보기 위하

여 학년(5) × 문화집단(2)의 이원피험자간 분산분석(two-way between-subject 

ANOVA)을 실시하였다. 그 후 결과에 따라 상호작용이 있는 경우에 한하여 Scheffe 

사후검정을 실시하였다. 

각 문화집단 사이에 생성이름대기 산출수, 군집수, 전환수의 차이가 있는지 알아

보기 위하여 독립-t 검정을 하였고, 각 문화집단 내에서 학년간의 생성이름대기의 

차이를 알아보기 위하여 일원 피험자간 분산분석(one-way between subject 

ANOVA)를 실시하고 Scheffe 사후검정을 실시하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 생성이름대기의 산출수

학년과 문화집단에 따른 생성이름대기 산출수에 대한 평균은 <그림 1>, <그림 

2>와 같다.
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<그림 1>   학년과 문화집단에 따른 의미범주 생성이름대기 산출수

<그림 2>   학년과 문화집단에 따른 음소범주 생성이름대기 산출 낱말 수
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학년별로 학령기 다문화가정 아동과 일반가정 아동의 생성이름대기 산출수를 비

교한 결과 다문화가정 아동이 의미범주와 음소범주 모두에서 일반가정 아동보다 생

성이름대기 산출수가 학년에 따라 유의미하게 낮은 것으로 나타났다<표 3>.

<표 3> 생성이름대기 산출수의 이원 분산분석 결과

분산원 SS df MS F p

동물

피험자 간

문화집단 169.429 1 169.429 13.244 .000*

학년 132.953 4 33.238 2.598 .001*

문화집단 * 학년 77.1674 4 19.292 1.508 .047*

오차 665.209 52

가게

물건

피험자 간

문화집단 308.373 1 308.373 33.168 .000*

학년 280.980 4 70.245 7.555 .000*

문화집단 * 학년 108.956 4 27.239 2.930 .029*

오차 483.461 52

/ㄱ/

피험자 간

문화집단 184.956 1 184.956 33.436 .000*

학년 61.112 4 15.278 2.762 .037*

문화집단 * 학년 20.069 4 5.017 .907 .467

오차 287.648 52

/ㅅ/

피험자 간

문화집단 232.063 1 232.063 29.810 .000*

학년 104.007 4 26.002 3.340 .017*

문화집단 * 학년 26.776 4 6.694 .860 .494

오차 404.803 52

*p<.05
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동물 의미범주와 가게동물 의미범주에서 문화집단과 학년 간에 상호작용이 일어

났으므로, Scheffe 사후분석을 실시하였다. 결과는 <표 4>와 같다.

다문화가정 아동과 일반가정 아동 간에 생성이름대기 산출수의 차이를 알아보기 

위하여 각 의미범주와 음소범주에 대해 독립-t 검정을 실시하였다. <표 5>에 제시

된 바와 같이, 모든 의미범주와 음소범주의 생성이름대기에서 다문화가정 아동과 일

반가정 아동의 산출수가 유의미한 차이를 보였다. 

학년에 따라 각 하위 의미범주별로 다문화가정 아동과 일반가정 아동의 생성이

름대기 산출수를 비교한 결과 일반가정 아동은 학년에 따라 모든 의미범주와 음소범

주의 생성이름대기 산출수에서 유의미한 차이를 보였다. 그러나 다문화가정 아동들

은 학년 간 생성이름대기 산출수의 차이가 의미범주인 가게물건에서만 유의하게 나

타났다<표 6>.

<표 4> 가게물건 의미범주 생성이름대기 산출수의 사후검정 결과

2학년 3학년 4학년 5학년

1학년 * *

2학년 * *

3학년

4학년

*p<.05

<표 5> 문화집단 간 생성이름대기 산출수의 독립 t-검정 결과

평균 표준편자 t p

동물
다문화가정아동 11.58 3.86

4.301 .000*

일반가정아동 15.75 3.76

가게물건
다문화가정아동 9.86 4.22

5.297 .000*

일반가정아동 15.00 13.40

/ㄱ/
다문화가정아동 6.03 2.55

6.900 .000*

일반가정아동 10.36 2.38

/ㅅ/
다문화가정아동 10.47 2.94

5.697 .000*

일반가정아동 9.87 3.05

*p<.05
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<표 6> 생성이름대기 산출수의 학년 간 일원 분산분석 결과

문화집단 SS df MS F p

동물

다문화가정 

아동

집단간 28.001 4 7.000 .432 .784

집단내 389.033 24 16.210

합계 417.034 28

일반가정 

아동

집단간 177.885 4 44.471 4.509 .006*

집단내 276.176 28 9.863

합계 454.061 32

가게

물건

다문화가정 

아동

집단간 233.448 4 58.362 5.266 .003*

집단내 266.000 24 11.083

합계 499.448 28

일반가정 

아동

집단간 154.539 4 38.635 4.975 .004*

집단내 217.461 28 7.776

합계 372.000 32

/ㄱ/

다문화가정 

아동

집단간 26.829 4 6.707 1.031 .412

집단내 156.136 24 6.506

합계 182.966 28

일반가정 

아동

집단간 50.124 4 12.531 2.668 .043*

집단내 131.512 28 4.697

합계 181.636 32

/ㅅ/

다문화가정 

아동

집단간 17.281 4 4.320 .459 .765

집단내 255.961 24 9.415

합계 243.241 28

일반가정 

아동

집단간 120.673 4 30.168 4.723 .005*

집단내 178.842 28 6.387

합계 299.515 32

*p<.05
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2. 생성이름대기의 군집수

학년과 문화집단에 따른 생성이름대기 군집수에 대한 평균은 <그림 3>, <그림 

4>와 같다. 

학령기 다문화가정 아동과 일반가정 아동의 생성이름대기 군집수를 학년별로 비

교한 결과 다문화가정 아동이 의미범주와 음소범주 모두에서 일반가정 아동보다 학

년에 따라 생성이름대기 군집수가 유의미하게 낮은 것으로 나타났다<표 7>.

<그림 3>   학년과 문화집단에 따른 의미범주 생성이름대기 군집수

<그림 4>   학년과 문화집단에 따른 음소범주 생성이름대기 군집수
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문화집단 간 생성이름대기 군집수 차이를 통계적으로 검정한 결과 모든 의미범

주와 음소범주 생성이름대기 군집수에서 그 차이가 유의미하였다<표 8>. 즉 다문화

가정 아동의 생성이름대기 군집수가 일반가정아동의 생성이름대기 군집수보다 작은 

것으로 나타났다.

각 범주별로 학년에 따른 다문화가정 아동과 일반가정 아동의 생성이름대기 군

집수를 비교한 결과 일반가정 아동들은 가게물건 의미범주 생성이름대기의 군집수를 

제외한 동물 의미범주와 모든 음소범주에서 산출수가 학년 간에 유의미한 차이를 보

였고, 다문화가정 아동들은 가게물건 의미범주와 /ㄱ/ 음소범주에서 학년에 따라 군

집수의 유의미한 차이를 보였다<표 9>.

<표 7> 생성이름대기 군집수의 이원 분산분석 결과

분산원 SS df MS F p

동물

피험자 간

문화집단 77.358 1 77.358 11.414 .001*

학년 96.332 4 24.083 3.553 .012*

문화집단 * 학년 47.055 4 11.764 1.736 .156

오차 352.436 52

가게

물건

피험자 간

문화집단 33.156 1 33.156 5.258 .026*

학년 140.447 4 35.112 5.567 .001*

문화집단 * 학년 29.956 4 7.489 1.188 .327

오차 327.912 52

/ㄱ/

피험자 간

문화집단 144.477 1 144.477 37.404 .000*

학년 114.572 4 28.643 7.415 .000*

문화집단 * 학년 28.254 4 7.615 1.829 .137

오차 200.855 52

/ㅅ/

피험자 간

문화집단 130.351 1 130.351 34.056 .000*

학년 77.414 4 19.354 5.056 .002*

문화집단 * 학년 5.142 4 1.285 .336 .853

오차 199.030 52 3.828

*p<.05
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<표 8> 문화집단 간 생성이름대기 군집수의 독립 t-검정 결과

평균 표준편자 t p

동물
다문화가정아동 4.58 2.63

3.302 .002*

일반가정아동 7.00 3.06

가게물건
다문화가정아동 4.86 3.46

2.885 .005*

일반가정아동 6.96 2.22

/ㄱ/
다문화가정아동 7.07 3.13

6.867 .000*

일반가정아동 7.09 2.50

/ㅅ/
다문화가정아동 2.44 1.93

6.207 .000*

일반가정아동 5.90 2.38

*p<.05

<표 9> 생성이름대기 군집수의 학년 간 일원 분산분석 결과

문화집단 SS df MS F p

동물

다문화가정 

아동

집단간 29.701 4 7.425 1.078 .389

집단내 165.333 24 6.889

합계 195.034 28

일반가정 

아동

집단간 112.897 4 28.224 4.224 .008*

집단내 187.103 28 6.682

합계 300.000 32

가게

물건

다문화가정 

아동

집단간 127.606 4 31.901 30684 .018*

집단내 207.842 24 8.660

합계 335.448 28

일반가정 

아동

집단간 38.900 4 9.725 2.268 .087

집단내 120.070 28 4.288

합계 158.970 32
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3. 생성이름대기의 전환수

학년과 문화집단에 따른 의미범주 생성이름대기 전환수에 대한 평균은 <그림 

5>, <그림 6>과 같다.

학령기 다문화가정 아동과 일반가정 아동을 학년별로 비교한 결과 다문화가정 

아동이 가게물건 의미범주를 제외한 동물 의미범주와 모든 음소범주에서 학년에 따

라 일반가정 아동보다 생성이름대기 전환수가 유의미하게 낮은 것으로 나타났다<표 

10>. /ㄱ/ 음소범주에서 문화집단과 학년에 대해 상호작용이 나타났으므로 Scheffe 

사후검정을 실시하였다<표 11>.

/ㄱ/

다문화가정 

아동

집단간 67.721 4 16.930 6.741 .001*

집단내 60.279 24 2.512

합계 128.000 28

일반가정 

아동

집단간 60.152 4 15.038 2.995 .035*

집단내 140.576 28 5.021

합계 200.727 32

/ㅅ/

다문화가정 

아동

집단간 21.56 4 5.384 1.545 .221

집단내 83.636 24 3.485

합계 105.172 28

일반가정 

아동

집단간 67.333 4 16.883 4.085 .010*

집단내 115.394 28 4.121

합계 182.727 32

*p<.05
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<그림 5>   학년과 문화집단에 따른 의미범주 생성이름대기 전환수

<그림 6>   학년과 문화집단에 따른 음소범주 생성이름대기 전환수
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<표 10> 생성이름대기 전환수의 이원 분산분석 결과

분산원 SS df MS F p

동물

피험자 간

문화집단 78.651 1 78.651 13.243 .001*

학년 66.430 4 16.608 2.796 .035*

문화집단 * 학년 34.118 4 8.530 1.436 .235

오차 308.836 52

가게

물건

피험자 간

문화집단 8.709 1 8.709 1.870 .177

학년 58.814 4 14.704 3.157 .021*

문화집단 * 학년 11.250 4 2.813 .604 .662

오차 242.203 52

/ㄱ/

피험자 간

문화집단 119.291 1 119.291 39.193 .000*

학년 68.075 4 17.019 5.591 .001*

문화집단 * 학년 35.958 4 8.989 2.953 .028*

오차 158.273 52

/ㅅ/

피험자 간

문화집단 125.097 1 125.097 35.316 .000*

학년 44.438 4 11.110 3.136 .022*

문화집단 * 학년 5.814 4 1.454 .410 .800

오차 184.194 52

*p<.05
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학령기 다문화가정 아동과 일반가정 아동 간에 생성이름대기 전환수의 차이를 

알아보기 위하여 각 집단의 평균을 독립-t 검정으로 비교한 결과 모든 의미범주와 

음소범주에서 두 집단의 차이가 유의미하였다<표 12>, 학령기 다문화가정 아동의 

생성이름대기 전환수가 모든 범주에서 일반가정 아동의 전환수보다 작은 것으로 나

타났다.

각 의미, 음소범주별로 학년에 따라 다문화가정 아동과 일반가정 아동의 생성이

름대기 전환수를 비교한 결과 다문화가정 아동집단은 /ㄱ/ 음소범주를 제외한 모든 

하위범주에서 학년 간 전환수의 차이가 유의미하지 않았고, 일반가정 아동집단은 가

게물건 의미범주 이름대기에서만 전환수의 학년 간 차이가 유의미하였다.

<표 11> /ㄱ/ 음소범주 생성이름대기 전환수의 사후검정 결과

2학년 3학년 4학년 5학년

1학년 *

2학년 *

3학년 *

4학년 *

*p<.05

<표 12> 문화집단 간 생성이름대기 전환수의 독립 t-검정 결과

평균 표준편자 t p

동물
다문화가정아동 3.82 2.42

3.768 .000*

일반가정아동 6.33 2.76

가게물건
다문화가정아동 5.26 2.54

1.715 .091*

일반가정아동 6.24 2.04

/ㄱ/
다문화가정아동 2.65 1.89

7.081 .000*

일반가정아동 6.33 2.16

/ㅅ/
다문화가정아동 1.89 1.83

6.332 .000*

일반가정아동 5.12 2.13

*p<.05
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<표 13> 생성이름대기 전환수의 학년간 일원 분산분석 결과

문화집단 SS df MS F p

동물

다문화가정 

아동

집단간 12.805 4 3.201 .508 .731

집단내 151.333 24 6.306

합계 16.138 28

일반가정 

아동

집단간 87.830 4 21.958 3.903 .012*

집단내 157.503 28 5.625

합계 245.333 32

가게

물건

다문화가정 

아동

집단간 44.268 4 11.067 1.938 .137

집단내 137.042 24 5.710

합계 181.310 28

일반가정 

아동

집단간 28.900 4 7.225 1.924 .134

집단내 105.161 28 3.756

합계 134.061 32

/ㄱ/

다문화가정 

아동

집단간 49.673 4 11.668 5.198 .004*

집단내 53.879 24 2.245

합계 100.552 28

일반가정 

아동

집단간 44.939 4 11.235 3.013 .035*

집단내 104.394 28 3.728

합계 149.333 32

/ㅅ/

다문화가정 

아동

집단간 11.490 4 2.872 .829 .520

집단내 83.220 24 3.467

합계 94.690 28

일반가정 

아동

집단간 44.521 4 11.130 3.086 .032*

집단내 100.994 28 3.607

합계 145.515 32

*p<.05
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Ⅳ. 논의 및 제언

첫째, 학령기 다문화가정 아동의 생성이름대기 산출수를 의미범주와 음소범주 

생성이름대기로 나누고, 하위범주, 동물, 가게물건, /ㄱ/과 /ㅅ/를 통하여 학령기 다

문화가정 아동의 생성이름대기 산출수를 일반가정 아동의 생성이름대기 산출수와 양

적으로 비교하였다. 또한 각 집단 별로 학년에 따라 산출수의 차이가 있는지도 알아

보았다. 

의미범주 생성이름대기 산출수의 경우, 동물과 가게물건에서 유의한 차이를 보

였다. 즉, 다문화가정 아동의 산출수가 일반가정 아동의 산출수보다 더 낮은 것으로 

나타났다. 이는 동물과 가게물건 의미범주 모두에서 공통된 특징이었다. 또한 학년에 

따른 각 문화집단의 산출수에 유의한 차이를 살펴본 결과, 일반가정 아동은 모든 의

미범주에서 유의미한 차이를 보인반면, 일반가정 아동은 가게물건 의미범주에서만 

학년에 따른 차이를 보였다. 

음소범주 생성이름대기 산출수의 경우, /ㄱ/ 음소범주와 /ㅅ/ 음소범주에서 유의

한 차이를 보였다. 즉 다문화가정 아동의 산출수가 일반가정 아동의 산출수보다 더 

낮은 것으로 나타났다. 이러한 차이는 하위 음소범주 모두에서 공통된 특징이었으며, 

학년에 따라서도 차이를 나타내었다. 

학년에 따른 학령기 다문화가정 아동의 생성이름대기 산출수의 변화는 정상 아

동을 대상으로 한 여러 연구들과 일치하지 않는 반면 학령기 일반가정 아동의 생성

이름대기 산출수의 증가는 여러 연구자들의 연구 결과와 일치한다. 6, 8, 10세 집

단, 3학년 집단과 6학년 집단, 13세와 16세 집단, 전 학년 아동을 대상으로 한 연구

에서 역시 학년이 지날수록 생성이름대기 산출수가 증가하며 연령이 생성이름대기의 

한 요인이라고 하였다(방영임, 2004; 이경숙, 2004; 유하나, 2007; 이경희, 2006; 

김슬기, 2006). 

또한 언어발달장애, 학습장애, 읽기장애 또는 실어증 아동이나 성인, 특히 단수 

언어장애 아동들은 이름대기의 어려움을 보인다고 보고되고 있다. 학령기 다문화가

정 아동의 일부가 수용 언어 및 표현 언어에서 지체를 보이며 연구자에 따라 차이는 

있으나 다문화가정 아동의 언어 능력이 일반가정 아동의 언어능력보다 떨어진다는 

연구가 다문화가정 아동들의 생성이름대기 산출수가 낮은 이유를 설명하고 있다

(German, 1984; 오소정 외, 2009; 황상심, 정옥란, 2008; 김경미, 2008).

음소범주 생성이름대기의 산출수가 의미범주 생성이름대기의 산출수보다 적으

며, 그 증가폭도 작았다는 사실은 이경숙 외의 연구나 다른 여러 연구와도 일치한다

(방영임, 2004; 이경숙 외, 2004; 이경희, 2006; 유하나, 2007). 음소범주 생성이

름대기의 산출수가 의미범주 생성이름대기보다 작은 원인에 대해서는 여러 가지 해
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석이 있다. 첫 번째로 생성이름대기 검사의 의미단서가 음소단서보다 대부분의 피험

자들에게 더욱 쉽게 느껴진다는 것이다(Martin et al. 1994; 강연욱 외, 2000). 두 

번째는 특정 음소로 시작하는 어휘들의 분포범위가 의미범주 어휘들의 분포범위보다 

더 넓으며, 아동마다 그 저장내용이 다르므로, 낱말을 탐색하는 방법이 다르기 때문

이라는 주장이다(이경숙 외, 2004). 마지막으로 심상어휘집의 구성이 의미적, 기능

적으로 배열되어 있다는 것이다(이수화, 2000). 만약 어휘집이 낱말 시작 음소별로 

구성되어 있다면 의미범주 생성이름대기와 음소범주 생성이름대기 간의 수행차이는 

반대였을 것이라고 주장한다(이경숙, 2004). 

생성이름대기의 산출량에 영향을 주는 요인에는 대략 몇 가지가 있다. 첫째, 어

휘량이 클수록 생성이름대기의 산출량이 커진다. Anglin(1993)에 따르면 정상아동

의 어휘발달은 6세에 이미 1만 단어를 이해할 수 있고. 10세경에 4만 단어를 이해

할 수 있게 된다고 하였다. 1학년에서 3학년 사이에 9,000개의 어휘가 증가하고, 3

학년에서 5학년 사이에 20,000개의 단어가 증가한다고 하였다. 이러한 어휘력의 증

가는 상위언어지식의 발달로 인한 것이며 사춘기가 되며 추상적인 어휘의 획득이 두

드러지면서 계속 그 수가 증가한다고 하였다(Mcghee & Bidlack, 1991). 유하나

(2007)와 김슬기(2006)는 학령기에서 학년이 높을수록 어휘력이 증가하는 이유는 

학령기 언어발달의 중요한 요소인 읽기와 쓰기를 통한 어휘 능력 발달에서 찾아볼 

수 있다고 하였다. 읽기와 쓰기는 교육을 통해 습득되는 것으로서, 학년에 따른 교육

기간, 기회의 증가가 어휘력 발달에 영향을 미친 것으로 생각된다고 하였다. 

다문화가정 아동들의 산출수가 학년에 따라 증가하지 않는 원인으로 한국어에 

노출되는 시간과 양이 일반가정 아동보다 작다는 것이다. 다문화가정 아동의 특성 

상 한쪽 부모가 외국인인데, 우리나라 다문화가정의 경우 모국어보다 서툰 한국어를 

사용하는 경우가 많으며, 한국 다문화가정 아동들은 주로 어머니의 서툰 한국어 자

극만 맡게 되므로 언어발달에 필요한 적절한 자극의 질적, 양적 부족으로 인해 언어

발달지체를 보이는 경우가 많다고 하였다(김화수, 2007; 김화수, 황상심, 2008; 오

소정 외, 2009)

생성이름대기의 산출량에 영향을 주는 두 번째 요인으로 범주화 능력을 들 수 

있다. 위계 망 모형에 따르면 아동들은 어휘를 발달시켜 나갈 때 상위나 하위수준 

범주에 속하는 어휘보다는 기본수준 범주의 어휘를 더 먼저 이해하고 산출하게 되는

데, 그것은 기본수준 범주의 어휘들이 상위 및 하위 수준 어휘에 비해 사물 간 대조

성이 더 크기 때문이라고 한다(이정모, 2002). 결국, 보다 많은 어휘를 습득하기 위

해서는 범주 개념의 발달이 필수적이라고 할 수 있다(이경숙, 2004). 따라서 다문화

가정 아동들의 생성이름대기 산출수가 일반가정 아동의 생성이름대기 산출수보다 더 

적으며, 학년이 증가해도 그 수가 크게 변화하지 않는 이유는 범주화 전략의 미숙 

하거나 위계 망 모형의 연결이 긴밀하고 강하지 못하기 때문이라고 짐작할 수 있다.
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둘째, 학령기 다문화가정 아동의 생성이름대기 군집수를 의미범주와 음소범주 

생성이름대기로 나누고 하위범주, 동물, 가게물건, /ㄱ/과 /ㅅ/를 통하여 학령기 다문

화가정 아동의 생성이름대기 군집수를 일반가정 아동의 생성이름대기 군집수와 양적

으로 비교하였다. 또한 각 집단 별로 학년에 따라 군집수의 차이가 있는지도 알아보

았다. 

의미범주 생성이름대기 군집수의 경우, 동물과 가게물건에서 유의한 차이를 보

였다. 즉, 다문화가정 아동의 군집수가 일반가정 아동의 군집수보다 더 낮은 것으로 

나타났다. 이는 가게물건 의미범주의 4학년 집단을 제외하고 동물과 가게물건 의미

범주 모두에서 일관되게 작은 것으로 나타났으며, 학년에 따라서도 동일한 경향을 

나타내었다. 일반가정 아동은 학년이 높아질수록 군집수의 증가가 점진적인 반면, 다

문화가정 아동의 군집수는 학년에 따라 증가하지 않거나, 증가하더라도 그 경향이 

뚜렷하지 않았다. 

음소범주 생성이름대기 군집수에서도 역시, /ㄱ/ 음소범주와 /ㅅ/ 음소범주에서 

유의한 차이를 보였다. 즉 다문화가정 아동의 군집수가 일반가정 아동의 군집수보다 

더 낮은 것으로 나타났다. 이러한 차이는 하위 음소범주 모두에서 공통된 특징이었

으며, 학년에 따라서도 유의미한 차이를 나타내었다. 

생성이름대기의 군집수와 산출수 사이에 관련성이 있었다. 즉 총 산출수가 증가

함에 따라 의미적으로, 음소적으로 동일한 하위범주별로 단어를 묶어 산출하는 군집

의 개수도 함께 증가하였다. 그러나 일반가정 아동의 경우 이러한 현상이 연령 간에 

따라서 유의하게 차이를 보인 반면, 다문화가정 아동은 의미범주의 가게물건과 /ㄱ/ 

음소범위에 한해서만 학년별로 증가를 보였다. 이러한 사실은 방영임(2004), 이경숙 

외(2004) 유하나(2007)의 결과와도 일치하는데, 이러한 이유는 아동들이 학년이 

올라가면서 조직화 전략(organization strategy)을 어휘 산출 시에도 사용하며, 그 

능숙도 역시 올라가 학년이 증가할수록 산출 어휘들 간의 의미적 관련성이 높아진다

고 하였다. 조직화 전략이란 제시된 자료를 기억하기 쉬운 형태로 구성하는 방법으

로 크게 일상적인 맥락에서 서로 연관성 있는 어휘들을 묶어 저장하는 군집화와 하

위범주 별로 어휘를 묶어 저장하는 범주화로 구성된다(성현란, 2001). 

또한 다문화가정 아동집단이 일반가정 아동집단에 비해 군집개수가 적게 나타났

는데, 이것은 다문화가정 아동의 산출수가 일발가정 아동의 산출수보다 작았으므로 

당연히 동일한 하위범주에 속하는 어휘를 묶어 산출하는 군집수 또한 적은 것으로 

생각할 수 있다. 

일반가정 아동과 다문화가정 모두에서 산출수와 군집수 사이에 관련성이 있었다. 

이러한 사실은 방영임(2004)과 이경숙 외(2004)의 주장과 일치한다. 
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셋째, 학령기 다문화가정 아동의 생성이름대기 전환수를 의미범주와 음소범주 

생성이름대기로 나누고 하위범주, 동물, 가게물건, /ㄱ/과 /ㅅ/를 통하여 학령기 다문

화가정 아동의 생성이름대기 전환수를 일반가정 아동의 생성이름대기 전환수와 양적

으로 비교하였다. 또한 각 집단 별로 학년에 따라 전환수의 차이가 있는지도 알아보

았다. 

의미범주 생성이름대기 전환수의 경우, 동물과 가게물건에서 유의한 차이를 보

였다. 즉, 다문화가정 아동의 전환수가 일반가정 아동의 전환수보다 학년에 따라 더 

낮은 것으로 나타났다. 이는 가게물건 의미범주의 4학년 집단을 제외하고 동물과 가

게물건 의미범주 모두에서 일관되게 작은 것으로 나타났으며, 학년에 따라서도 유의

미한 차이를 나타내었다. 일반가정 아동은 학년에 따라 전환수가 유의미한 차이를 

보이는 반면, 다문화가정 아동의 전환수는 모든 의미범주에서 학년에 따라 차이를 

보이지 않았다. 

음소범주 생성이름대기 전환수에서도 역시, /ㄱ/ 음소범주와 /ㅅ/ 음소범주에서 

유의한 차이를 보였다. 즉 다문화가정 아동의 전환수가 일반가정 아동의 전환수보다 

더 낮은 것으로 나타났다. 또한 일반가정 아동은 학년에 따라 전환수의 차이가 유의

미하였으나 다문화가정아동은 /ㄱ/ 음소범주에서만 그 차이가 유의미하였다.

전환은 정보 처리 속도의 발달과 연결 지어 생각할 수 있다. 생성이름대기 과제

에서 어휘를 산출하기 위해 어휘 저장고인 심성어휘집에서 적절한 어휘를 탐색한다. 

Troyer(1997)는 탐색된 하나의 하위범주가 바닥나면 재빨리 또 다른 하위범주로 

이동하여 어휘를 탐색, 산출하는 것이 전환 능력이 중요하다고 주장하였다. 방영임

(2004)에 따르면 생성이름대기는 장기기억 내에 있는 정보를 인출하는 과정을 거쳐

야 하는데, 많은 연구에서 단기기억에 있는 정보를 탐색하거나, 장기기억 있는 정보

를 인출하거나, 마음속에 심상을 떠올리고 회전시키는 등의 기초 정신 과정을 실행

하는데 걸리는 시간은 연령이 높아질수록 빨라지는 것으로 나타났다. 따라서 이러한 

결과는 일반가정 아동들보다 다문화가정 아동들의 인출 전략이 좋지 않으며 특히 정

보 처리의 속도에서 차이가 난다고 말할 수 있다. 

학령기 다문화가정 아동의 전환수와 산출수의 관련에 대한 또 다른 설명으로 심

성 어휘집의 크기가 작기 때문일 수도 있다. 이경숙 외(2004)는 3세 아동이 범주의 

전환이 일어나지 않거나 그 수가 적은 이유는 어휘집의 크기가 작거나 전환의 어려

움 때문일 수도 있다고 하였다. 학령기 다문화가정 아동의 생성이름대기 산출량이 

작으며 수용어휘 및 표현어휘가 적다는 선행 연구의 결과를 살펴볼 때(김경미, 

2008; 이수정 외, 2008), 학령기 다문화가정 아동의 생성이름대기 전환수가 작은 

이유는 어휘집의 크기가 작은 것이라 유추해 볼 수 있다.
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마지막으로 본 논문의 결과를 토대로 앞으로의 연구 방향에 대해 다음과 같은 

제언을 하고자 한다.

첫째, 다문화가정 아동 및 일반가정 아동의 학년별 대상자 수가 충분하지 못했

고 어머니의 국적도 일본으로 통일되었다. 따라서 지속적인 자료 축적과 분석을 통

해 학년별, 어머니 국적별, 어머니의 언어수준과, 가족의 사회경제적 지위 등을 고려

한 보다 다양하고 체계적으로 분석해 볼 필요가 있다.

둘째, 생성이름대기의 특성상 자료수집 방법에서 1분이라는 시간의 제한이 있었

다. 그러나 연구를 진행하면서 시간의 제한이 어휘처리의 속도를 보는 것에 있어서

는 좋을지 모르겠으나, 전략을 사용하는 방법을 보기에는 좋은 방법이라 할 수 없다

는 단점이 나타났다. 앞으로 시간과 범주의 다양성을 고려한 생성이름대기 과제를 

실시한 연구가 필요하다고 본다.
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<Abstract>

The purpose of this study was to investigate the characteristics in 

generative naming and to compare the school-aged children of multi-cultural 

family and Ordinary family, and across the academic years. The participated 

children were 29(girl:22, boy:7) children multi-cultural family and 33(girl:27, 

boy:6) children of ordinary family, with the semantic of animal and goods in 

store, and the phonetic of /ㄱ/ and /ㅅ/. On the generative naming of 

semantic and phonetic, we take a look at the number of words, number of 

clusters, and number of switches. The following results were obtained: 

1. From generative naming of semantic, and phonetic, the number of 

words, the number of clusters, and number of switches were noticeably 

less in children of multicultural family than children of ordinary family

2. From generative naming of semantic, and phonetic, the number of 

words, the number of clusters, and number of switches significantly 

different between 5 academic age groups in children of ordinary family, but 

multi-cultural family. 

Key Words 

: school-aged children with language disorders, learning disability, 



학년에 따른 학령기 다문화가정아동과 일반가정아동의 생성이름대기 특성 비교

논문 접수: 2009. 11. 05   심사 시작: 2009. 11. 13   게재 확정: 2009. 12. 18

361

children of multi-cultural family, generative naming


