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《 요  약 》

본 연구는 고등부 청각장애 학생의 쓰기 동기와 쓰기 초인지 지식의 관계를 알아보고, 쓰

기 동기에 따른 상하 집단 간 쓰기 초인지 지식 차이가 어떠한지 알아보는데 그 목적이 있

다. 이를 위해, 청각장애 학교에 재학하며 수화를 주로 사용하는 고등부 1, 2학년 청각장애 

학생 15대상으로 하였다. 쓰기 동기와 쓰기 초인지 전략 간의 상관을 알아본 다음, 쓰기 동

기 점수에 따라 상, 중, 하 집단으로 구분한 후 쓰기 동기에 따른 상, 하 집단 간 쓰기전략지

식의 차이를 살펴보았다. 쓰기 동기는 효능감, 협력적 상호작용, 경쟁적 보상, 흥미 하위범주

로 살펴보았고, 쓰기 초인지 지식은 쓰기 과정인 계획하기, 작문하기, 교정하기 하위범주로 

살펴보았다. 쓰기 동기와 쓰기 초인지 지식 간 관계를 알아보기 위해 이변량 상관분석을 실

시하였으며, 쓰기 동기에 따른 상하 집단 간 쓰기 초인지 지식의 차이를 살펴보기 위해 

Mann-Whitney U검증을 실시하였다. 그 결과, 첫째, 쓰기 동기와 쓰기 초인지 지식 간 유

의미한 상관이 나타났다. 둘째, 쓰기 동기 수준에 따른 쓰기전략지식 차이는 상이한 양상을 

보였다. 쓰기 효능감 수준에 따라 교정하기에서 차이가 나타났으며, 흥미 수준에 따라 계획하

기와 교정하기에서 나타났다. 반면 경쟁적 보상의 수준에 따른 차이는 나타나지 않았다. 이러

한 결과는 농학생의 쓰기 교수에 있어 쓰기 과정 지식과 더불어 쓰기 동기에도 중점을 두어

야 함을 시사한다.

주제어 : 청각장애 학생, 쓰기 동기, 쓰기 초인지 지식
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

청각장애 학생의 쓰기 능력은 건청 학생에 비해 낮은 수준으로, 고등학교를 졸

업하는 청각장애 학생의 쓰기 문법 수준은 건청 학생의 8 ~ 10세 수준을 보인다

(Marschark et al., 2002). 청각적 정보 수용의 제한의 영향으로 인한 낮은 어휘력, 

낮은 언어지식, 그리고 언어적 경험 부족 등의 문제들은 청각장애 학생의 쓰기 발달

에 제약을 초래하였다. 그러나 비록 글의 길이가 짧고 복잡한 문장 유형을 잘 사용

하지 않는 구문적 능력의 부족을 보이기는 하지만, 저널쓰기나 상호작용적 쓰기 교

수 활동 등 교수활동을 통해 의미적 구조나 내용 측면에서 쓰기능력을 향상시킬 수 

있다(McAnally et al., 2007). 

쓰기는 매우 복잡한 과정이다. 글을 쓰기 전에 글 속에 포함되어야 할 내용과 

그렇지 않은 내용을 구별하고, 글을 쓰는 동안 자신이 표현한 내용이 정확하거나 적

절한지 끊임없이 살펴보아야 하며, 글을 쓰고 난 다음에도 자신의 의도에 적합하게 

수정해야 한다(노명환 외, 2008). 또한 글을 쓰는 목적과 글을 읽는 사람을 고려하

여야 한다.

이처럼 지적 노력을 요구하는 복잡한 과정인 쓰기는 초인지가 관여하며 동기와 

밀접한 관련이 있다(Hayes, 1996; Hayes & Flower, 1980). 초인지는 자신의 인

지에 대한 지식과 조정을 의미하는 것으로서, 계획, 점검, 조절의 전략을 포함한다. 

즉, 쓰기에 있어 초인지는 글을 계획, 작문, 교정하는 일련의 과정에 대해 아는 지식

에 관한 것이다. 쓰기 초인지는 계획하기 글의 길이와 질에 영향을 미치며(조경은 

외, 1999), 과정적 접근 방식으로 진행된 쓰기 수업은 쓰기 수행에 긍정적 영향을 

미친다(김유미, 1996; 노인석, 1997). 한편 생산적이고 창조적인 필자가 되기 위해

서는 동기 요인이 고려되어야 하며(Kellog, 1994), 쓰기 동기가 활성화되어야 한다

(Bruning & Horn, 2000). 쓰기의 동기적 요인은 쓰기의 인지적 과정과 상호 영향

의 관계를 가지기 때문에(Hayes, 1996) 쓰기 동기가 높은 필자의 인지적 과정은 

더 활발히 일어나고 역동적이게 된다. 즉, 학생의 쓰기 동기가 높으면 쓰기에 관한 

지식이 더 활발해져 활성화된 지식을 활용하여 글을 잘 쓸 수 있게 된다. 

쓰기과정에 관여하는 쓰기 동기 요인은 다양하다. 쓰기 동기를 구성하는 요인을 

탐색한 연구들(예, 박영민, 2006, 2007a, 2007b, 2007c; 이재승 외, 2006; 

Brenner, 2005)들을 살펴보면, 초등학생의 경우에는 출판, 쓰기 효능감, 쓰기 인정, 

카타르시스, 새 필기도구, 상호작용, 쓰기 모방, 인터넷, 컴퓨터 활용 등이 쓰기 동기 

요인으로 추출되었고(이재승 외, 2006), 중학생의 경우에는 사회적 상호작용, 쓰기 
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효능감, 경쟁적 노력, 도전심 등이 동기 요인으로 추출되었다(박영민,2006). 인문계 

고등학생의 경우에는 쓰기 효능감, 협력적 상호작용, 경쟁적 보상, 쓰기 흥미가 쓰기 

동기 요인이며(박영민, 2007b), 예비 국어 교사의 경우에는 효능감, 흥미, 노력, 인

정, 의무감, 상호작용, 쓰기 습관이 쓰기 동기 요인인 것으로 나타났다(박영민, 

2007a). 국어교사의 경우에는 쓰기 흥미, 쓰기 효능감, 인정, 의무감, 상호작용 등이 

동기요인으로 추출되었다(박영민, 2007c). 

쓰기 동기에 관한 연구는 여러 요인 중 쓰기 효능감과 흥미가 주로 다루어졌다

(Hidi, & Boscolo, 2007). 쓰기 효능감은 쓰기에 대한 자신의 신념을 의미하며

(Pajares, 2003), 쓰기에 있어 특정한 결과를 성취하고 기대되는 수행 결과를 얻을 

수 있다는 개인의 지각된 능력에 대한 신념이다. 쓰기 효능감은 쓰기 수행에서 선행 

영향 요소들을 중재하여 쓰기 수행 결과에 긍정적 영향을 미치며(박영민, 김승희, 

2007; Brenner, 2005; Pajares & Valiante, 1997; Pajares, 2003; White & 

Bruning, 2005), 학업 성취를 예측하고 설명하는 지표로 활용될 수 있다(Multon 

et al., 1991). 

흥미는 인지적 측면과 동시에 정서적 측면을 가지며, 개인적 흥미와 상황적 흥

미로 구분된다(Hidi & Boscolo, 2007). 개인적 흥미는 개인의 성격이나 성향에 특

정적인 것으로 개인의 지식이나 가치 및 후속 행동이 선택 및 지속성에 영향을 준

다. 이와 달리, 상황적 흥미는 환경이나 자극 상태에 의해 즉각적으로 야기되어 단기

효과만 있으므로 개인의 지식이나 가치에 오랜 영향을 주지 못한다(Hidi & 

Boscolo, 2007). 쓰기와 흥미에 관한 선행 연구들은 주로 상황적 흥미에 초점을 두

었고, 흥미와 특정 쓰기 주제의 관련이 있는 것으로 보고되었다(Hidi & McLaren, 

1991; Nelson, 2003; Renninger, Ewen, & Lasher, 2002). 

기존의 쓰기 연구는 인지적 관점이 주를 이루어 쓰기와 관련된 배경지식, 쓰기

지식, 쓰기 전략지식, 또는 전략 사용 등에 초점을 두고 이루어졌다. 그러나 최근에

는 쓰기에서의 동기 역할이 강조되고 있으며(박영민, 2006, 2007a, 2007b; 이재승 

외, 2006; 전제응, 2007)), 쓰기교육에서 있어 쓰기 동기의 고려에 대한 관심이 증

가하는 추세이다. 쓰기 동기는 학생들이 자신의 생각과 감정을 이해하고 조직하고 

표현하는 능력을 개발하는 잠재적 능력이기(Bruning & Horn, 2000) 때문에 쓰기

에 대한 동기를 유발하거나 유지하지 않고는 능동적인 쓰기를 끌어낼 수 없다(박영

민, 2008b). 학교에서 쓰기 능력을 충분히 학습하여도 동기가 부족하다면 자신의 

쓰기능력을 충분히 발휘하지 못 할 것이라 보고 있다. 이러한 점에서 청각장애 학생

의 쓰기에 동기적 측면을 살펴볼 필요가 있다. 지금까지 청각장애 학생의 쓰기교육

을 살펴보면, 결과(product) 중심의 접근을 통해 통사적 수준에서 나타나는 문제들

을 지도는 문법 규칙적 지식 중심 교수가 강조되다가 최근에 들어서 쓰기 전략 이해 

및 사용, 배경지식 및 텍스트 지식 교수를 중점으로 한 쓰기 인지전략을 가르치는 
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과정(process) 중심 접근이 이루고 있다(Paul, 1998). Hayes(1996)의 쓰기 모형

에서 제시되었듯이, 쓰기 동기는 쓰기의 인지적 과정과 상호 영향의 관계를 가지며 

동기를 통해 인지적 지식 및 전략 사용이 촉진될 수 있다. 이처럼 청각장애 학생에

게 쓰기 동기를 유발하고 유지할 수 있는 교수방법이 개발되고 적용된다면 이전에 

학습한 쓰기 지식 및 전략은 더욱 활성화되고 쓰기지식에서의 차이를 보일 것이다. 

이러한 측면에서 쓰기 동기의 특성이나 수준을 고려하여 쓰기지식이나 전략을 교수

한다면 학습한 쓰기지식 또는 전략을 활용하는 실제 쓰기 교수 장면에서의 수행은 

향상될 것이다. 

한편 동기는 쓰기 초인지 지식과 관련이 있으며(신현숙, 2005), 특히 자기효능

감은 쓰기과정에 대한 지식과 높은 관련성을 가진다(Lavelle, 2002). 건청 중고등

학생을 대상으로 한 Lavelle(2002)의 연구에서는 쓰기의 동기적 요인과 인지적 요

인의 관계를 살펴보았다. 그 결과, 자기 효능감은 글을 계획하고, 규칙을 따르며(작

문하기), 쓰기를 준비하는 과정과 관련이 있으며, 글의 유형과 관련이 있는 것으로 

나타났다. 자기 효능감이 낮은 학생은 규칙이나 철자지식에 의존하는 반면 자기 효

능감이 높은 학생은 글을 통해 자신의 생각이나 아이디어를 표현하기 위한 계획하기

나 교정하기 지식에 의존한다. 

앞서 기술한 것과 같이 쓰기 동기에 초점을 둔 쓰기 중재 교수에 대한 관심이 

모아지고 있으며, 쓰기 동기에 따른 쓰기지식의 특성을 가진다. 그러나 청각장애 학

생에게 있어 쓰기와 동기가 학업성패를 구분해주는 변인(Reed et al., 2008)임에도 

불구하고, 청각장애 학생을 대상으로 쓰기의 동기 측면과 인지적 측면의 관계와 쓰

기 동기에 따른 쓰기지식에 차이를 다룬 연구는 아직 없다. 

따라서 본 연구에서는 고등부 청각장애 학생을 대상으로 쓰기 동기와 쓰기의 인

지적 지식 간의 관계를 살펴보고자 한다. 또한 쓰기 동기에 따라 쓰기 초인지 지식

의 차이가 존재하는지를 살펴보고자 한다. 

2. 연구 문제

이 연구의 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 고등부 청각장애 학생의 쓰기 동기(쓰기 효능감, 협력적 상호작용, 경쟁적 

보상, 흥미)와 쓰기 초인지 지식(계획하기, 작문하기, 교정하기)의 관계는 

어떠한가?

둘째, 고등부 청각장애 학생의 쓰기 동기 하위요인(쓰기 효능감, 경쟁적 보상, 

흥미)에 따른 상하 집단 간 쓰기 초인지 지식(계획하기, 작문하기, 교정하

기)은 어떠한가?
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Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 서울 및 경기도 소재 청각장애 특수학교에 재학중이며 수화를 주

로 사용하는 고등부 1, 2학년 청각장애 학생 15명을 대상으로 하였다. 연구 대상은 

K-WISC Ⅲ의 동작성 지능검사 결과 정상범주에 속하고, 청각장애 이외의 다른 장

애가 없는 학생들로 선정하였다. <표 1>에는 대상 학생의 평균연령, 평균 동작성 지

능수준, 평균청력손실정도가 제시되어 있다. 

고등부 청각장애 학생의 쓰기 동기 요인별 집단 간 쓰기 과정 지식의 차이를 알

아보기 위해 쓰기 동기 점수의 33.3%, 66.6%를 기준하여 상, 중, 하 집단으로 구분

하였다. 동기가 갖는 연속성의 특성을 고려하여 본 연구에서는 상위집단과 하위집단

의 차이만을 살펴보았다. 쓰기 동기 요인별 상위집단과 하위집단 간 연령, 지능, 청

력손실도 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다<표 2>.

<표 1> 대상 학생의 특성

N 평균연령 지능
평균청력손실(dB)

좌(SD) 우(SD)

15 16세 7개월 99(11.3) 113(11.3) 110.3(19.5)

<표 2> 쓰기 동기에 따른 상, 하위집단 간 연령, 지능, 청력손실도 차이검증

총 동기 쓰기 효능감
협력적 상호

작용
경쟁적 보상 흥미

연령
U 11.0 11.0 7.5 5.5 14.0

p .751 .751 .169 .142 .518

지능
U 4.5 6.5 12.0 11.0 7.0

p .093 .209 .582 .753 .077

청력

손실

도

좌
U 7.0 11.0 8.0 5.0 13.5

p .189 .700 .134 .504 .432

우
U 6.5 7.5 7.5 7.5 8.0

p .155 .134 .111 .134 .071

U=Mann-Whitney의 U

p=근사 유의확률(양방)
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2. 연구 도구

1) 선별검사

(1) K-WISC Ⅲ

지능 수준을 알아보기 위해 K-WISC-Ⅲ(곽금주 등, 2001)를 실시하였다. 이 

검사는 한국의 만 6세에서 16세 11개월의 학생의 지능을 평가할 수 있는 표준화된 

개인용 지능검사로 언어성 검사와 동작성 검사로 이루어져 있다. 이 검사 중 대상의 

특수성을 고려하여 동작성 지능 검사만을 실시하였다.

2) 평가검사

(1) 쓰기 동기

대상 학생의 쓰기 동기 특성을 알아보기 위해 White & Bruning(2005), Bruning 

& Horn(2000), Pajares(2003), Pajares(1996), Graham, Harris, & Mason 

(2005) 등을 기초로 박영민(2007)이 제작한 검사 도구를 사용하였다. 박영민

(2007)은 인문계 고등학생을 대상으로 쓰기 동기 요인 질문지를 실시하여 쓰기 동

기 구성요인으로서 쓰기 효능감, 협력적 상호작용, 경쟁적 보상, 흥미 요인을 추출하

였다. 총 19개 문항 중 각각 쓰기 효능감 6문항, 협력적 상호작용 5문항, 경쟁적 보

상 4문항, 흥미 4문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 1점(매우 그렇지 않다)에서 6

점(매우 그렇다)에 이르는 6점척도로 평정하도록 되어있다. 청각장애 고등학생이 해

당 문항을 읽고 이해하는데 어려움이 없는지를 확인하기 위해 대학에서 특수교육을 

전공하고 대학원에서 박사과정에 재학중인 청각장애 특수교사 2인에게 문항 검토를 

의뢰하였다. 전문가 검토 결과, 문항 이해에 어려움이 없는 것으로 확인되었다. 고등

부 청각장애 학생 11명을 대상으로 완성된 문항에 대한 예비실험을 한 결과 내적 

일치도 계수(Cronbach alpha)는 .866이었다. 본 연구 대상으로부터 산출한 내적 일

치도 계수(Cronbach alpha)는 .856이었다.

(2) 쓰기 초인지 지식

쓰기 초인지 지식을 평가하기 위해 Berninger 등(1996)이 제작한 질문지를 연

구자가 번안하여 사용하였다. 이 질문지는 글을 쓰면서 거치게 되는 세 가지 인지적 

과정인 글 계획하기, 작문하기, 교정하기에 대한 과정 이해 수준을 평가하는 15개 

문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 1점(매우 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)에 

이르는 5점 척도로 평정하였다. 청각장애 고등학생이 번안된 문항을 읽고 이해하는

데 어려움이 없는지를 확인하기 위해 대학에서 특수교육을 전공하고 대학원에서 박
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사과정에 재학중인 청각장애 특수교사 2인에게 문항 검토를 의뢰하였다. 전문가 검

토 결과, 문항 이해에 어려움이 없는 것으로 확인되었다. 본 연구 대상으로부터 산출

한 내적 일치도 계수(Cronbach alpha)는 .791이었다.

3. 연구 절차

본 연구는 2009년 9월19일부터 2009년 10월19일까지 약 4주에 걸쳐 진행되

었다. 과제는 청각장애 특수학교 교사의 지도아래 학급단위로 실시되었으며, 과제에 

대한 설명은 학급단위로 한 명의 연구자가 설명하였다. 과제 시행은 대상 학생들이 

속한 학교 교실 또는 관련 시설(기숙사)에서 설문지를 통해 실시되었다. 본 연구에

서 사용된 설문지는 쓰기 동기 설문지, 쓰기 과정 지식 설문지 순으로 제시되었다. 

과제 수행에 소요되는 시간은 제한을 두지 않았다.

4. 자료 처리

고등부 청각장애 학생의 쓰기 동기와 쓰기 초인지 지식 간의 관계를 알아보기 위

해 SPSS 16.0 프로그램을 사용하여 이변량 상관분석을 실시하였다. 또한 쓰기 동기

에 따른 상하 집단 간 쓰기 초인지 지식의 차이를 살펴보기 위해 Mann-Whitney U

검증을 실시하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 고등부 청각장애 학생의 쓰기 동기와 쓰기 초인지 지식 관계

고등부 청각장애 학생의 쓰기 동기와 쓰기 초인지 지식의 관계를 알아보기 위해 

상관분석을 실시하였다. 그 결과, 쓰기 동기와 쓰기 초인지 지식 간 상관계수 .645

로 유의미수준 .01에서 높은 상관을 가지는 것으로 나타났다<표 3>.

하위유형별 쓰기 동기와 쓰기 초인지 지식 간 관계를 알아본 결과, 쓰기 효능감

과 쓰기 초인지 지식 간 상관계수 .627, 경쟁적 보상과 쓰기 초인지 지식 간 상관계

수는 .571, 흥미와 쓰기 초인지 지식 간 상관계수는 .517로 유의미수준 .05에서 높

은 상관을 가지는 것으로 나타났다. 반면 협력적 상호작용과 쓰기 초인지 지식 간 



특수교육 저널: 이론과 실천(제10권 4호)368

상관계수는 .162로 유의미수준 .05에서 유의미한 상관을 가지지 않는 것으로 나타

났다<표 4>. 쓰기 동기 요인과 쓰기 초인지 지식 하위유형과의 관계를 알아본 결과, 

쓰기 효능감과 계획하기 간 상관계수는 .678로 유의미수준 .01에서 높은 상관을 가

지는 것으로 나타났다. 경쟁적 보상과 계획하기 간 상관계수는 .550로 유의미수준 

.05에서 상관을 가지는 것으로 나타났다. 흥미와 교정하기 간 상관계수는 .537*로 

유의미수준 .05에서 상관을 가지는 것으로 나타났다<표 5>.

2. 쓰기 동기에 따른 집단 간 쓰기 초인지 지식 차이

1) 쓰기 동기에 따른 상하 집단 간 쓰기 초인지 지식 차이

고등부 청각장애 학생의 쓰기 동기에 따른 상하 집단 간 쓰기 초인지 지식의 차

이를 알아보기 위해 Mann-Whitney U검증을 실시하였다. 

그 결과, 상하 집단 간 차이는 계획하기(U=1.00, p=.015), 교정하기(U=2.00, 

p=.023)에서 유의하게 나타난 반면 작문하기(U=4.50, p=.092)에서는 유의하게 

나타나지 않았다<표 5>.

<표 3> 쓰기 동기와 쓰기 초인지 지식 간 관계분석

쓰기 동기 쓰기 초인지 지식

쓰기 동기 1 .645*

쓰기 초인지 지식 1

*p<.01

<표 4> 하위 요인 별 쓰기 동기와 쓰기 초인지 지식 간 관계분석

쓰기 효능감 협력적 상호작용 경쟁적 보상 흥미

쓰기 초인지 지식 .627* .162 .571* .517*

**p<.01, *p<.05
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2) 쓰기 동기 하위 요인별 상하 집단 간 쓰기 초인지 지식 차이

(1) 쓰기 효능감

쓰기 효능감에 따른 상하 집단 간 차이는 교정하기(U=3.0, p=.034)에서 유의

하게 나타난 반면 계획하기(U=4.9, p=.072), 작문하기(U=7.5, p=.293)에서는 유

의하게 나타나지 않았다<표 6>.

<표 5> 쓰기 동기 수준에 따른 상하 집단 간 쓰기 과정 지식 차이 검증

집단(N)
계획하기

평균순위(순위합) U p

상위집단(5) 7.80(3.00)
1.00 .015

하위집단(5) 3.20(45.50)

집단(N)
작문하기

평균순위(순위합) U p

상위집단(5) 7.10(35.50)
4.50 .092

하위집단(5) 3.90(19.50)

집단(N)
교정하기

평균순위(순위합) U p

상위집단(5) 7.60(38.50)
2.00 .023

하위집단(5) 3.40(17.00)

U=Mann-Whitney의 U

p=근사 유의확률(양방)

<표 6> 쓰기 효능감에 따른 상하 집단 간 쓰기 과정 지식 차이 검증

집단(N)
계획하기

평균순위(순위합) U p

상위집단(5) 7.20(36.00)
4.9 .072

하위집단(5) 3.80(19.00)

집단(N)
작문하기

평균순위(순위합) U p

상위집단(5) 6.50(32.50)
7.5 .293

하위집단(5) 4.50(22.50)
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(2) 경쟁적 보상

경쟁적 보상에 따른 상하 집단 간 차이는 계획하기(U=5.0, p=.115), 작문하기

(U=6.0, p=.173), 교정하기(U=6.5, p=.180) 모두에서 유의하게 나타나지 않았다

<표 7>.

집단(N)
교정하기

평균순위(순위합) U p

상위집단(5) 7.40(37.00)
3.0 .034

하위집단(5) 3.60(18.00)

U=Mann-Whitney의 U

p=근사 유의확률(양방)

<표 7> 경쟁적 보상에 따른 상하 집단 간 쓰기 과정 지식 차이 검증

집단(N)
계획하기

평균순위(순위합) U p

상위집단(5) 7.00(35.00)
5.0 .115

하위집단(5) 4.00(20.00)

집단(N)
작문하기

평균순위(순위합) U p

상위집단(5) 6.80(34.00)
6.0 .173

하위집단(5) 4.20(21.00)

집단(N)
교정하기

평균순위(순위합) U p

상위집단(5) 6.70(33.50)
6.5 .180

하위집단(5) 4.30(21.50)

U=Mann-Whitney의 U

p=근사 유의확률(양방)
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(3) 흥미

흥미에 따른 상하 집단 간 차이는 계획하기(U=6.0, p=.042), 교정하기(U=5.0, 

p=.033)에서 유의하게 나타난 반면 작문하기(U=13.0, p=.420)에서는 유의하게 나

타나지 않았다<표 8>.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 청각장애 학교 고등부에 재학하고 있는 청각장애 학생을 대상으로 쓰

기 동기와 쓰기 초인지식의 관계를 알아보고, 쓰기 동기에 따른 쓰기 초인지 지식의 

차이가 있는지를 알아보았다. 그 결과를 바탕으로 연구 문제별로 논의해 보면 다음

과 같다.

첫째, 고등부 청각장애 학생의 쓰기 동기와 쓰기 초인지 지식 간 관계를 살펴본 

결과, 쓰기 동기와 쓰기 초인지 지식 간 높은 상관을 갖는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 일반 고등학생을 대상으로 쓰기의 인지적 변인들과 동기적 변인이 텍스트 수

<표 8> 흥미에 따른 상하 집단 간 쓰기 과정 지식 차이 검증

집단(N)
계획하기

평균순위(순위합) U p

상위집단(6) 8.50(51.00)
6.0 .042

하위집단(6) 4.50(27.00)

집단(N)
작문하기

평균순위(순위합) U p

상위집단(6) 7.33(44.00)
13.0 .420

하위집단(6) 5.67(34.00)

집단(N)
교정하기

평균순위(순위합) U p

상위집단(6) 8.67(52.00)
5.0 .033

하위집단(6) 4.33(26.00)

U=Mann-Whitney의 U

p=근사 유의확률(양방)
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행에 미치는 영향을 살펴본 신현숙(2005)의 연구에서 쓰기 동기 변인과 쓰기 초인

지 지식 간의 상관계수가 .75로 유의미한 상관을 보였다는 결과와 일치한다. 쓰기의 

동기적 요인은 쓰기의 인지적 요인과 상호 영향의 관계를 가지며(Flower, 1996), 

쓰기 동기와 쓰기의 인지적 과정에 대한 메타지식은 쓰기의 수행에 영향을 미치는 

관련된 변인이다(신현숙, 2005). 또한 쓰기 동기는 쓰기지식과 밀접한 관계를 가진

다(Lavelle, 2002). 이러한 맥락에서 살펴보면, 고등부 청각장애 학생의 쓰기 초인

지 지식의 학습은 이들의 동기적 요인 즉, 쓰기 효능감, 경쟁적 보상, 흥미와 매우 

관련되어 있다. 즉, 쓰기과정에 대한 내용을 학습하는데 있어 자신의 능력에 대해 판

단하거나, 학습 활동과 주제가 흥미롭거나, 또는 교사의 칭찬과 관심을 얻거나 좋은 

점수를 얻기 위해 동기화 된다. 그러므로 청각장애 학생에게 인지적 요구를 많이 필

요로 하는 쓰기과정을 지도할 때, 쓰기에 대한 신념을 가지며 학습을 통해 글을 잘 

쓸 수 있다는 자신에 대한 신념을 갖도록 해주고, 쓰기학습에 대한 흥미를 갖도록 

주제 선정이나 활동을 구성하며, 긍정적 반응과 격려를 제공해주어야 할 것이다. 

둘째, 쓰기 동기 수준에 따라 쓰기 초인지 지식의 차이가 있는지를 알아본 결과, 

계획하기와 교정하기에서 두 집단 간 유의미한 차이가 나타났다. 즉, 쓰기 동기 수준

이 높은 학생이 그렇지 않은 학생에 비해 계획하기와 교정하기에 대한 지식을 더 많

이 가지고 있었다. 

하위요인 별 쓰기 동기에 따른 쓰기 초인지 지식의 차이는 상이한 양상을 보였다.

쓰기 효능감에 따른 차이는 교정하기에서 나타났으다. 즉, 쓰기 효능감이 높은 

학생이 낮은 학생에 비해 작성하고 있는 글이 글의 목표에 맞는지, 의미 전달이 정

확하게 이루어지는지 등을 검토하여 수정하는 것에 대한 지식을 더 많이 가지고 있

었다. 이러한 결과는 선행 연구(Lavelle)와 다소 차이를 보였다. Lavelle(2002)의 

연구에서는 자기 효능감이 높은 학생은 계획하기와 교정하기 지식에 의존하는 반면 

쓰기 효능감이 낮은 학생은 낮은 효능감으로 인해 규칙과 철자지식 수준에 머무른다

고 하였으나 본 연구의 결과에서는 자기 효능감에 따른 교정하기 지식 차이만이 나

타났다. 이러한 차이는 두 연구의 방법 차이에서 비롯된 것으로 사료된다. 그러나 두 

연구 결과 모두 공통적으로 교정하기에서 자기 효능감에 따른 차이를 보였다. 따라

서 청각장애 학생에게 쓰기 효능감을 높일 수 있는 교수방법이 제공된다면 쓰기에 

관련된 인지적 영역도 촉진될 수 있을 것이고 이로 인해 쓰기 수행에서의 향상도 가

질 수 있을 것이다. 즉, 학생들이 쓰기의 어려움을 인정하고, 필자로써의 자신의 능

력에 대한 효능감과 어려운 쓰기 과제도 잘 수행할 수 있다는 신념을 갖도록 해야 

할 것이다. 이를 위해 학생의 수준에 적합한 쓰기 과제를 제공하고, 일상생활에서의 

간단한 쓰기 활동을 통해 자신의 쓰기 능력에 대한 성취를 경험하도록 장려하는 것

이 필요할 것이다.
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경쟁적 보상에 따른 차이는 계획하기, 작문하기, 교정하기에서 모두에서 나타나

지 않았다. 즉, 고등부 청각장애 학생의 경우, 경쟁적 보상은 계획하기와 작문하기 

그리고 교정하기 절차에 대한 지식의 개인차를 나타내지 못하였다. 경쟁적 보상은 

자기 효능감이나 흥미와는 달리 외적 동기에 속한다. 글을 쓸 때 교사의 칭찬과 관

심을 얻거나 좋은 점수를 얻기 위해 동기화 되는 것은 글을 쓰는 학생의 쓰기 과정

에 대한 지식을 촉진시키는데 있어 차이를 초래하지 않느다고 할 수 있다. 

흥미에 따른 차이는 계획하기와 교정하기에서 나타났다. 즉, 흥미 수준이 높은 

청각장애 학생이 낮은 학생에 비해 글을 계획하고 교정하는 것에 대한 지식을 더 많

이 가지고 있는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 흥미가 이야기 글쓰기의 내용과 

사전지식에 영향을 미친다는 Benton et al.(1995)의 결과와 일치한다. 쓰기와 관련

하여 특정주제에 대한 흥미가 단기적으로 형성된 후 사전 경험이나 지식이 결합되어 

흥미가 유지된다(Hidi & Boscolo, 2007). 그러나 청각장애 학생의 경우 청력손실

로 인해 다양한 사전 경험이나 사전 지식이 부족하며 이로 인해 지속적으로 흥미를 

유지하지 못할 수 있다. 따라서 청각장애 학생에게 쓰기를 가르칠 때 흥미를 유발할 

수 있는 주제나 활동이 수반되어야 하며 이를 유지시키는데 필요한 주제나 활동에 

대한 배경지식도 선행하여 다루는 교수 내용과 방법을 찾는 것이 필요하다. 

이상의 결과를 토대로 살펴볼 때, 고등부 청각장애 학생의 쓰기 동기는 쓰기 초

인지식과 관련을 가지며, 쓰기 동기에 따라 쓰기 초인지식의 차이가 나타난다고 결

론을 지을 수 있다. 따라서 고등부 청각장애 학생의 쓰기능력 향상을 위한 쓰기교수

에서는 쓰기 과정에 대한 지식 뿐만 아니라 더불어 쓰기 동기도 함께 다루어야 할 

것이다. 그러기 위해서는 학생의 쓰기 동기를 극대화 시킬 수 있도록 중재방안를 모

색해야 할 것이다.

본 연구의 제한점은 첫째, 사례수가 충분하지 못하며 서울 및 경기도에 재학중

인 일부 청각장애 학생만을 대상으로 하였기 때문에 모든 청각장애 학생에게 일반화

하는데 어려움이 있다. 둘째, 쓰기 과정에 대한 지식만을 살펴보았고 쓰기 수행에 대

한 부분을 고려하지 못하였다. 그러므로 앞으로의 연구에서는 이러한 점들을 보안하

여 청각장애 학생의 쓰기 동기를 좀 더 심도 있게 알아보아야 할 것이다. 셋째, 쓰기 

동기와 관련된 다른 요인들도 살펴보아야 할 것이다.
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<Abstract>

The purpose of this study was to investigate relations of writing 

motivations and metacognitive knowledges and to the differencies of 

metacognitive knowledges depending on the writing motivaions in 15 deaf 

and hard of hearing students. Writing motivations were subcategoized by the 

writing self-effecacy, cooperative interaction, competitive reward, and 

writing interst. Metacognitive knoweldeges of writng were subcategorized by 

the planning, wiring, and revision. Bivariate correlation and Mann-Whitney U 

test had been used. The results were as follows. Firstly, The correlations 

between writing motivation and metacognitive knowledges were significant. 

Secondely, Threr were significant differnces between upper motivative group 

and lower motivative group in the planning and revision depedning on 

writing efficacy, interests. The finding indicated that to improve writing 

performance of deaf and hearing impaired students, teachers should consider 

the writing motivation with the knolwedge of wiiting process.
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