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《 요  약 》

본 연구는 최근 학교현장에서 관심이 고조되고 있는 학습장애아와 ADHD아동 및 일반아

의 실행기능 특성을 비교 분석하고자하는 목적으로 시도되었다. 이러한 연구목적을 수행하기

위해, 연구대상은 읽기학습장애아 30명, 수학학습장애아 30명, ADHD아동 30명, 일반아동 

30명으로 선정되었다. 연구에서 집단별 실행기능의 특성을 알아보기 위해 사용된 검사도구는

‘아동용 Kims 전두엽-관리기능 신경심리검사’이다. 이 검사도구의 4가지 소검사로는 스트

룹검사(Stroop Test), 단어유창성 검사(Word Fluency Test), 도안유창성 검사(Design 

Fluency), 인출효율성 검사(Auditory Verbal Learning Test)이다. 연구의 검증은 집단간 

유의미한 차이가 있는지를 검증하기 위해 SPSS 14.0 프로그램을 통한 일원변량분석

(oneway ANOVA)과 중다변량분석(MANOVA)을 실시하였다. 연구의 결과, 읽기-LD아동

과 수학-LD아동 및 ADHD아동과 일반아동의 집단간에 실행기능의 하위영역인 반응억제와 

자기조절, 인지적 유연성, 작업 기억 능력에서 분명한 차이가 있었다. 결국 세 집단간의 학습

능력 및 행동 문제와 밀접한 실행기능 차이를 비교한 본 연구는 학습장애아동과 ADHD아동 

및 일반 아동 간에 독특한 특성을 고려한 차별화된 교수-학습방법 적용과 중재방법이 필요

함을 시사해주며, 향후 학습장애아동과 ADHD아동 집단간 상위인지 특성의 차이를 밝히고, 

차별화된 교수-학습 방법 적용에 관한 기초자료를 제공해 줄 것이다. 

주제어 : 학습장애, 실행기능, 반응억제와 자기조절, 작업 기억
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성과 목적

최근 학교현장에서는 학습장애와 주의력결핍 과잉행동장애(Attention Deficit 

Hyperactivity Disorder; 이하 ADHD아동)아동 및 저성취아동에 대한 관심이 고조

되고 있다. 학습장애아동과 ADHD아동은 유사한 학습 특성과 행동 특성을 보인다. 

하지만 학습장애아동과 ADHD아동 및 저성취아동의 정의와 진단 기준을 정확히 구

분하기는 쉽지 않다. 위의 논쟁의 배경을 살펴보면 첫째, 학습장애아동과 ADHD아

동 및 저성취아동은 모두 지적 능력이 정상범주에 속하면서, 지각손상이나 뇌손상이

나 인지의 결함이 심하면 학습장애로 분류되고, 문화실조나 환경실조, 경제실조, 개

인의 노력 부족으로 학업성취도가 낮으면 저성취아동으로 진단이 된다는 것이다. 그

리고 DSM-Ⅳ(APA, 1994)의 진단 기준 입장에서는, 결국 정서나 행동에서 심각한 

부적응행동을 보이는 아동을 ADHD로 진단하기 때문이다. 

이처럼 학습장애아동과 ADHD아동은 인지발달 측면에서 지적능력과 학습능력을 

명확히 구분하기가 어렵다. 그리고 아직까지 학습장애아동과 ADHD아동의 학습능력

과 행동 특성의 차이를 명확히 구분하여 진단할 수 있는 규준은 미흡하다. 또한 우

리나라의 경우 학습장애아와 ADHD아동에 대한 상위인지 특성을 비교한 연구는 초

보단계 수준이다. 그러므로 지능과 학습 특성 및 행동 특성에 있어 비슷한 범주에 

있는 학습장애아동과 ADHD아동 간에 상위인지와 학습 및 행동 특성을 비교 분석하

는 것은 연구의 가치가 있을 것이다. 최근에도 학습장애아동과 ADHD아동의 경우, 

서로 밀접하고 유사한 학습 및 행동 특성이 있다고 보고되고 있다(Barkley & 

Grodzinsky, 1994; Cantwell & Baker, 1991; Pliszka, 1998; Sadock & 

Sadock, 2003). 하지만 인지와 심리 및 학습면에서는 독특한 특성이 있으므로 두 

장애 영역의 경우 명확히 차별화된 교육적 중재와 교수-학습 계획이 적용되어져야 

할 것이다. 이를 위해 이 두 장애 영역에 대한 상위인지 분야의 보다 심도있는 연구

가 지속적으로 이루어질 필요성이 제기된다.

최근 신경심리학적 분야에서 활발하게 연구되고 있는 상위인지 분야는 실행기능

(executive function)이며, 이는 관리기능(김홍근, 2001a, 최진영, 1998) 혹은 집

행기능(송원영 외, 1998)이라고도 한다. 실행기능은 아동의 학습과제 수행과 학업성

취도 및 행동의 문제와 직결되는 교육현장에서 매우 중요한 상위인지 영역이다. 특

히 뇌와 행동과의 관계, 뇌와 지적 능력과의 관계를 다루는 신경심리검사에서 반드

시 측정(Hodges, 1994; Lezak, 1995; Spreen & Strauss, 1998; Welsh & 

Pennington, 1988)되어야 할 항목으로 그 중요성이 인식된다. 이 실행기능에 대한 
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여러 학자들이 제시한 개념과 정의를 살펴보면, 우선 Hodges(1994)는 실행기능의 

특성을 인지적 유연성, 계획력, 창의성, 반응억제, 통찰력, 자발성, 추상적 사고, 성격 

및 사회적 행동, 적절한 정서 등의 9가지 요소로 제시하였다. Ozonoff(1998)는 실

행기능은 상위인지 개념으로서 계획하기, 작업 기억, 인지적 유연성, 반응 억제, 조

직적 탐색의 5가지 하위요소로 구성된다고 하였으며, Zillmer와 Spiers(2001)는 실

행기능의 하위요소를 반응억제 및 자기조절, 인지적 유연성, 창의적 사고, 작업 기

억, 계획 및 조직, 주의력 유지로 제시하였다. 김홍근(2001)은 실행기능의 하위요소

를 주의, 언어, 시공간, 기억의 4가지로 구분하였다. 결국 실행기능의 정의를 종합해

보면, 실행기능은 학습목표 수행과 학업성취 및 문제 행동에 밀접하게 영향을 주며, 

여러 기초인지를 지휘하고 통합하며 관리하는 상위인지기능으로 요약할 수 있다.

이에 본 연구에서는 Zilmer와 Spiers(2001)가 실행기능 하위영역으로 제시한 

반응억제와 자기조절, 인지적 유연성, 작업 기억, 계획 및 조직, 주의력 유지, 창의적 

사고를 중심으로, 최근 우리나라 실정에 맞게 표준화된 ‘아동용 Kims 전두엽-관리

기능 신경심리검사’도구를 사용하여, 실행기능의 대표적인 하위영역인 반응억제 및 

자기조절 능력, 인지적 유연성 능력, 작업 기억 능력의 차이를 학습장애와 ADHD아

동 및 일반아동 집단간에 비교하고자 하였다. 기준집단에 해당되는 일반아동에 비해 

학습장애와 ADHD아동 집단의 실행기능 특성이 각 하위영역에서 어떤 차이를 보이

는 지를 밝혀, 학습장애와 ADHD아동 각 집단의 상위인지 특성에 적합한 효과적인 

교수-학습 계획과 교육중재 방법 개선에 기초자료를 제시하고자 하였다. 

2. 연구의 문제

위에서 언급된 연구목적을 효과적으로 수행하기 위해 다음과 같은 연구문제를 

설정하였다.

첫째, 학습장애(읽기학습장애, 수학학습장애)와 ADHD아동 및 일반아동은 반응

억제와 자기조절 능력에서 집단간 차이가 있는가? 

둘째, 학습장애(읽기학습장애, 수학학습장애)와 ADHD아동 및 일반아동은 인지적 

유연성에서 집단간 차이가 있는가? 

셋째, 학습장애(읽기학습장애, 수학학습장애)와 ADHD아동 및 일반아동은 작업 

기억 능력에서 집단간 차이가 있는가? 
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Ⅱ. 연구 방법 

1. 연구 대상

이 연구의 대상은 대구광역시와 경상북도의 읍면지역(5개 학교), 중소도시(7개 

학교), 대도시(10개 학교)에 소재한 일반초등학교 22개 학교에 재학 중인 4 ~ 6학

년 아동들을 무집표집한 후, 그 중 가정결손, 극빈가정, 특수계층, 차상위계층, 부유

층계층 아동이 없는 학급을 유층표집하여, 특정 읽기 영역에서 학습장애를 보이는 

30명과 특정 셈하기 영역에서 학습장애를 보이는 30명 및 ADHD아동 30명과 일반

아동 30명으로서 총 120명이다.

1) 학습장애아동

이 연구의 학습장애아동(이하 읽기-LD, 수학-LD) 집단은 대구광역시와 경상

북도의 읍면지역(5개 학교), 중소도시(7개 학교), 대도시(10개 학교)에 소재한 일반

초등학교 22개 학교에 재학 중인 4 ~ 6학년 아동들을 무집표집 하였다. 이 중 4학

년 38개 학급, 5학년 33개 학급, 6학년 36개 학급에 재학 중인 학생들을 가정환경 

등을 고려한 유층표집을 재실시 한 후, 당해년도 국어교과와 수학교과에서의 학업성

취도 결과 해당교과 성취도가 60%미만의 저성취아로 판별된 아동들이 1차적으로 

선정되었다. 다음으로 이들 중 학부모와 담임교사의 동의와 추천을 받은 아동들에게 

3가지 검사(K-WISC Ⅲ 지능검사, 기초학습기능검사, KISE-학습장애 선별척도 검

사)를 실시한 뒤 최종 선발하였다. 구체적인 절차를 살펴보면, K-WISC Ⅲ 전체지

능이 김자경(2002), 이원령(2003), 정대영과 이수자(2007), Bender(1998)가 제

안한 것처럼 80 이상이고, 기초학습기능검사 결과 읽기Ⅰ(문자와 낱말 재인), 읽기

Ⅱ(독해력), 셈하기 중 어느 한 영역에서 학년 규준이 1.5학년 이상 학력지체를 보

이며(읽기-LD는 아동개인별 읽기Ⅰ, 혹은 읽기Ⅱ에서의 수행점수가 평균적으로 학

년규준에 비해 (-)1.8학년 지체 보였고, 수학-LD는 셈하기 영역에서 개인별 수행

점수가 평균적으로 학년규준에 비해 (-)2.3학년 지체 보임), KISE-학습장애 선별

척도 검사에서 총점 62 이하(언어성 21 이하, 비언어성 41점 이하)로써 학습장애로 

분류되는 아동들이 선정되었다.

이들은 학습결함과 부진의 원인이 시각, 청각, 발달장애, 정서장애 등의 외적인 

손상과 다른 장애요인에 의한 것이 아닌 아동들이다. 기초학습기능검사 결과 읽기 

영역에서 학년 규준에서 1.5학년 이상 학력지체를 보이는 30명은 읽기학습장애로 

분류 선정하였고, 셈하기 영역에서 학년 규준에서 1.5학년 이상 학력지체를 보이는 
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30명은 수학학습장애로 분류 선정하였다.

2) ADHD 아동

이 연구의 ADHD 집단을 선정하기위해 대구광역시와 경상북도의 읍면지역(5개 

학교), 중소도시(7개 학교), 대도시(10개 학교)에 소재한 일반초등학교 22개 학교

를 무선표집하였다. 그 중 4학년 38개 학급, 5학년 33개 학급, 6학년 36개 학급에 

재학하는 아동들 중 가정환경 등을 고려하여 학부모와 담임교사로부터 추천받아 다

시 유층표집한 후, K-WISC Ⅲ 검사 결과 정대영ㆍ이수자(2007), 이원령(2003), 

김자경(2002), Bender(1998)가 제안한 것처럼, 지능지수 80이상인 아동들을 2차 

선별하여, 병원의 소아정신과 전문의 및 1급 정신ㆍ보건 임상심리사와 해당학교 특

수교사에 의해 정신장애의 진단 및 통계 편람(DSM-Ⅳ)에 제시된 기준과 Conners 

부모용 평가척도에서 ADHD를 분류하는 기준치인 16점 이상의 점수에 해당되는 아

동들 중, 학부모의 동의를 얻은 30명을 최종 선정하였다.

<표 1> 연구 대상의 특성

집단

검사

읽기-LD 수학-LD ADHD 일반아동

남 여 계 남 여 계 남 여 계 남 여 계

표집수 14 16 30 16 14 30 15 15 30 17 13 30

학교 소재별

(농촌, 중소도시, 대도시)
읍면학교 5개 중소도시 7개 대도시 10개

총표집

학교
22개

학년별 표집수

4년(11명)  

5년(9명) 

6년(10명) 

30

4년(10명)  

5년(9명) 

6년(11명)

30

4년(9명)  

5년(10명) 

6년(11명)

30

4년(11명)  

5년(10명) 

6년(9명)

30

CA(SD) 11세 2개월(.82) 11세 5개월(.80)
11세 

1개월(.77)
11세 4개월(.85)

학업성취수준(SD)

(국어, 수학, 사회, 과학,

도덕의 5개 교과 평균)

78.5(10.8)

(국어제외 4교과)

78.2(10.3)

(수학제외 4교과)

80.6(11.8)

(3교과평균)

81.3(11.4)

(3교과평균)

76.2(9.4)

(국어평균)

77.8(10.5)

(국어평균)

56.4(11.6)

(국어평균)

52.7(12.2)

(수학평균)

74.6(10.7)

(수학평균)

76.3(10.1)

(수학평균)

K-WISC-Ⅲ(SD)　 99(10.43) 98(11.18) 101(12.65) 102(10.67)

기초학습기능검사

(읽기ⅠㆍⅡ)

평균(-)1.8학년 

지체
. . .

기초학습기능검사

(셈하기)
.

평균(-)2.3학년 

지체
. .

KISE-학습장애척도

(SD)
58(6.8) 56(8.3) . .
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3) 일반아동

이 연구의 일반아동 집단은 대구광역시와 경상북도의 읍면지역(5개 학교), 중소

도시(7개 학교), 대도시(10개 학교)에 소재한 일반초등학교 22개 학교를 무선표집

하였다. 그 중 해당학교 4 ~ 6년 담임교사들로부터 추천받은 아동을 대상으로 4학년 

38개 학급, 5학년 33개 학급, 6학년 36개 학급에 재학 중인 아동들을 가정환경 등

을 고려하여 유층표집으로 다시 추천받은 60명 아동들 중, K-WISC Ⅲ 전체지능이 

정대영ㆍ이수자(2007), 이원령(2003), 김자경(2002), Bender(1998)가 제안한 것

처럼 80이상인 아동들을 1차 선별하였다. 이들 중 국어 및 수학교과의 학업성취도

가 각 해당교과 성취도가 60%이상인 아동들을 학년과 남녀 비율을 고려하여 최종 

선정하였다. 이들은 시각, 청각의 외적인 손상이 없으며, 발달장애, 정서장애, 학습장

애 등으로 인한 학습 결함과 부진이 전혀 없는 아동들이다.

2. 측정 도구 

1) 아동용 Kims 전두엽-관리기능 신경심리검사

본 연구에서 집단별 실행기능의 특성을 알아보기 위해 사용된 검사 도구는 ‘아

동용 Kims 전두엽-관리기능 신경심리검사’이다. 김홍근(2005a)의 ‘아동용 Kims 

전두엽-관리기능 신경심리검사’는 성인용 실행기능 검사도구인 ‘Kims 전두엽-관

리기능 신경심리검사’를 아동용으로 개정한 우리나라 실정에 맞는 표준화 검사도구

이다. 만 7세 ~ 15세까지의 아동들의 신경심리학적 실행기능을 전문적으로 측정하기

위한 도구로서, Stroop 검사, 단어유창성 검사, 도안유창성 검사, 인출효율성 검사의 

총 4개의 소검사로 구성되어 있다. 본 연구에서 반응억제와 자기조절 능력의 측정은

‘아동용 Kims 전두엽-관리기능 검사’내의 ‘Stroop 검사’로 측정하고, 인지적 유

연성 능력의 측정은 ‘단어유창성 검사’와 ‘도안유창성 검사’로 측정하며, 작업 기

억 능력의 측정은 ‘인출 효율성 검사’로 측정하고자 한다.

3. 연구 절차

본 연구를 수행한 연구 절차를 사전 예비검사(검사자 선정 및 훈련, 예비검사, 

검사자간 신뢰도)와 본 검사(실시 방법, 실시 장소, 실시 기간) 및 자료 수집 측면에

서 살펴보면 다음과 같다.

1) 사전 예비검사
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(1) 검사자 선정 및 훈련

본 연구의 검사자는 연구자 외의 2명의 현직 특수교사로서 총 3명이다. 연구자

는 2007년 10월 1일부터 2007년 11월 2일까지 연구자 외의 2명의 검사자에게 각 

검사의 실시 방법과 유의점들을 지도하였으며, 또한 일반아동 2명, 읽기학습장애아 

2명, 수학학습장애아 2명, ADHD아동 2명의 총 8명에게 검사도구 실시를 실습하였

다. 연구자 외 2명의 검사자는 모두 대학원이상에서 특수교육 분야를 전공하고, 현

장 특수교육 경력 5년 이상인 현직 특수교사들이다.

(2) 예비검사

2007년 11월 5일부터 2008년 3월 12일까지 정확한 검사와 검사자간의 신뢰

도를 위하여 연구자는 연구자 외의 2명의 검사자에게 검사에 대한 충분한 사전 지

식과 기능 습득을 위하여 검사방법을 실습하고 지도하였다. 그리고 학습장애아 각 2

명, ADHD아동 2명, 일반아동 2명씩 총 8명에게 연구자와 검사자가 함께 사전 예비

검사를 실시하였다.

2) 본 검사

(1) 실시 방법

최종 읽기학습장애 30명, 수학학습장애 30명, ADHD 30명, 일반아동 30명으로 

선정된 아동들에게 연구의 목적을 위해, ‘아동용 Kims 전두엽-관리기능 신경심리

검사’를 각 아동에게 실시하였는데, 4가지 소검사의 실시 순서는 상황에 따라 다른 

순서로 실시해도 무방하나, 시간의 절약과 효과적인 검사 실시를 유도하기 위해 인

출효율성 검사-Stroop 검사-단어유창성 검사-도안유창성 검사 순서로 실시하였다. 

그 이유는 인출효율성 검사의 경우 시행과제 1, 2, 3, 4 ,5회까지 실시한 후 20분 

정도가 경과한 뒤 ‘지연회상’, ‘지연재인’테스트를 실시하여야 하기 때문이다. 

구체적으로 인출효율성 검사의 시행 1, 2, 3, 4, 5를 실시한 후, ‘지연회상’과

‘지연재인’테스트를 위해 20분의 지연시간 동안 나머지 Stroop 검사, 단어유창성 

검사, 도안유창성 검사의 3가지가 모두 끝난다. 3가지 검사가 모두 끝나면, 인출효

율성 검사내의 ‘지연회상’, ‘지연재인’테스트를 최종 실시한 후 4가지 소검사를 

모두 마치게 된다. 4가지 소검사의 총 실시 시간은 35분 ~ 40분 정도 소요된다. 

검사자와 피험자는 마주 앉아서 각 소검사를 실시하였으며, 피험자가 검사 도중 

불필요한 질문은 하지 않도록 사전 지도하였다. 검사자는 검사 중에 검사에 관련된 

어떠한 언어적 자극이나 음성, 손짓, 눈짓도 주지 않고자 하였다.
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(2) 실시 장소

본 검사는 외부환경과 접촉이 제한된 교사연구실이나 특수학급 교실에서 실시하

였는데, 수업이 없는 방과후 및 방학중 오후시간을 이용하였다. 최대한 주위환경을 

조용하게 유도하여 진지한 학습 분위기 속에서 검사에 집중하도록 유도하였다. 검사 

시간 동안은 교사연구실과 특수학급 교실의 출입을 통제하였다.

(3) 실시 기간 

본 검사는 2008년 3월 15일부터 2008년 9월 18일까지 약 6개월에 걸쳐 검사

를 실시하였으며, 마지막으로 자료수집과 자료 처리를 2008년 9월 19일부터 2008

년 10월 17일까지 실시하였다.

4. 자료 분석

본 연구는 측정 및 수집된 자료를 4가지 연구 목적에 따라 다음과 같은 방법으

로 분석하였다. 본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 14.0 for windows 통계 패키지

를 이용하여 일원변량분석(oneway ANOVA)과 중다변량분석(MANOVA)를 실시하

였다.

Ⅲ. 연구 결과 

본 연구는 읽기-LD아동, 수학-LD아동, ADHD아동 및 일반아동의 집단간 실행

기능의 특성 차이를 비교하고자 하였다. 집단간에 실행기능의 하위영역인 반응억제와 

자기조절 능력(Stroop 검사), 인지적 유연성(단어유창성 검사, 도안유창성 검사), 작

업 기억 능력(인출효율성 검사)의 차이를 분석하였다. 그 결과는 다음과 같다.

1. 반응억제 및 자기조절 능력 차이

연구문제 1은 집단간 실행기능의 하위영역인 반응억제 및 자기조절 능력에서 

어떠한 차이를 나타내는지 알아보기 위해, Stroop 검사 내의 간섭시행에서의 반응시

간과 오반응수 결과를 나누어 분석하였다.
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1) Stroop 검사의 반응시간 차이 비교

읽기-LD아동, 수학-LD아동, ADHD아동, 일반아동의 Stroop 검사의 집단별 

반응시간을 측정한 결과 나타난 평균과 표준편차는 <표 2>와 같다.

ADHD아동은 간섭시행에서 나머지 세 집단에 비해 반응시간이 가장 느리게 반

응하였다. 반면, 일반아동은 나머지 세 집단에 비해 반응시간이 가장 빨랐다. 읽기

-LD는 두 번째로 빠른 반응을 보였고, 수학-LD가 세 번째로 느린 반응을 보였다. 

이러한 기술적 통계 수치가 집단별로 유의한 차이를 나타내는지 알아보기 위하

여 집단간 일원변량분석을 실시한 결과는 <표 3>과 같다.

Stroop 검사의 간섭시행 반응시간은 집단간 통계적으로 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났다(F=133.484, p<.001). 간섭시행 반응시간 변인에서 통계적으로 유의

한 차이가 나타났으므로 Tukey HSD 방식의 사후검증을 실시한 결과는 <표 4>와 

같다.

<표 2> Stroop 검사의 간섭시행 반응시간에 대한 기술 통계

Stroop 소검사　 group M SD N

간섭시행

반응시간

(초)

읽기-LD 23.01 3.44 30

수학-LD 25.02 2.24 30

ADHD 29.50 2.90 30

일반아동 16.17 1.53 30

합계 23.42 5.48 120

<표 3> Stroop 검사의 간섭시행 반응시간에 대한 집단간 차이 검증

종속변인 독립변인 제곱합 자유도 평균제곱 F

간섭시행

반응시간

집단-간 2767.50 3 922.51 133.484***

집단-내 801.67 116 6.91

합계 3569.17 119

***p<.001
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Tukey HSD 방식의 사후검증 결과를 살펴보면, 읽기-LD아동은 나머지 세 집

단 모두에서 각각 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 수학-LD아동도 나머지 세 

집단 모두에서 각각 통계적으로 유의한 차이가 있었다. ADHD아동도 나머지 세 집

단 모두에서 각각 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 일반아동도 나머지 세 집단 모

두에서 각각 유의한 차이가 있었다. 네 집단 중 간섭시행에 의한 반응시간은 ADHD

아동, 수학-LD아동, 읽기-LD아동, 일반아동 순서로 느리게 나타났다.

2) Stroop 검사의 간섭시행 오반응 차이 비교

Stroop검사의 간섭시행 오반응 결과 각 집단의 평균과 표준편차를 제시하면 

<표 5>와 같다.

ADHD아동은 나머지 세 집단에 비해 오반응의 수가 가장 많았다. 일반아동이 

오반응의 수가 가장 적었다. 수학-LD아동이 두 번째로 많았고, 읽기-LD아동이 세 

번째로 오반응의 수가 많았다.

<표 4> Stroop 검사의 간섭시행 반응시간에 대한 사후검증

집단

시행

(1) (2) (3) (4)

Tukey HSD읽기-LD 수학-LD ADHD 일반아동

M M M M

간섭시행

반응시간
23.01 25.02 29.50 16.17 (3 > 2 > 1 > 4)

<표 5> Stroop 검사의 간섭시행 오반응에 대한 기술 통계

소검사　 group M SD N

간섭시행

오반응

(수)

읽기-LD 7.40 1.12 30

수학-LD 7.47 0.86 30

ADHD 9.83 1.25 30

일반아동 3.90 1.45 30

합계 7.15 1.99 120
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이러한 기술적 통계 수치가 집단별로 유의한 차이를 나타내는 지 알아보기 위하

여 집단간 일원변량분석을 실시한 결과는 <표 6>과 같다.

Stroop 검사의 간섭시행 오반응은 집단간 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으

로 나타났다(F=72.29, p<.001). 간섭시행 오반응 변인에서 통계적으로 유의한 차

이가 나타났으므로 Tukey HSD 방식의 사후검증을 실시한 결과는 <표 7>과 같다.

Tukey HSD 방식의 사후검증 결과를 살펴보면, 읽기-LD아동은 수학-LD아동

과는 유의한 차이가 없었으나, ADHD아동과 일반아동과는 각각 유의한 차이가 있었

다. 수학-LD아동은 읽기-LD아동과는 유의한 차이가 없었으나, ADHD아동과 일반

아동과는 각각 유의한 차이가 있었다. ADHD아동도 나머지 세 집단 모두에서 유의

한 차이가 있었다. 일반아동도 나머지 세 집단 모두에서 유의한 차이가 있었다. 네 

집단의 간섭시행에 의한 오반응 총수는 ADHD아동, 수학-LD아동, 읽기-LD아동, 

일반아동 순서로 높게 나타났다.

<표 6> Stroop 검사의 간섭시행 오반응에 대한 집단간 차이 검증

종속변인 독립변인 제곱합 자유도 평균제곱 F

간섭

시행

오반응

집단-간 305.77 3 101.92 72.29***

집단-내 163.53 116 1.41

합계 469.30 119

***p<.001

<표 7> Stroop 검사의 간섭시행 오반응에 대한 사후검증

집단

시행

(1) (2) (3) (4)

Tukey HSD읽기-LD 수학-LD ADHD 일반아동

M M M M

간섭시행

오반응
7.40 7.47 9.83 3.90 (3 > 2, 1 > 4)
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2. 인지적 유연성의 차이

연구문제 2는 읽기-LD아동, 수학-LD아동, ADHD 아동, 일반아동의 집단간 실

행기능의 하위영역인 인지적 유연성에서 어떠한 차이를 나타내는지 알아보았다. 단

어유창성 검사를 통해 언어성 인지적 유연성 차이를 알아보았고, 도안 유창성 검사

를 통해 시공간성 인지적 유연성 차이를 알아보았다.

1) 단어유창성 검사를 통한 언어성 인지적 유연성 차이

(1) 단어유창성 검사의 정반응 차이 비교

단어유창성 검사의 세 가지 소검사 ‘ㅅ’, ‘o’, ‘ㄱ’과제의 정반응수를 모두 합

한 총계(총수)를 각 집단별로 평균과 표준편차를 알아본 결과는 <표 8>과 같다.

읽기-LD아동은 나머지 세 집단에 비해 정반응수가 가장 적었고, 일반아동이 가장 

많았다. 수학-LD아동을 두 번째로 많았고, ADHD아동은 세 번째로 정반응수가 많았다.

이러한 기술적 통계 수치가 집단별로 유의한 차이를 나타내는 지 알아보기 위하

여 집단간 일원변량분석을 실시한 결과는 <표 9>와 같다.

<표 8> 단어유창성 검사의 정반응 기술 통계

소검사　 group M SD N

ㅅ, o, ㄱ 

과제의

정반응

(총수)

읽기-LD 44.60 5.64 30

수학-LD 61.70 9.69 30

ADHD 47.47 2.98 30

일반아동 67.93 5.55 30

합계 55.43 11.63 120

<표 9> 단어유창성 검사의 정반응에 대한 집단간 차이 검증

종속변인 독립변인 제곱합 자유도 평균제곱 F

ㅅ, o, ㄱ 

과제의

정반응

(총수)

집단-간 11290.49 3 3763.50 91.01***

집단-내 4796.83 116 41.35

합계 16087.32 119

***p<.001
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단어유창성 검사의 ㅅ정반응, ㅇ정반응, ㄱ정반응 과제에 대한 정반응수 총계는 

집단간 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=91.01, p<.001). ㅅ정

반응, ㅇ정반응, ㄱ정반응 과제의 정반응수 총계 변인에서 통계적으로 유의한 차이가 

나타났으므로 Tukey HSD 방식의 사후검증을 실시한 결과는 <표 10>과 같다. 

Tukey HSD 방식의 사후검증 결과를 살펴보면, 읽기-LD아동은 ADHD아동과

는 유의한 차이가 없었으나, 수학-LD아동과 일반아동과는 각각 유의한 차이가 있었

다. 수학-LD아동은 나머지 세 집단 모두에서 각각 유의한 차이가 있었다. ADHD아

동은 읽기-LD아동과는 유의한 차이가 없었으나, 수학-LD아동과 일반아동과는 각

각 유의한 차이가 있었다. 일반아동은 나머지 세 집단 모두에서 각각 통계적으로 유

의한 차이가 있었다. 네 집단의 정반응 총수는 일반아동, 수학-LD아동, ADHD아동, 

읽기-LD아동 순서로 높게 나타났다.

(2) 단어유창성 검사의 반복반응 차이 비교

단어유창성 검사 결과 반복반응에 대한 각 집단의 평균과 표준편차를 알아본 결

과는 <표 11>과 같다.

<표 10> 단어유창성 검사의 정반응에 대한 사후검증

집단

시행

(1) (2) (3) (4)

Tukey HSD읽기-LD 수학-LD ADHD 일반아동

M M M M

ㅅ, o, ㄱ 

과제의

정반응

(총수)

44.60 61.70 47.47 67.93 (4 > 2 > 3, 1)

<표 11> 단어유창성 검사의 반복반응 기술 통계

소검사　 group M SD N

ㅅ, o, ㄱ 

과제의

반복반응

(총수)

읽기-LD 9.87 1.53 30

수학-LD 7.30 1.39 30

ADHD 7.41 1.18 30

일반아동 3.90 1.32 30

합계 7.12 2.11 120
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읽기-LD아동은 나머지 세 집단에 비해 반복반응수가 가장 많았고, 일반아동은 

가장 적었다. ADHD아동이 두 번째로 많았고, 수학-LD아동이 세 번째로 반복반응

수가 많았다.

이러한 기술적 통계 수치가 집단별로 유의한 차이를 나타내는지 알아보기 위하

여 집단간 일원변량분석을 실시한 결과는 <표 12>와 같다.

단어유창성 검사의 ㅅ반복반응, ㅇ반복반응, ㄱ반복반응 과제에 대한 반복반응수 

총계는 집단간 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=57.04, 

p<.001). ㅅ반복반응, ㅇ반복반응, ㄱ반복반응 과제의 반복반응수 변인에서 통계적

으로 유의한 차이가 나타났으므로 Tukey HSD 방식의 사후검증을 실시한 결과는 

<표 13>과와 같다.

Tukey HSD 방식의 사후검증 결과를 살펴보면, 읽기-LD아동은 나머지 세 집

단 모두에서 각각 유의한 차이가 있었다. 수학-LD아동은 ADHD아동과는 유의한 

차이가 없었고, 읽기-LD아동과 일반아동과는 각각 유의한 차이가 있었다. ADHD아

동은 수학-LD아동과는 유의한 차이가 없었고, 읽기-LD아동과 일반아동과는 각각 

유의한 차이가 있었다. 일반아동도 나머지 세 집단 모두에서 각각 유의한 차이가 있

<표 12> 단어유창성 검사 반복반응의 집단간 차이 검증

종속변인 독립변인 제곱합 자유도 평균제곱 F

ㅅ, o, ㄱ 

과제의

반복 반응

집단-간 316.83 3 105.61 57.04***

집단-내 217.77 116 1.85

합계 531.59 119

***p<.001

<표 13> 단어유창성 검사 반복반응에 대한 사후검증

집단

시행

(1) (2) (3) (4)

Tukey HSD읽기-LD 수학-LD ADHD 일반아동

M M M M

ㅅ, o, ㄱ 

과제의 반복반응 

(총수)

9.87 7.30 7.41 3.90 (1 > 3, 2 > 4)
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었다. 네 집단의 반복반응 총수는 읽기-LD아동, ADHD아동, 수학-LD아동, 일반아

동 순서로 높게 나타났다.

2) 도안유창성 검사를 통한 시공간성 인지적 유연성 차이

읽기-LD아동, 수학-LD아동, ADHD아동, 일반아동의 도안유창성 검사 결과 나

타난 평균과 표준편차를 알아본 결과는 <표 14>와 같다.

수학-LD아동은 나머지 세 집단에 비해 그려진 도안수가 가장 적었고, 일반아동

은 가장 많았다. 읽기-LD아동이 두 번째로 많았고, ADHD아동이 세 번째로 그려진 

도안수가 많았다.

이러한 기술적 통계 수치가 집단별로 유의한 차이를 나타내는지 알아보기 위하

여 집단간 일원변량분석을 실시한 결과는 <표 15>와 같다.

도안유창성 검사의 도안1.2.3 과제에 대한 그려진 도안수 총계는 집단간 통계적

으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=139.44, p<.001). 도안1.2.3 과제에 

대한 그려진 도안수 변인에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났으므로 Tukey HSD 

방식의 사후검증을 실시한 결과는 <표 16>과 같다.

<표 14> 도안유창성 검사의 도안 과제에 대한 기술 통계

소검사 group M SD N

도안1.2.3

과제

(총수)

읽기-LD 67.47 2.16 30

수학-LD 48.33 6.50 30

ADHD 59.37 4.71 30

일반아동 68.67 2.56 30

합계 60.96 9.21 120

<표 15> 도안유창성 검사의 도안 과제에 대한 집단간 차이 검증

종속변인 독립변인 제곱합 자유도 평균제곱 F

도안

1.2.3 과제

집단-간 7911.03 3 2637.01 139.44***

집단-내 2193.77 116 18.91

합계 10104.79 119

***p<.001
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Tukey HSD 방식의 사후검증 결과를 살펴보면, 읽기-LD아동은 일반아동과는 

유의한 차이가 없었으나, 수학-LD아동과 ADHD아동과는 유의한 차이가 있었다. 수

학-LD아동은 나머지 세 집단 모두에서 각각 유의한 차이가 있었다. ADHD아동도 

나머지 세 집단 모두에서 각각 유의한 차이가 있었다. 일반아동은 읽기-LD아동과는 

유의한 차이가 없으나, 수학-LD아동과 ADHD아동과는 각각 유의한 차이가 있었다. 

네 집단의 도안 과제에 대한 총 도안수는 일반아동, 읽기-LD아동, ADHD아동, 수

학-LD아동 순서로 높게 나타났다.

3. 작업 기억 능력 차이

연구문제 4는 인출효율성 검사를 통해 읽기-LD아동, 수학-LD아동, ADHD아

동, 일반아동의 집단간 실행기능의 하위영역인 작업 기억(단순작업 기억, 복합작업 

기억) 능력에서 어떠한 차이를 나타내는지 알아보았다.

1) 시행 1-시행 5 과제를 통한 단순작업 기억 차이 비교

인출효율성 검사 결과 나타난 시행 1에서 시행 5까지의 집단별 평균과 표준편

차를 알아보면 <표 17>와 같다.

<표 16> 도안유창성의 도안 과제에 대한 사후검증

집단

시행

(1) (2) (3) (4)

Tukey HSD읽기-LD 수학-LD ADHD 일반아동

M M M M

도안1.2.3 과제

총 도안수
67.47 48.33 59.37 68.67 (4, 1 > 3 > 2)

<표 17> 인출효율성 검사의 시행1-시행5 과제 기술 통계

　소검사 group M SD N

시행1-5과제

기억 단어

(총수)

읽기-LD 39.38 6.44 30

수학-LD 36.07 5.03 30

ADHD 44.26 6.35 30

일반아동 47.37 7.91 30

합계 41.74 7.77 120
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수학-LD아동은 나머지 세 집단에 비해 기억 인출 단어수가 가장 적었고, 일반

아동은 가장 많았다. ADHD아동이 두 번째로 많았고, 읽기-LD아동이 세 번째로 기

억 인출 단어수가 많았다. 

이러한 기술적 통계 수치가 집단별로 유의한 차이를 나타내는지 알아보기 위하

여 집단간 일원변량분석을 실시한 결과는 <표 18>과 같다.

인출효율성 검사의 시행1-시행5 과제에 대해 기억해 낸 인출 단어의 총수는 집

단간 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=17.89, p<.001). 시행1-

시행5 과제 변인에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났으므로 Tukey HSD 방식의 

사후검증을 실시한 결과는 <표 19>와 같다.

Tukey HSD 방식의 사후검증 결과를 살펴보면, 읽기-LD아동은 수학-LD아동

과는 유의한 차이가 없었으나, ADHD아동과 일반아동과는 각각 유의한 차이가 있었

다. 수학-LD아동은 읽기-LD아동과는 차이가 없었으나, ADHD아동과 일반아동과

는 각각 유의한 차이가 있었다. ADHD아동은 일반아동과는 유의한 차이가 없었으

나, 읽기-LD아동과 수학-LD아동과는 각각 유의한 차이가 있었다. 일반아동은 

ADHD아동과는 차이가 없었으나, 읽기-LD아동과 수학-LD아동과는 각각 유의한 

<표 18> 인출효율성 검사의 시행1-5과제에 대한 집단간 차이 검증

종속변인 독립변인 제곱합 자유도 평균제곱 F

시행1-5과제의

기억단어

(총수)

집단-간 2275.80 3 758.60 17.89***

집단-내 4917.67 116 42.39

합계 7193.47 119

***p<.001

<표 19> 인출효율성 검사의 시행 과제에 대한 사후검증

집단

시행

(1) (2) (3) (4)

Tukey HSD읽기-LD 수학-LD ADHD 일반아동

M M M M

시행1-5

과제의

기억 단어

(총수)

39.38 36.07 44.26 47.37 (4, 3 > 1, 2)
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차이가 있었다. 네 집단의 시행1-시행5 과제에 대한 단순 작업 기억 능력은 일반아

동, ADHD아동, 읽기-LD아동, 수학-LD아동 순서로 높게 나타났다.

2) 지연회상과 지연재인을 통한 복합작업 기억 차이 비교

인출효율성 검사 결과 나타난 지연회상과 지연재인 과제의 집단별 평균과 표준

편차를 알아보면 <표 20>과 같다.

지연회상의 경우 일반아동, ADHD아동, 읽기-LD아동, 수학-LD아동 순으로 인

출 단어가 많았다. 지연재인의 경우는 일반아동, 읽기-LD아동, ADHD아동, 수학

-LD아동 순으로 인출 단어가 많았다. 지연회상은 지연재인에 비해 각 집단마다 다

소 낮은 복합작업 기억 수행력을 나타내었다.

이러한 기술적 통계 수치가 집단별로 유의한 차이를 나타내는지 알아보기 위하

여 집단간 다변량분석을 실시한 결과는 <표 21>과 같다.

<표 20> 지연회상과 지연재인 검사의 기술 통계

소검사 group M SD N

지연

회상

(총수)

읽기-LD 7.60 1.45 30

수학-LD 6.91 1.09 30

ADHD 7.93 1.66 30

일반아동 9.81 1.947 30

합계 8.06 1.88 120

지연

재인

(총수)

읽기-LD 12.40 0.72 30

수학-LD 11.71 0.70 30

ADHD 12.13 0.82 30

일반아동 12.70 1.24 30

합계 12.23 0.96 120

<표 21> 지연회상과 지연재인의 다변량분석에 의한 집단간 차이 검증

독립변인 효과　 값 F 부분 에타 제곱

집단

Pillai’s Trace 1.38 65.19*** 0.69

Wilks’Lambda 0.02 646.90(a)*** 0.96

Hotelling’s Trace 338.08 4817.62*** 0.99

Roy’s Largest Root 337.45 9785.96(b)*** 0.97

***p<.001
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지연회상과 지연재인 과제에 대한 단어의 인출효율성은 집단간 통계적으로 유의

한 차이가 있는 것으로 나타났다(Wilks’Lambda=646.90, p<.001). 지연회상과 

지연재인 과제에 대해 집단간 통계적으로 유의한 차이가 나타났으므로 두 변인에 대

한 개체간 효과 검증을 실시한 결과는 <표 22>와 같다. 

인출효율성의 검사인 지연회상(F=808.19, p<.001), 지연재인(F=5588.99, 

p<.001) 과제 변인에서 개체간 모두 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 지연회상

과 지연재인 과제검사 결과 집단간, 개체간 모두 통계적으로 유의한 차이가 나타났

으므로 Tukey HSD 방식의 중다사후검정을 실시한 결과는 <표 23>과 같다.

지연회상과 지연재인의 2개 변인에 대한 중다사후검증의 결과, 우선 지연회상의 

경우 읽기-LD아동은 ADHD아동과는 유의한 차이가 없었으나, 수학-LD아동과 일

반아동과는 각각 유의한 차이가 있었다. 수학-LD아동은 나머지 세 집단 모두에서 

각각 유의한 차이가 있었다. ADHD아동은 읽기-LD아동과는 차이가 없었으나, 수학

<표 22> 지연회상과 지연재인의 다변량분석에 의한 개체간 효과 검증

독립변인 종속변인 제 III 유형 제곱합 자유도 평균제곱 F

집단
지연회상 7930.43 3 1982.61 808.19***

지연재인 17974.73 3 4493.68 5588.99***

오차
지연회상 284.57 116 2.45 　

지연재인 93.27 116 0.80 　

합계
지연회상 8215.00 119 　 　

지연재인 18068.00 119 　 　

***p<.001

<표 23> 인출효율성 검사의 지연회상ㆍ지연재인에 대한 사후검증

집단

시행

(1) (2) (3) (4)

Tukey HSD읽기 LD 수학-LD ADHD 일반아동

M M M M

지연회상 7.60 6.91 7.93 9.81 (4 > 3, 1 > 2)

지연재인 12.40 11.71 12.13 12.70 (4, 1, 3   > 2)



특수교육 저널: 이론과 실천(제10권 4호)584

-LD아동과 일반아동과는 각각 유의한 차이가 있었다. 네 집단의 지연회상에 대한 

기억 인출 단어의 총수는 일반아동, ADHD아동, 읽기-LD아동, 수학-LD아동 순서

로 많이 나타났다.

지연재인의 경우 읽기-LD아동은 ADHD아동과 일반아동과는 유의한 차이가 각

각 없으나, 수학-LD아동과는 유의한 차이가 있었다. 수학-LD아동은 나머지 세 집

단 모두에서 각각 유의한 차이가 있었다. ADHD아동은 읽기-LD아동과 일반아동과

는 각각 유의한 차이가 없으나, 수학-LD아동과는 차이가 있었다. 일반아동은 읽기

-LD아동과 ADHD아동과는 유의한 차이가 없으나, 수학-LD아동과는 유의한 차이

가 있었다. 네 집단의 지연재인에 대한 기억 인출 단어의 총수는 일반아동, 읽기

-LD아동, ADHD아동, 수학-LD아동 순서로 많이 나타났다.

Ⅴ. 논의 및 제언

본 연구는 최근 교육현장에서 관심이 고조되고 있는 학습장애와 ADHD아동 및 

일반아동의 실행기능의 특성 차이를 살펴보고자 시도되었다. 실행기능 하위영역의 

대표적인 요소들인 반응억제와 자기조절(Stroop 검사), 인지적 유연성(단어유창성 

검사, 도안유창성 검사), 작업 기억(인출효율성 검사)의 특성을 중심으로 비교 분석

한 연구결과를 논의하고자 한다.

연구문제 1에서, 우선 Stroop 검사의 간섭시행에 따른 반응시간 결과를 살펴보

면, ADHD아동, 수학-LD아동, 읽기-LD아동, 일반아동 순으로 반응시간이 늦게 측

정되었다. 이러한 결과는 나머지 세 집단에 비해 반응시간이 가장 느리게 반응한 

ADHD아동의 경우는 전두엽 손상으로 결국 주의 유지와 반응억제에서 어려움을 겪

는다는 Swanson(1991)의 연구, ADHD아동은 반응억제에서 심각한 결함을 보인다

는 Barkley(1993)와 Ross 등(1994)의 연구와 일맥상통한다. 또한 ADHD아동은 반

응억제와 자기조절에 많은 어려움을 보인다는 신민섭과 박수현(1997)의 연구를 뒷받

침하는 결과로 할 수 있다. 또한 Stroop 검사 결과 제시된 과제에 대한 오반응의 수

를 비교해 볼 때, 네 집단 중 주의력 기능이 가장 저하된 ADHD아동은 간섭시행의 

과제에서 가장 높은 오반응 총수를 보여주었다. 이 결과는 과제의 복잡성이 높을수록 

주의력 결핍은 오반응수에 높은 상관이 있음을 시사해준다. 주의력에 심각한 결함이 

있는 ADHD의 경우 오반응에서도 가장 많은 빈도를 보여주어, 주의력과 오반응수는 

부적상관이 많다는 Barkley(1998)의 연구와 일맥상통하였다. 연구문제 1의 결과에

서 보듯, 외부의 방해자극을 무시하고 목표 자극에 빠르게 반응해야 하는 Stroop 검
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사를 통해 나타난 반응시간과 오반응의 차이는 결국 집단간 실행기능의 중요한 하위

영역인 반응억제와 자기조절 능력의 차이를 의미한다. 이는 각 집단간 아동들의 실행

기능에 있어 유의한 차이가 있음을 입증해주는 것이며, 그로인해 학습활동의 측면에

서도 부정적 영향을 미칠 수 있음을 시사해준다. 또한 효과적인 학습활동과 학업성취

를 위해서 ADHD아동의 경우 읽기-LD아동, 수학-LD아동, 일반아동에 비해, 특별한 

단계적 주의집중 훈련과 차별화된 교육중재의 필요성을 인식시켜준다.

연구문제 2에서는 단어유창성 검사와 도안유창성 검사의 2가지 소검사를 통해 

실행기능의 하위영역인 언어성 인지적 유연성과 시공간성 인지적 유연성의 집단간 차

이를 비교하고자 하였다. 결과적으로 ‘ㅅ’, ‘ㅇ’, ‘ㄱ’과제 검사에 대한 정반응 총

수는 일반아동, 수학-LD아동, ADHD아동, 읽기-LD아동 순으로 많이 측정되었다. 

한편, 도안유창성 검사를 통한 시공간성 인지적 유연성은 일반아동, 읽기-LD아동, 

ADHD아동, 수학-LD아동 순으로 많이 측정되었다. 이러한 결과는 읽기-LD아동은 

사용빈도가 적은 단어, 발음하기 어려운 단어는 읽을 때 오류가 많고, 시간도 많이 

소모되며 해부호화 기술이 부족하여 단어의 유창성이 부족하다는 원호택 등(2000)과 

읽기-LD아동은 단어의 약호화와 단어의 명명에서 일반아동에 비해 결함이 빈번하다

는 Aaron(1999)과 음운처리와 단어유창성에 매우 빈약한 수행력을 보인다는 

Gottardo(1996)와 Wagner(1997)의 연구결과와 일맥상통한다. 그리고 읽기-LD아

동은 일반아동에 비해 해부호화 기술의 발달 저하로 단어읽기, 말하기에 심한 어려움

을 보인다(송혜영 외, 1998; 송종용ㆍ원호택, 1998)는 연구결과를 뒷받침한다고 볼 

수 있다. 또한 수학-LD의 경우 시공간 과제에서 일반아동에 비해 심각한 결함을 보

인다는 Mcgilly & Siegler(1990)의 연구와 ADHD의 경우 일반아동보다 시공간능

력, 사고의 유창성, 창의성에서 수행력의 저하를 보인다는 신민섭(2004)의 연구와도 

일맥상통한다. 또한 ADHD아동이 일반아동에 비해 사고의 유창성과 시공간 능력에서 

낮은 수행력을 보인다고 보고한 Bedard 등(2004)의 연구와 수학-LD아동은 시공간 

개념과 같은 비언어적 과제에 문제가 있다는 Brainerd 등(1986)의 연구, 시각적 부

호를 언어적 부호와 통합하는 데 문제가 있다고 보고한 Cermak(1983)의 연구들과 

일맥상통함을 볼 수 있다. 결국 도안유창성에 있어 심한 결함을 보이는 수학-LD의 

경우, 시공간개념 부족, 사고의 경직성, 시각적 부호화와 약호화 문제 등과 같은 사고

의 유창성과 창의적 문제 접근은 매우 어려움을 겪는 부분임을 알 수있다. 이처럼 학

습장애아들은 단어명명과 읽기, 독해와 쓰기, 시공간 감각, 시공간 개념, 수 개념 및 

연산 능력을 포함한 여러 학습장애 분야에서 고차원적인 상위인지 활동을 수행하고 

조정하는 데 어려움을 겪고 있다. 그러므로 집단별 효과적인 인지적 유연성을 신장시

키기 위해 고도의 언어정보처리 훈련과 단계적인 시공간 개념 훈련과 시각적 정보처

리기술 등의 차별화된 교육중재의 필요성을 인식시켜준다.
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연구문제 3에서는 인출효율성 검사를 통해 실행기능의 하위영역인 작업 기억 

능력의 집단간 차이를 비교하고자 하였다. 연구 결과를 살펴보면, 단순반복 시행1에

서 시행5까지의 단어 인출 총수 차이를 비교해보면, 일반아동, ADHD아동, 읽기

-LD아동, 수학-LD아동 순으로 단어의 기억 인출이 많았다.

또한 지연회상의 결과를 살펴보면, 일반아동, ADHD아동, 읽기-LD아동, 수학

-LD아동 순으로 단어 인출력이 높았다. 한편, 지연재인의 결과를 살펴보면, 일반아

동, 읽기-LD아동, ADHD아동, 수학-LD아동 순으로 정확한 단어재인의 수가 많았

다. 이러한 결과는 읽기-LD는 회상 기억의 용량이 일반아동에 비해 부족하며, 이로 

인해 단어 인출에 어려움을 보인다고 보고한 연구결과와 일치한다(송종용ㆍ원호택, 

1998; 송혜영 외, 1998). 그리고 수학-LD아동은 일반아동과 ADHD아동에 비하여 

지연회상과 같은 복합작업 기억에서 낮은 수행력을 보인다고 보고한 Swanson 등

(1996)의 연구, Swanson과 Beringer(1995)의 연구, Swanson과 Trahan(1996)

의 연구들과 일치함을 보여주었다. 또한 수학-LD아동은 단기기억과 장기기억에서의 

인출기능에서 일반아동에 비해 결함을 보인다고 보고한 Siegel과 Ryan(1989), 

Swanson(1993)의 연구와도 일맥상통한다. 한편, ADHD아동도 일반아동에 비하여 

작업 기억에 어려움이 있다고 보고한 연구결과(신민섭ㆍ박수현, 1997; 정은정, 

2003; Pennington & Ozonoff(1996)들을 뒷받침하는 결과라 할 수 있다. 이처럼 

상위인지에 해당되는 작업 기억은 정보의 일시적인 저장과 처리를 동시에 수행하는 

역동적 체계이며, 또 정보의 저장과 상위인지적 인출 조작이 요구되는 실행기능의 

중요한 하위영역이다. 또한 작업 기억은 아동들이 복잡한 인지과제를 해결할 때 정

보를 일시적으로 저장하고, 신속하고 정확하게 처리해야 하는 두 가지 기능을 동시

에 가지고 있으며, 특히 과제해결을 위한 정보처리과정에서 정보를 저장하고 처리하

는 공간상에 상호작용을 하여 융통성을 발휘하게 한다. 하지만 정보를 일시적으로 

저장하고 처리하는 데 활용할 수 있는 전체 작업공간은 제한되어 있으므로 인지능력

에 있어 개인차를 결정하는 중요한 요소로 작용하며, 아울러 작업 기억에 대한 개인

차는 아동의 효과적인 학습 활동과 학업 성취에 밀접한 관련이 있다고 해석할 수 있

다. 이상에서 단순반복시행 1회 ~ 5회, 지연회상, 지연재인의 3가지 소검사를 통해 

나타난 집단 간 인출 효율성의 차이는 실행기능의 중요한 하위영역인 작업 기억 능

력의 차이를 의미한다. 이는 각 집단 간 아동들의 실행기능에 있어 유의한 차이가 

있음을 시사하는 것이며, 집단별 작업 기억 특성에 적합한 차별화된 교육중재의 필

요성을 인식시켜준다.

이상에서 연구문제 1, 2, 3의 결과에 대한 논의를 간략히 살펴보았다. 각 집단간 

실행기능의 하위영역별 차이는 결국 집단별 실행기능의 특성에 적합한 교수학습-계

획의 필요성을 제고시켜주며, 또한 실행기능 하위영역에 맞는 세분화되고 차별화된 

교육중재 프로그램 개발 분야에 향후 연구의 수행이 지속적으로 이루어져 할 것이다.
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이상의 논의를 기초로 다음과 같은 후속 연구가 더 필요하다. 

첫째, 후속연구에서는 집단 내에서의 실행기능의 하위 영역 간에 심도 있는 상

관성을 밝히는 연구가 필요하다고 본다. 

둘째, 본 연구에서는 제한된 집단 변인을 중심으로 실행기능 하위영역별 특성 

차이를 비교하는 데 그쳤다. 후속연구에서는 좀 더 다양하고 세분화된 집단 변인과 

다양한 연령 변인을 중심으로 실행기능의 특성을 밝히는 것이 필요할 것이다.

셋째, 각 집단의 실행기능의 하위영역의 특성에 기반한 교수-학습 계획에 연구

가 심층적으로 이루어져야 할 것이다.

넷째, 본 연구에서는 제한된 4개의 하위영역보다 좀 더 다양하고 세분화된 하위

영역에 대한 실행기능의 특성을 밝히는 게 필요할 것이다.
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Executive Functional characteristics of Children with 

Learning Disability, Children with Attention Deficit 

Hyperactivity Disorder, and Children with Normal

Song, Chan-Won

Daegu National University of Education

<Abstract>

This study is aimed for revealing differences of executive functional 

characteristics of children with learning disability, children with attention 

deficit hyperactivity disorder(ADHD), and children with normal. The sample 

consists of 30 reading disorder children, 30 math disorder children, 30 

ADHD children, and 30 normal children. ‘Kims Frontal-Executive Function 

Test for children’was employed as an investigation tool for finding 

executive functional traits of each group in this study. This tool is 

comprised of four small tests, which are ‘Stroop Test’, ‘Word Fluency 

Test’, ‘Design Fluency’, and ‘Auditory Verbal Learning Test’. This study 

conducted one-way ANOVA and MANOVA by using SPSS 14.0 program so 

as to verify whether there are significant differences among each group. 

The following findings are derived based on this study’s results and 

debates. Among learning disability children, ADHD children, and normal 

children, there are obvious differences of the capability of self-control and 

response, cognitive flexibility, working memory which are sub-types of 

executive function. Therefore, this study that compared differences of 

learning ability and executive function related to activity traits among three 

groups will support not only for applying a distinctive teaching-learning 

method, but also for study of mediation considering unique traits among 

children with learning disability, children with attention deficit hyperactivity 

disorder(ADHD), and children with normal.
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