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Ⅰ. 서  론

단순언어장애(Specific Language Impairment; SLI, 이하 SLI)는 “정상적인 

청력을 보이고 있으면서 구강 구조 및 기능, 지능의 지체 문제없이 특정적 언어기능

에 제한을 보이는 것”으로 정의할 수 있다(Leonard, 1998). 다시 말해서 언어기능

의 손상은 눈에 보이는 가시적인 원인이 없고, 해부학적, 육체적 또는 지능의 문제에 

의해 영향을 받아서는 안 된다. 이들 SLI 아동들은 정신지체(Mental Retardation; 
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본 연구는 단순언어장애(Specific Language Impairment; SLI) 아동을 대상으로 이루어

진 연구의 동향을 살펴보기 위하여 1989년부터 2009년 12월까지의 국내ㆍ외 주요 언어병

리학저널 및 국내 특수교육학저널에서 이루어진 SLI 관련 실험 및 조사 연구 357편을 선정

하여 연구 영역, 출판년도, 연구 참여자, 연구 방법, 독립변인 및 연구 결과에 대한 내용을 

분석하였다. 연구 영역별로 분석한 결과, SLI 아동에 대한 72% 이상의 논문들은 문법(구문 

& 형태), 의미, 인지, 화용과 관련된 연구들이었다. 국내ㆍ외 연구를 양적으로 비교하여 보면 

전체 303편의 SLI 관련 논문 중 국외 연구는 269편(88.8%), 국내 연구는 34편(11.2%)이

었다. 그리고 국내 연구는 국외 연구와는 다른 연구 영역 특성이 나타났다. 이러한 분석 내용

들을 토대로 SLI 아동에 대한 국내 연구를 종합하고 이를 기초로 추후 연구의 방향을 제시

하고자 하였다.

주제어 : 단순언어장애(SLI), 연구동향, 연구 영역, 연구 방법
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MR, 이하 MR)아동과는 다른 특성을 보이며 언어학습장애(Language Learning 

Disability; LLD, 이하 LLD)와는 아주 유사한 특성을 보이는데 특히 언어수행 점수

가 동작성 지능 수준보다는 더 낮게 나타나는 특징을 보인다. 이들 SLI 아동이 MR

과 구별되는 점은 MR과는 다르게 지적능력이 정상범주에 속하고, LLD와 다른 점은 

LLD에게서 나타나는 지각적 어려움(perceptual difficulties)이 SLI에게는 두드러지

게 나타나지 않는다는 점이다. SLI는 다른 장애군 특성을 제외하면 더 쉽게 그 특성

을 확인할 수 있는데, 보통 임상에서의 진단 및 분류 확인이 다른 장애에 비해 쉬운 

편은 아니다.

Rescorla, Roberts, & Dahlsgaard (1997)는 발화가 늦게 발달하는 아동들에 

대한 최근 연구 자료를 바탕으로, 4세 이전에 아동을 SLI로 진단하는 것은 적절하지

않다고 하였다. 연구에 의하면 언어발달이 지체된 아주 어린 유아들은 갑자기 언어

발달이 급속하게 이루어질 가능성을 가지고 있기 때문에 이들 아동들의 언어사용 수

준이 초기 SLI 아동과 비슷하고 또한 사회경제적으로 비슷한 또래 아동들과 비교해

서 언어사용의 제한점이 보이더라도, 이러한 언어습득의 결함에 대해 4세 전에는 

SLI 진단을 제한해야 한다고 보았다. 왜냐하면 이러한 언어학습 상의 문제점들은 4

세 이전의 아주 어린 아동들에게는 일반적인 일들이기 때문이다.

언어장애에 대한 여러 형태들을 구분할 때 우리는 보통 ‘미국 정신의학회[심리

학회](American Psychiatric[Psychological]Association; APA)’의 ‘정신 질환 

편람(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders; DSM-IV)’을 활

용하는데, 여기에서는 SLI를 오직 2가지 형태로 구분하였다. 이 2가지 형태란 산출

(production modality)에만 문제를 보이는 표현장애(Expressive Disorders)와 이

해와 산출 모두에 결함을 보이는 수용/표현 장애가 혼합된 형태(Mixed Receptive/ 

Expressive Disorders)이다. 언어병리학 분야의 전문가들 모두가 이러한 분류법에 

동의하는 것은 아니다. Bishop & Adams(1992)은 정교한 평가를 통해, 대부분의 

SLI 아동은 산출의 문제가 더 두드러지게 보여 지지만, 이해에 있어서도 약간의 문

제점을 보인다고 하였다. Conti-Ramsden, Donlan, & Grove(1992)은 SLI 아동에 

대한 종단연구를 통해 이들이 표현언어장애 또는 혼합형언어장애와 같은 하위분류 

어디에 포함되는 것과는 상관없이, SLI 아동 대부분의 언어수행검사 특성은 동일하

다고 하였다.

SLI 아동에 대해 더 잘 이해하기 위해서는, 위와 같은 정의 및 분류 특성 이외

에 이들을 대상으로 진행된 논문들에 대한 연구동향을 살펴보는 것이 바람직한 것으

로 보인다. 하지만 SLI에 대한 연구는 점차 확대되고 있는 것에 비해 그간의 SLI 

연구에 대한 체계적인 분석이 시도되지 않았다. 따라서 본 연구에서는 국외 및 국내

의 언어병리학 분야 학술지와 국내 특수교육관련 학술지에 발표된 논문을 분석하여 

그 동안의 연구를 종합하고 이를 기초로 추후 연구의 방향을 제시하고자 하였다.
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Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 선정기준

본 연구에서는 SLI 관련 연구 동향을 살펴보기 위하여, 국외 연구의 경우 

American Speech Language Hearing Association (이하 ASHA)에서 발행되는 4

개의 저널: American Journal of Audiology (AJA), American Journal of 

Speech-Language Pathology (AJSLP), Journal of Speech, Language, and 

Hearing Research (JSLHR), 그리고 Language, Speech, and Hearing Services 

in Schools (LSHSS)에서 수집하였다. 또한 국내 연구들은 『언어청각장애연구』와 

『언어치료연구』, 그리고 국내 특수교육관련 학회지(『특수교육학연구』, 『특수교

육저널: 이론과 실천』그리고 『유아특수교육연구』)에서 논문을 수집하였다. 위의 

저널들의 검색창에 단순언어장애(Specific Language Impairment, 이하 SLI)를 입

력하여 검색한 결과 총 484편의 논문이 검색되었다. 이중 아래의 선정기준에 따라 

303편(국외논문 269편, 국내논문 34편)을 본 연구의 분석 대상 논문으로 선정하였

다. 구체적인 논문의 선정기준은 다음과 같다.

1) 연구 대상 : SLI를 보였거나 보이는 대상자를 주요 연구 대상으로 한 논문만

을 선정하였다.

2) 발표 년도 : 최근의 연구동향을 살펴보기 위해 연도는 1989년 ~ 2009년 사

이에 국내 및 국외 언어병리학 학술지 및 국내 특수교육관련 학

술지에 게재된 연구만으로 제한하였다.

3) 연구 영역 : 연구 영역은 언어 하위분류 영역에 따라 우선은 문법, 의미, 인

지, 화용으로 분류하고, 그 외 말 지각, 운율, 음성지각, 음운, 

일반발달, 언어발달, 읽고 쓰기, 정서, 진단, 중재, 출현률, 특성 

영역으로 구분하여 논문을 살펴보았다.

4) 실험, 조사, 중재 연구만을 포함하였고, SLI의 특성을 간접적으로 살펴본 문헌

연구는 제외하였다.
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Ⅲ. 연구 결과

선정된 총 303편 중 국외 연구는 269편, 국내 연구는 34편으로 SLI 연구의 양

적 차이가 컸다. 연도별 논문 출간편수로 살펴보면 국외에서는 1997년부터 현재까

지 꾸준히 연구가 진행되어 온 반면, 국내에서는 2003년도 이후부터 해마다 3편 이

상의 연구가 꾸준히 발표되고 있다. 국외ㆍ내 연구현황을 연도별로 살펴본 것은 

<그림 1>과 같다.

1. 연구의 개관

본 연구에서 분석한 총 303편의 연구는 국외와 국내로 구분하여 다음과 같은 3

가지 순차적 방법에 의해 분류하였다. 첫째, 문법, 의미, 인지, 화용, 말 지각, 운율, 

음성 지각, 음운, 일반발달, 언어발달, 읽고 쓰기, 정서, 진단, 중재, 출현률, 특성과 

같은 연구 영역별로 구분하였으며, 둘째, 연구 영역별 출판연도에 따라 오름차순으로 

구분하였다. 그리고 마지막으로 대상자의 연령에 따라 오름차순으로 구분하였다. 지

면관계상, <부록 1>에는 국내 연구 34편만 따로 위와 같은 방법으로 분류하여 제

시하였다. 그리고 나머지 국외 연구는 아래 범주별 분석을 통해 제시하였다.
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<그림 1>   국내ㆍ외 연도별 SLI 연구 발표현황
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2. 연구의 범주별 분석

1) 연구 대상

연령 구분을 크게는 학령전기와 학령기로 나누었다. 학령 전기는 3세 이하와 3

~ 5세로 구분하였고, 학령기는 6 ~ 9세, 8 ~ 13세, 14세 이상으로 구분하였다. 국내 

연구 중 가장 많이 연구된 연령은 학령전기 3 ~ 5세 아동들로, 총 34편 중 16편

(47.1%)이었다. 다음은 학령초기 6 ~ 9세 아동들을 대상으로 한 연구가 두 번째로 

많았다(13편, 38.2%). 국외의 연구에서도 국내 연구에서와 마찬가지로 학령전기 3

~ 5세 아동들에 대한 연구가 가장 많이 이루어졌으며(109편, 40.5%), 다음으로는 

학령초기 6 ~ 9세(96편, 35.7%)와 8 ~ 13세(39편, 14.5%) 학령기의 순으로 연구

가 많이 이루어졌다(<표 1> 참조). 그리고 국내 연구에서는 14세 이상의 학령기 

SLI 아동에 대한 연구는 아직 없었으며, 국외의 경우는 적은 숫자이긴 하지만 11편

(4.1%)의 연구가 있었다.

2) 연구 영역

총 303편의 연구 중 국외 269편과 국내 34편의 연구를 16가지 언어 하위영역

별로 분석하였다(<표 2>과 <표 3> 참조). 그 결과 국외(196편, 72.9%) 및 국내

(27편, 79.4%) 연구 모두 72% 이상의 연구는 문법, 의미, 인지, 화용과 같은 4가

지 영역에 대한 연구들이 주를 이루었다(<표 2> 참조). 주요 연구 영역에 대한 국

내와 국외의 연구 편수가 차지하는 비율은 유사하였지만, 세부적 연구 영역별 논문

편수에 있어서는 차이를 보였다. 국외 연구에서는 문법연구가 85편(31.6%)으로 가

<표 1> 1989년 이후 국내ㆍ외 SLI 연구 대상별 연구 현황

(단위 : 편)

　

학령전기 학령기 기타

3세 이하 3 ~ 5세 6 ~ 9세 8 ~ 13세 14세 이상
연령제한

없음
계

국내

(%)

2

(5.9)

16

(47.1)

13

(38.2)

3

(8.8)
0 0

34

(100)

국외

(%)

10

(3.7)

109

(40.5)

96

(35.7)

39

(14.5)

11

(4.1)

4

(1.5)

269

(100)
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장 많이 연구가 되었다. 그 다음으로는 인지 57편(21.2%), 화용 31편(11.5%), 의

미 23편(8.6%) 순으로 연구가 발표되었다. 그리고 국내 연구의 경우에는 34편의 

연구 중 의미와 인지, 화용 영역의 연구가 각각 8편씩(각각 23.5%)이었으며, 다음

으로는 문법연구가 3편(8.8%)이었다(<표 2>과 <표 3> 참조). 즉, 국외 연구의 

경우에는 SLI 아동을 대상으로 문법(31.6%)과 관련한 연구가 가장 많이 이루어진 

반면, 국내의 경우는 문법 영역보다는 의미, 인지, 화용과 같은 영역에 대한 연구가 

더 많이 이루어졌다.

3) 연구 주제

연구 주제와 절차 및 종속변인을 언어영역별로 구분하여 살펴보았다. 먼저 언어

영역별로 구분하여 보았을 때, 국내 및 국외 논문 총 303편 중 269편(88.7%%)은 

의미, 인지, 화용, 문법 영역이었다. 이에 위의 4가지 연구 영역에서 주로 사용된 연구

주제를 분석하여 보았다(<표 4> 참조). 우선 국내 연구의 경우 의미, 인지, 화용, 

<표 2> 주요 언어병역별 국내ㆍ외 연구 현황

(단위 : 편)

문법 의미 인지 화용 합

국외(%) 85(31.6) 23(8.6) 57(21.2) 31(11.5) 196(72.9)

국내(%) 3(8.8) 8(23.5) 8(23.5) 8(23.5) 73(79.4)

<표 3> 기타 언어병역별 국내ㆍ외 연구 현황

(단위 : 편)

말

지각
운율

음성

지각
음운

일반

발달

언어

발달

읽고

&

쓰기

정서 진단 중재 출현률 특성 합

국외

(%)

2

(0.7)

3

(1.1)

2

(0.7)

12

4.5

4

(1.5)

3

(1.1)

1

(0.4)

4

(1.5)

13

(4.8)

1

(0.4)

7

(2.6)

21

(7.8)

73

(27.1)

국내

(%)

　

　

　

　

　

　

1

(2.9)

1

(2.9)

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

5

(14.7)

7

(20.6)
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문법 영역의 연구가 각각 8편, 8편, 8편, 3편으로, 대부분의 SLI 연구는 의미, 인지, 

화용과 관련된 것이었다.

국내 연구 중 문법과 관련한 연구의 주제는 SLI 아동들의 조사오류 문법성 판

단에 대한 것(정미란, 황민아, 2007)과 구문난이도에 따른 문장 따라 말하기 능력

(안지숙, 김영태, 2000), 복문산출 능력(박은수, 이윤경, 2007) 등과 같은 것들이었

다. 의미와 관련된 영역의 연구 주제는 낱말 찾기 특성(이윤경, 김영태, 2002, 

2003; 이윤경, 2005; 이승복, 이희란, 2006, 2007), fast mapping 수행전략(한지

연, 정옥란, 2000; 김성수, 2005) 등에 대한 것들이었다. 그리고 인지영역 연구 8편 

중 5편의 연구 주제는 기억과 관련된 것들이었으며(권유현, 김영욱, 2004; 김성수, 

2004; 서유경, 안성우, 김유, 2005; 안성우, 서유경, 최상배, 김유, 유광숙, 2005; 

이진숙, 2008), 나머지는 단서이해(황민아, 2003) 및 추론(고선희, 황민아, 2008; 

이진숙, 황민아, 2007)과 관련된 것들이었다. 그리고 화용언어 측면의 연구 주제는 

이효진, 김영태(2001)에서 학령전기 4 ~ 5세 아동들을 대상으로 한 대화 말차례특

성에 대한 연구를 제외하고는, 모두 학령기 아동들의 이야기 능력을 살펴본 것들이

었다(김정미, 2003; 강정숙, 2003; 김유정, 배소영, 2004; 김정미, 2004; 윤혜련, 

김영태, 2005; 김정미, 김영태, 2006; 이현정, 김영태, 윤혜련, 2008).

국외 연구의 경우에는 문법, 의미, 인지, 화용 영역의 연구가 각각 85편, 23편, 

57편, 31편으로, 이 중에서도 대부분의 SLI 연구는 문법과 인지에 대한 것이었다. 

국외 문법 영역 관련 연구 주제는 주격표현(McGregor & Leonard, 1994)과 동사

시제 활용(Rice & Wexler, 1996; Conti-Ramsden & Jones, 1997)), 숫자표현, 

주어 동사 일치, 연결사와 관사 활용(McNamara, Carter, McIntosh, & Gerken, 

1998), 비정형동사(nonfinite verbs; 인칭, 수에 따라 어형변화가 없는 부정사, 동

명사, 분사 등)의 오류 유형(Norbury, Bishop, & Briscoe, 2001; Leonard, Miller, 

Deevy, Rauf, Gerber, & Charest, 2002; Beverly & Williams, 2004) 등과 같은 

형태에 대한 연구들과 표현언어장애 아동의 구문이해능력(Adams, 1990), SLI 아

동들의 구문자동처리(O’Hara, & Johnston, 1997)와 같은 구문에 대한 연구들이 

대부분이었다. 그리고 의미 영역에 대한 연구는 어휘다양성(Watkins, Kelly)과 Quick 

Incidental Learning(QUIL)(Oetting, Rice, & Swank, 1995), fast mapping(Alt, 

Plante, & Creusere, 2004; Gray, 2006; Alt & Plante, 2006), 의미표상과 이름

대기(McGregor, Newman, Reilly, & Capone, 2002) 등이었다. 인지 영역에 대한

연구는 선택적 주의 및 지속족인 주의(Spaulding, Plante, & Vance, 2008; Finneran, 

Francis, & Leonard, 2009)에 대한 연구, 기억 용량(van der Lely & Howard, 

1993; Montgomery, 1995; Windsor, & Hwang, 1999; Weismer, Evans, & 

Hesketh, 1999; Archibald & Gathercole, 2006; Briscoe & Rankin, 2009), 정

보처리 속도(Lahey, Edwards, & Munson, 2001; Miller, Kail, Leonard, & 
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Tomblin, 2001; Montgomery & Windsor, 2007) 등에 대한 연구가 주를 이루었

다. 그리고 화용 영역의 연구 주제에는 의사소통특성(Adams & Bishop, 1989; 

Craig & Evans, 1993), 대화수반 반응 및 단절(Conti-Ramsden, Hesketh, & 

Grove, 1995), 이야기 기술(Gillam & Carlile, 1997; Norbury & Bishop, 2003; 

Wetherell, Botting, & Conti-Ramsden, 2007) 등이 주로 나타났다(<부록 1> 및 

<표 4> 참조).

<표 4> 연구 영역별 국내ㆍ외 연구 주제

(단위 : 편)

국내 국외

문

법

SLI 아동의 문법성 판단: 

조사오류

SLI 아동과 정상아동의 

구문적 난이도에 따른 문장

따라 말하기 능력

초등 저학년 SLI 아동의 

복문산출

표현언어장애 아동의 구문이해능력

SLI와 TD 아동들의 주격표현과 동사형태소 활용

SLI 아동들의 문법형태소(관사, 조동사 등)의 민감성

SLI 아동들의 형식형태소(Bound-Morpheme)일반화 어려움이 

이들의 어휘습득문제와 관련이 있는가?

SLI 아동들의 (인칭, 수에 따라 어형변화가 없는: 부정사, 동명사, 

분사 등)비정형동사(nonfinite verbs) 사용과 산출

빈곤층 African American English-Speaking Children의 과거시제표현

의

미

SLI 아동과 정상아동의 

fast mapping에 대한 비교

SLI 아동의 낱말 찾기 특성

낱말 간 음운적 유사성이 

SLI 아동의 fast mapping 

수행전략에 미치는 영향

SLI 아동들의 단어이해에서의 입력효과의 빈도(Frequency of Input 

Effects)

아동의 어휘다양성 측정 : TD와 SLI에 대한 구별

학령기 SLI 아동들의 단어에 대한 Quick Incidental Learning 

(QUIL)

SLI 아동과 정상아동의 fast mapping에서의 의미특성

인

지

SLI 아동의 언어성 작업

기억과 문장이해간의 관계

SLI 아동의 추론에 대한 

담화길이의 영향

SLI 학령전 아동들의 “Sustained Selective Attention Skills”

SLI 아동들: 언어적 결함 또는 단기기억결함

SLI 아동의 위계적 계획능력

학령기 SLI 아동들의 정보처리

SLI 아동들의 처리속도

SLI 아동의 우발학습(statistical Learning)

화

용

SLI 아동의 대화 말차례 

특성

일반 아동과 SLI 아동의 

이야기 구조와 내용 비교 

분석

담화유형에 따른 학령기 

SLI 아동의 구문사용 특성 :

대화와 설명담화

SLI 아동의 의사소통특성

SLI와 부모와의 대화에서 나타나는 대화수반반응 및 단절

언어장애아동들의 주제조정 능력

SLI 아동과 TD 아동의 읽고 쓰기(literacy) 기술 비교

의사소통장애 아동들의 이야기 기술
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4) 연구 주제 관련 연구 절차 및 종속변인

국내 문법 영역에 대한 연구에 있어, 정미란, 황민아(2007)는 SLI 아동과 생활

연령을 동일하게 한 일반 아동, 언어 연령이 동일한 일반 아동 등 세 언어집단에게 

문장을 들려주고 문법성에 대한 정/오 판단을 하도록 하였고, 안지숙, 김영태(2000)

는 문장길이와 구조의 난이도를 다르게 하여 문장 따라 말하기를 실시하여 그 정답

율을 측정하였다. 그리고 박은수, 이윤경(2007)은 초등학교 1 ~ 3학년에게 난이도가 

다른 복문과제를 제시하여 복문산출 정확률을 측정하였다.

의미 영역 연구에 있어서는 한지연, 정옥란(2000)은 SLI 아동과 일반 아동에게 

품사(명사, 동사)에 따른 단어 이해점수를 측정하였고, 이윤경, 김영태(2002, 

2003)는 대상자에게 이름대기 과제를 실시하고 아동의 반응에서 이름대기 오류유형 

빈도를 측정하였다. 그리고 이승복, 이희란(2006)은 세 언어집단에게서 의미정의하

기 과제의 반응점수를 측정하였다.

인지 영역 연구에 있어서, 고선희, 황민아(2008)는 담화유형을 길고 짧은 것으

로 구분하여 사실화상과 추론 질문에 대한 정답률을 측정하였고 권유현, 김영욱

(2004)은 회상조건을 달리하여 능동문, 피동문과 같은 문장유형에 따른 단어 회상 

점수와 문장이해 점수를 측정하였다. 그리고 안성우 등(2005)은 SLI 아동에게 작업

기억 능력을 측정하여 음운인식능력과 언어능력 점수와 비교하였다.

마지막으로 화용 연구에서 이효진, 김영태(2001)는 대상자들의 자발화 분석 내

용을 토대로 중첩말차례비율과 의사소통 하위유형빈도를 측정하였다. 그리고 나머지 

화용 연구들은 학령전 및 학령기 아동들을 대상으로 이야기 장르와 이야기 제시조건

에 따른 이야기 완성도 응집과 시제의 사용정도, 이야기 표현률, 이야기 문법 범주별 

사용률, 이해과제 점수 등을 측정하는 것(강정숙, 2003; 김유정, 배소영, 2004; 김

정미, 2004; 윤혜련, 김영태, 2005)들이 대부분이었다(<표 4> 참조).

국외 연구의 경우는 국내 연구에 비하여 문법, 의미, 인지, 화용에 대한 많은 연

구가 있었음을 위에서 확인하였다. 이러한 국외 연구들의 주제가 다양한 반면 연구

절차와 종속변인은 국내 연구와 큰 차이를 보이지는 않았다.
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 1989년부터 2009년 12월까지에 사이에 발표된 SLI 관련 실험 

및 조사 연구 논문 총 303편(국외 269편, 국내 34편)을 중심으로 국내ㆍ외의 연구

를 종합 분석하였다.

분석결과 첫째, 국내 연구는 그 양적인 면에서 국외와 많은 차이를 보였으며, 

SLI에 대한 연구가 꾸준히 발표된 시기도 국외는 1997년부터 현재까지 꾸준히 연

구가 진행되어 온 반면 국내에서는 2003년도 이후부터 3편 이상의 연구가 꾸준히 

발표되고 있다.

둘째, SLI 연구 대상 연령에 있어서는 국내 및 국외 모두 대부분 3 ~ 9세 아동

들을 대상으로 연구가 가장 많이 진행되었다. 이는 만 4세 이전에 SLI에 대한 진단

이 어렵다는 점과 학령초기에 이들에 대한 학습문제가 나타나기 시작한다는 점

(Rescorla, Roberts, & Dahlsgaard, 1997)들 때문에 이 연령대의 아동을 대상으

로 한 연구가 가장 많았던 것으로 보인다. 그리고 국내 연구에서는 14세 이상의 학

령기 SLI 아동에 대한 연구는 아직 없었으며, 국외의 경우는 적은 숫자이긴 하지만 

11편(4.1%)의 연구가 있었다. 이들 14세 이상의 학령기 아동을 대상으로 한 국외 

11편 연구들은 대부분 학령전기나 학령 초기에 SLI로 진단 받은 아동에 대해 이후 

추적 연구를 한 것들이다. SLI 아동이 학년이 높아질수록 학습장애 아동으로 분류되

기 때문에 이들 연령대의 아동들에서 SLI를 진단하는 것은 어려운 것으로 보인다. 

그러므로 국내의 연구에서도 국외 연구에서처럼 적절한 SLI 아동 관리를 통해 청소

년기 이후에도 이들에 대한 추적 연구가 진행되길 기대해본다.

셋째, 대상 논문을 연구 영역에 따라 분류하여 보았을 때, 국내ㆍ외 논문 모두 

문법, 의미, 인지, 화용과 같은 4가지 연구 영역에 대한 연구들이 총 연구의 대부분

이었다(72% 이상). 하지만 국내의 연구가 의미(8편, 23.5%), 인지(8편, 23.5%), 

화용(8편, 23.5%), 문법(3편, 8.8%)의 연구 영역별 논문편수 순위였다면, 국외의 

경우는 문법(85편, 31.6%), 인지(57편, 21.2%), 화용(31편, 11.5%), 의미(23편, 

8.6%) 순이었다. 즉, 국외 연구의 경우에는 SLI 아동을 대상으로 문법(31.6%)과 

관련한 연구가 가장 많이 이루어진 반면, 국내의 경우는 문법 영역보다는 의미, 인

지, 화용과 같은 영역에 대한 연구가 더 많이 이루어졌다.

이러한 연구 영역별 차이는 언어권의 차이로 인한 것일 수 있다. 즉 영어의 경

우는 한국어와는 다르게 동사 형태소 활용을 통한 시제의 변화, 주격 표현의 변화, 

관사 및 조동사의 사용, 비정형동사(부정사, 동명사, 분사)의 사용, 소유격 및 복수

형 ‘s’와 같은 다양한 문법 규칙들에 있어 SLI 아동들이 일반 아동과는 이러한 문

법 규칙 활용에 큰 차이를 보인다고 하였다(McNamara et al., 1998). 한국어에서
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도 SLI의 문법문제는 여전히 나타난다. 따라서 이 부분에 대한 고찰이 좀 더 필요하

다고 본다.

그리고 SLI 아동들에 대한 정의에 있어 정보처리의 문제(Leonard, 1987) 또한 

거론되고 있다. 그러므로 국내와 국외 연구에서 동일하게 인지 영역에 대한 연구가 

SLI 아동들을 대상으로 많이 이루어진 것으로 보인다. 하지만 국외와 다르게 국내 

연구에서는 SLI를 대상으로 주의 및 정보처리와 관련된 인지 영역 연구는 거의 없

었으며 대부분 작업 기억에 대한 연구들이었다. 그러므로 추후 국내에서도 이들 아동

들을 대상으로 기억 관련 이외의 인지과제에 대한 개발 및 평가가 이루어지길 기대

한다.
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in the ASHA and Korean Special Education
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<Abstract>

The purpose of this study was to review the recent research trend 

regarding children with specific language impairment. We reviewed the 

articles published from 1989 to 2009 in the international and Korean 

journals that focus on speech-language pathology and special education. A 

total of 303 articles (International : Korean = 269 : 34) were selected and 

the following information was extracted from each articles and analyzed 

aspects of language, participants, research method, independent variables, 

dependent variables, and major results.

The result which analyzes in research subject, the studies related SLI 

were above of 72% in grammatical (syntax & morphology), semantic, 

cognitive, pragmatic subject. And it was different research subject qualities 

between domestic research and overseas research. We discussed the 

results and suggested a direction for future research on language 

development with SLI children.

Key Words 

: Specific Language Impairment (SLI), Review, Subjects, Dependent 

variables



국내ㆍ외 단순언어장애 연구동향: 189

<부록 1> 1989년 이후 국내 SLI 연구 논문 개관(영역별 연도순)

연구 

영역
저자 연구 주제

대상 

연령
연구 대상 연구 방법 독립변인 종속변인 연구 결과

1
문법: 

구문

안지숙, 

김영태

(2000)

SLI 아동과 정상

아동의 구문적

난이도에 따른 문장 

따라 말하기능력 

3
SLI 아동: CA 3세 

정상아동=13:26

ANOVA with 

repeated 

measures

집단2×문장

길이2(3낱말

단문, 5낱말

단문)×문장

구조3

(1) 문장 따라 

말하기 수행력; 

(2) 명료도

SLI 아동은 정상 

아동에 비해 구문 

난이도에 따른 문장 

따라 말하기 수행력에 

차이를 보였음

2
문법: 

형태

정미란, 

황민아

(2007)

SLI 아동의 문법성 

판단: 조사오류
6 ~ 7

SLI: CA matched: 

LA matched=

15:15:15

two-way 

ANOVA

집단3×틀린 

조사 유형비문4

문법성판단정확도

와반응시간 

SLI 아동은 문법성

판단 정확성이 떨어지

고 반응시간이 CA & 

LA 매치 아동에 비해 

길었음

3
문법: 

구문

박은수, 

이윤경

(2007)

초등 저학년 SLI 

아동의 복문산출
7 ~ 9

SLI: CA matched 

일반 아동: LA 

matched 일반 아동

=10:10:10

two-way 

ANOVA with 

repeated 

measures

집단3×복문

과제3(2문장, 

3문장, 4문장)

복문 산출 정확률

전체 복문산출정확률

에서 SLI 아동은 

CA집단보다는 낮게, 

LA집단과는 유사한 

수행보임

4 의미

한지연, 

정옥란

(2000)

SLI 아동과 

정상 아동의 

fast mapping에 

대한 비교

3

CA 3세 SLI: CA 

matched 정상아동

=5:15

three-way 

ANOVA with 

repeated 

measures

집단2×음운

체계2×품사2

(명사, 동사)

단어이해점수

단어이해에서 SLI 

아동은 동사이해가 

정상아동에 비해 유의

미하게 낮음

5 의미

이윤경, 

김영태

(2002)

SLI 아동의 낱말 

찾기 특성
4 ~ 6

SLI: CA matched 

LA matched=

15:15:15

(1) one-way 

ANOVA; 

(2) MANOVA; 

(3) two-way 

ANOVA with 

repeated 

measures

집단3×오류

유형4(의미적, 

음운적, 

시각적, 기타)

(1) 이름대기의 

오반응 빈도; 

(2) 이름대기 

오류유형 빈도

SLI 아동들은 기타

오류를 가장 많이 

산출하고, 그 다음으로 

의미적, 시각적, 

그리고 음운오류의 

순서를 나타냄

6 의미

이윤경, 

김영태

(2003)

의미적 점화가 SLI 

아동의 낱말 찾기에 

미치는 효과

4 ~ 6

SLI:CA matched 

LA matched=

15:15:15

(1) two (three) 

-way ANOVA 

with repeated 

집단3×점화

조건2(의미

조건, 무 관련 

조건)×세부

오류유형4

(1) 이름대기의 

오반응 빈도; 

(2) 이름대기 

오류유형 빈도

SLI 아동은 일반 아동

에 비해 점화에 의한 

촉진효과가 상대적

으로 적었음

7 의미

이윤경, 

김영태

(2003)

SLI 아동들의 낱말

산출 능력: 

명사와 동사

4~6

SLI: CA matched 

LA matched=

20:20:20

three-way 

ANOVA with 

repeated 

measures

집단3×낱말

유형2(이해

가능, 불가능)

×오류유형4

(1) 이름대기의 

오반응 빈도; 

(2) 이름대기 

오류유형 빈도

SLI 아동은 LA집단과 

비교해서 명사에 비해 

동사를 산출할 때 더 

많은 오류를 보임



특수교육 저널: 이론과 실천(제11권 2호)190

8 의미
이윤경

(2005)

SLI 아동의 낱말의

미구조화 특성
4 ~ 6

SLI: CA matched 

LA matched=

10:10:10

(1) one-way 

ANOVA; 

(2) two-way 

ANOVA with 

repeated 

measures

집단3×질문의

의미적범주4

낱말지식검사의 

총점 및 반응의 

정확도

SLI 아동은 CA & 

LA집단에 비해 유의미

하게 낮은 수행을 

보였음

9 의미
김성수

(2005)

낱말 간 음운적 

유사성이 SLI 아동

의 fast mapping 

수행전략에 미치는 

영향

5 ~ 7

SLI 아동: LA 

matched:CA 

matched=15:15:15

repeated 

two-way 

ANOVA

집단2×낱말

유형3

fast mapping 

과제 정반응 점수

목표낱말이 실제낱말

과 음운적 유사성이 

높아질수록 SLI집단은 

정상집단보다 상호배

제전략적용에 결함.

10 의미

이숭복, 

이희란

(2006)

SLI 아동의 어휘적 

모호성 이해
4 ~ 6

SLI:CA matched 

LA matched=

14:14:14

two-way 

ANOVA with 

repeated 

measures

집단3×정의

하기조건2

의미 정의하기 반

응점수

SLI 아동의 어휘적  

모호성에 대한 이해는 

열세의미를 이해하는 

능력에는 차이를 보이

지만, 문장맥락에서는 

정상아동과 같은 어휘

적 모호성을 열세의미 

이해에 어느 정도는 

이용할 수 있음

11 의미

이승복, 

이희란

(2007)

SLI 아동의 

단어정의하기
4 ~ 6

SLI:CA matched 

LA matched=

14:14:14

two-way 

ANOVA with 

repeated 

measures

집단3×정의

하기조건2

정의유형의 

출현빈도

SLI 아동은 우세단어 

정의하기에서 정상  

아동집단에 비해 단어

정의 방식의 유형이 

다양하지 않았음

12

인지: 

단서

이해

황민아

(2003)

SLI 아동의 

문장이해

: 단서이용 양상

4 ~ 7
SLI:CA matched:LA 

matched=14:14:14
4-way ANOVA

집단3×생물성

3(생명-생명, 

생명-무생, 

무생-생물)

×조사

3(G1,G2,G3)

×어순3(명-명

-동, 명-동-

명, 동-명-명)

문장 내 두개의 

명사 중 행위자와 

대상자 판단 점수

SLI 아동은 생물성  

단서에 의존하여 문장

을 이해하는 경향이 

보임

13
인지: 

기억

권유현, 

김영욱

(2004)

SLI 아동의 언어적 

작업 기억과 문장

이해 간의 관계

5

SLI: LA matched 

5세 정상발달아동

=14:14

mixed ANOVA

집단2×회상

조건3(무-, 

단일-, 이중-

처리부담)

×문장유형2

(능동, 피동문)

단어회상(점수; 

문장이해 점수

SLI는 처리 부담이 

늘어나는 과제일수록

(작업 기억의 부담이 

증가할수록)정상발달

아동 보다 수행이 

낮았음

14
인지: 

기억

김성수

(2004)

SLI 아동의 기능적 

작업 기억과 

낱말습득 특성

5 ~ 6

SLI 아동: LA 

matched 정상발달

아동: CA matched 

정상발달아동

=15:15:15

mixed 

two-way 

ANOVA

집단3×처리

부하조건3

(무-처리부하, 

단일-처리

부하, 이중-

처리부하)

낱말 회상 

수행점수

SLI 아동의 낱말회상

능력은 LA & CA 

matched 아동집단

보다 저조; SLI 아동

은 LA&CA matched 

아동집단보다 가상

낱말의 우연학(QUIL) 

능력이 저조하였음.
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15
인지: 

기억

서유경, 

안성우, 

김유

(2005)

SLI유아와 일반유아

의 작업기억 및 음

운인식 특성

3 ~ 6
SLI: 일반 아동

=10:10

t-test; 

ANCOVA
집단2

(1) 작업기억 

능력 점수

(음운루프, 

시공간잡기

장, 중앙 

집행기); 

(2) 음운인식

능력점수

SLI 아동은 일반 아동

에 비해 무의미단어반

복하기점수(음운루프)

와 읽기점수(중앙 집행

기)는 떨어졌지만, Mr. 

Cucumber검사점수

(시공간잡기장)에서는 

집단 간 차이가 없었음.

16
인지: 

기억

안성우, 

서유경, 

최상배, 

김유, 

유광숙

(2005)

언어능력과 음운

인식능력의 통제에 

따른 SLI유아의 

작업 기억 능력

3 ~ 6
SLI:일반 아동

=10:10
ANCOVA 집단2

(1) 작업 기억 

능력점수;

(2) 음운인식

능력점수; 

(3) 언어능력

점수

언어능력과 음운인식

능력을 통제했을 때, 

두 집단 간의 작업 

기억능력 점수는 유의

한 차이가 없었음.

17
인지: 

추론

이진숙, 

황민아

(2007)

SLI 아동의 개인

화된 예측추론 특성 

및 추론촉진과제의 

영향

7 ~ 8

SLI 아동: LA 

matched 정상발달

아동: CA matched 

정상발달아동

=22:22:22

(1) one-way 

ANOVA; 

(2) three-way 

ANOVA

집단3×예측

추론2(과제1,

과제2)×추론

촉진과제2

(1) 예측추론

과제수행

점수; 

(2) 응답 오류

유형 빈도

SLI 아동은 추론촉진

과제를 수행한 이후에 

예측추론수행을 더 잘

하였음

18
인지: 

기억

이진숙

(2008)

SLI 아동의 문장 

듣고 대답하기에 

나타난 회상능력 

특성

6 ~ 8
SLI:Camatched:LA 

matched=11:11:11

one-way 

ANOVA
집단3

문장 듣고 

대답하기 과제의 

수행점수

SLI 아동의 회상과제 

성취도는 LA집단과 

유사함

19 인지

고선희, 

황민아

(2008)

SLI 아동의 추론에 

대한 담화길이의 

영향

6 ~ 9

mixed SLI: LA 

matched: CA 

matched=10:10:10

three-way 

ANOVA

집단3x담화2(짧

은, 긴)x질문유

형2(사실회상, 

추론)

(사실회상, 추론)

수행능력 측정 

질문의 정답률

SLI 아동은 담화길이

에 상관없이 사실화상

질문에서 CA아동보다

는 저조한 수행을, LA

아동과는 비슷한 수행

을 보임

20 화용

이효진, 

김영태

(2001)

SLI 아동의 대화 

말차례 특성
4 ~ 5

SLI 아동: LA 

matched 정상아동

=15:15

t-test 집단2

(1) 중첩 말차례 

비율과 하위 

유형빈도; 

(2) 순차적 

말차례 

유형 빈도

중첩된 말차례의 하위

유형인 문장 초 중첩

말차례의 비율에서 

유의한 차이를 보였음; 

21 화용
김정미

(2003)

SLI 아동의 

마음이론
6 ~ 7

SLI 아동: CA 

matched 일반 아동: 

문장이해력 & LA 

matched 일반 아동

=16:16:16

one-way 

ANOVA
집단3

믿음과제 수행 

정반응 수

SLI 아동들은 CA 및 

LA matched 일반

아동집단에 비하여 

틀린 믿음과제 수행이 

저조하였음.

22 화용
강정숙

(2003)

일반 아동과 SLI 

아동의 이야기 구조

와 내용 비교분석

6 ~ 8
일반 아

동:SLI=18:18

그룹비교: 

x2, ANOVA

집단2(일반

아동, SLI 

아동)x장르3x

제시조건2

(그림, 구두)

(1) 이야기

완성도와 

응집; 

(2) 시제의 사용

정도

SLI는 단서가 주어

져도 허구적 이야기를 

논리적으로 꾸미는 

과제에서 이야기

완성에 어려움
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23 화용

김유정, 

배소영

(2004)

학령 전 SLI 아동과 

정상언어발달아동의 

이야기 능력

5 ~ 6
SLI 아동:정상 언어

발달 아동=15:15
t-test

집단2×과제

종류2(산출

과제, 회상

과제)

(1) 이야기

표현률; 

(2) 이야기 

문법법주별 

사용률 및 

사용빈도; 

(3) 유추명제 

표현률

SLI 아동의 이야기 

산출율 및 회상율, 

이야기 이해율은 정상

언어발달 아동에 비해 

낮음

24 화용
김정미

(2004)

학령기 SLI 아동의 

이해모니터링 능력
7 ~ 8

SLI 아동: CA 

matched 정상

아동: LA matched 

정상아동=10:10:10

two-way 

ANOVA

집단3×

발화조건3

사물을 맞게 

선택한 수의 

백분율

SLI 아동은 정상아동

에 비해 정보가 불충

분한 발화에서는 이해

모니터링 수행률이 

적었음.

25 화용

윤혜련, 

김영태

(2005)

학령기 SLI 아동의 

이야기 이해특성
6 ~ 8

SLI 아동:CA 

matched 일반 

아동:LA matched 

일반 아동=15:15:15

two-way 

ANOVA with 

repeated 

measures

집단3x

이해과제2

이해과제 

수행점수

SLI집단은 두 통제

집단보다 낮은 이해

점수를 보이며 텍스트

연결추론과제에서 

특히 수행력이 낮았음

26 화용

김정미, 

김영태

(2006)

학령기 SLI 아동의 

화용적 이해: 상호

지식의 이용능력을 

중심으로

6 ~ 8

SLI 아동:CA 

matched 일반

아동: LA matched 

일반 아동:20:20:20

one-way 

ANOVA
집단3

(1) 정보가 완전

한 발화의 

이해능력; 

(2) 상호지식 

이용 정확율

SLI 아동은 정보가 

완전한 발화와 공동체 

멤버쉽의 상호지식 

이용이 필요한 발화의 

이해 정확률이 CA매치

집단보다는 열등하였

지만 LA매치집단과는 

유사한 수행을 보임

27 화용

이현정, 

김영태, 

윤혜련

(2008)

담화유형에 따른 

학령기 SLI 아동의 

구문사용 특성: 

대화와 설명담화

8 ~ 9
SLI:CA matched:LA 

matched=12:12:12

two-way 

ANOVA

집단3x담화유형

2(대화, 설명)

(1) C-unit당 

평균낱말

길이;

(2) 평균절의 

수;

(3) 종속절 유형 

간 사용률;

(4) 구문 오류율

SLI 아동이 CA집단

보다 C-unit당 평균

절의 수와 명사절 

사용률은 설명담화

에서 낮았음

28 음운

강진경, 

김영태

(2007)

취학 전 SLI 아동의 

음운인식
4 ~ 5

SLI:LA matched:CA 

matched 일반 아동

=15:15:15

one-way 

ANOVA

집단3(SLI, 

CA, LA)x과제

2(변별, 분절)x

음운구조2

(음절, 음소)x

음운위치4

음운인식능력

SLI 아동은 CA일치 

아동보다 음운인식 

수행이 저조함; 음소

수준에서 집단 간 

능력차가 관찰; SLI는 

LA 일치아동과는 유의

한 차이 없었음.

29
일반

발달

김유, 

안성우, 

박원경

(2007)

SLI 초등학생의 

학습능력

8 ~ 

13

SLI 아동: 

정상아동=56:56

t-test; 

two-way 

ANOVA

집단2x언어연령

집단2

(1) 단어재인

능력점수; 

(2) 이해능력

점수;

(3) 쓰기능력

점수

SLI 아동들의 학습

능력은 연령이 높아질

수록 행상되었지만, 

일반초등학생보다는 

떨어졌음.
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30
특성: 

읽기

김화수, 

김영태

(2006)

SLI 아동의 읽기

특성 변인
7 ~ 8

mixed SLI 아동 

30명(남:여=24:6)

상관분석; 

중다회귀분석

언어 및 인지

과정 변인들

(1) 읽기재인능력; 

(2) 읽기이해능력.

SLI 아동의 읽기재인

능력을 예측할 수

있는 가장 설명력 

있는 변인은 음소탈락

점수,단어회상점수,

구문이해점수,무의미

단어반복점수였음

31
특성: 

읽기

오효진, 

이윤경

(2007)

초등 저학년 SLI 

아동의 읽기능력
7 ~ 9

SLI:CA matched 

일반 아동=10:10

two-way 

ANOVA with 

repeated 

measures

집단2x자소일치

여부2(일치, 

불일치)x읽기

과제2

(1) 낱말재인점수; 

(2) 읽기수행점수; 

(3) 언어능력점수

SLI 아동은 읽기이해

에서 일반 아동에 

비해 저조한 수행을 

보임

32
특성: 

행동

김유,

안성우, 

박원경

(2007)

SLI 초등학생의 

사회능력과 문제

행동 특성 연구

8

~ 13

SLI 아동: 

정상아동=56:56

t-test; 

two-way 

ANOVA

집단2x언어연령

집단2

(1) 사회능력점수; 

(2) 문제행동점수 

SLI 아동 집단의 사회

능력은 일반 아동 

집단에 비하여 떨어짐

33
특성: 

읽기

김화수

(2008)

표현형 및 혼합형

(mixed) 언어장애 

아동의 읽기재인 

특성

7 ~ 8
표현형 SLI:

혼합형 SLI=30:30

t-test;

상관분석; 

중다회귀분석

집단2x언어인지

과정과제9
읽기재인점수

표현형 언어장애의 

경우 무의미단어반복

과 단어회상이, 혼합형 

언어장애의 경우 음소

탈락, 단어회상, 구문

이해, 무의미단어반복 

등의 요인이 읽기 

재인점수를 예측 변인

34
특성: 

쓰기

유경, 

정은희

(2008)

SLI 아동, 경계선

지능 언어발달장애

아동, 일반 아동의 

쓰기지식 특성

9 ~

11

SLI: 경계선지능 

언어발달장애 아동:

일반 아동=16:14:26

Kruskal-Wallis 

test
집단3

(1) 명제적 지식

점수 평균; 

(2) 절차적 지식

점수평균.

명제적 지식과 절차적 

지식에서 SLI 아동과 

경계선급아동이 일반 

아동에 비해 낮은 

수행 보였음




