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읽기는 언어활동으로 언어능력 특히 구어와 많은 관련성을 가지는 것으로 보고된다. 이 연

구의 목적은 첫째, 일반학생과 읽기학습에 어려움을 가진 읽기장애학생의 읽기능력(읽기유창

성, 빈칸채우기)과 언어능력(구문의미이해력, 언어문제해결력)을 비교하고, 둘째, 읽기장애학

생에게 있어 읽기능력과 언어능력간의 관계를 알아보고자 하였다. 이를 위해 일반학생 28명

과 읽기장애학생 28명 등 모두 56명을 대상으로 BASA 읽기검사(읽기유창성, 빈칸채우기), 

구문의미이해력 검사 및 언어문제해결력 검사를 실시하였다. 그리고 자료의 처리는 두 집단

간 차이 비교를 위해 이원변량분석을 실시하였고, 읽기능력과 언어능력간의 관계를 알기 위

해 상관분석을 실시하였으며, 읽기의 설명변인을 알기 위해 중다회귀분석을 실시하였다.

이 연구의 결과는 첫째, 읽기능력(일기유창성, 빈칸채우기)과 언어능력(구문의미이해력, 언

어문제해결력) 모두에 있어서 일반학생이 읽기장애학생 보다 점수가 높게 나타났고, 일반학

생과 읽기장애 학생간 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 둘째, 언어능력과 읽기능력간에는 

통계적으로 유의한 상관관계가 있었다. 그리고 읽기장애학생의 언어능력(구문의미이해력, 언

어문제해결력)은 읽기능력(읽기유창성, 빈칸채우기)을 설명하기에 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다. 또한 언어능력 중에서는 언어문제해결력이 구문의미이해력보다 읽기능력을 예측하

는 예측력이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과에 기초하여 읽기장애학생의 읽기 지도에 대

한 시사점을 제시하였다.

주제어 : 읽기장애, 읽기능력, 언어능력
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Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

읽기는 인쇄된 문자나 글로부터 뜻을 얻어내는 인지과정으로, 인간을 읽기를 통

해 필요한 정보를 얻는다. 이와 같이 읽기기능은 학교학습 뿐만 아니라 일상적인 생

활이나 활동에 있어서 중요한 의미를 갖는다. 따라서 읽기기능은 학교교육 특히 초

등학교 저학년 시기에 가장 중점적으로 지도되어야 하는 영역이다.

기초학습능력의 중요한 구성요인으로서 읽기기능의 결함은 다른 교과학습에도 

심각한 부정적 영향을 미치게 된다. 연구에 따르면 학생이 초등학교 1학년 때 심각

한 읽기문제를 나타내는 경우 3학년이 되면 다른 교과학습에도 심각한 결손을 나타

내 보인다고 한다. 그리고 이러한 학습결손은 교육적 처치가 제공되지 않으면 계속

해서 커지게 되고, 이로 인해 다른 학생과의 학업성취 차이도 점점 크게 벌어진다

(Stanovich, 1986). 학습장애로 판별된 학생들 중 대부분은 읽기에 어려움을 가지

고 있으며, 읽기 결함은 다른 모든 영역에서의 학습을 방해하기 때문에 더욱 중요하

게 다루어져야 한다(Hallahan et al., 2005; Lerner & Johns, 2009).

이러한 읽기는 텍스트로부터 의미를 구성하는 복잡한 과정으로 다양한 지식과 

기술을 필요로 하는데, 성공적인 읽기를 위해서는 음운인식, 글자해독, 읽기유창성, 

어휘 및 읽기이해 등이 필요하다. 최근 읽기영역에 있어 읽기가 언어발달과 관련성

이 있다는 주장이 제기되고 있다. 이것은 읽기가 언어체계의 구성요소이고 언어학적 

행동이라는 측면에서 보는 시각이다. 즉 읽기는 언어활동으로 언어의 음운, 의미, 구

문 및 화용적 측면의 지식에 크게 의존한다(Lerner & Johns, 2009). 그리고 언어

는 구어(듣기와 말하기), 읽기, 쓰기의 형태로 나타나 통합된 언어체계를 통하여 연

결되며, 구어, 읽기, 쓰기의 상호 관련은 언어체계의 핵심을 형성한다. 구어를 통하

여 언어를 배우는 것은 읽기와 쓰기를 위한 지식기반을 제공하고, 쓰기를 통하여 언

어를 배우는 것은 읽기와 구어를 향상시킨다. 따라서 언어의 한 영역 혹은 그 이상

의 영역에 결함이 있다면 읽기능력에 심각하게 영향을 줄 것이다(김용욱 외, 2002).

읽기와 언어발달의 관련성에 대해서는 언어발달과 읽기발달의 연관성에 대한 연

구가 다수 발표되면서 더욱 주목을 받고 있다(Catts et al., 2002; Storch & 

Whitehurst, 2002). Erhi(2000)는 언어기술 중에서도 음운인식이 읽기수행을 예측

하는 지표라고 했고, Wiig과 Semmel(1975)은 읽기장애학생들을 대상으로 언어발

달을 측정한 검사에서 읽기장애학생들은 수용 및 표현어휘에서 어려움을 보인다고 

했다. 또한 Stanovich와 Siegel(1994)은 읽기장애학생들이 수용 및 표현어휘의 형

태와 구문의 사용과 이해에서 어려움을 보인다고 했고, Stothard와 Hulme(1992)는 

텍스트 수준의 언어이해와 산출에서의 결함도 있는 것으로 보고하였으며, Catts와 

동료들(1999)은 읽기장애학생들은 구어검사에서 일반학생들보다 유의하게 열등한 
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수준으로 수행하였다고 했다. 이와 같이 언어발달과 읽기발달의 연관성에 대한 연구

들은 요즘 읽기장애의 읽기 어려움의 원인으로 내재적 원인 중에서 언어에 기초한 

결함으로 보려는 것과 같은 맥락이다.

읽기장애를 언어에 기초한 결함으로 보는 측면은 읽기에서 열등한 학생들의 경

우 음운론적 처리능력과 더불어 수용 및 표현언어 등 언어적인 부분에서 문제가 있

다는 것이다. 즉 구어경험을 통하여 학생들은 언어에 대한 언어학적 구조에 대해 학

습하고 어휘를 확장하며 다른 유형의 문장들에 친숙하게 된다. 그리하여 학생들은 

어휘(또는 의미적 지식)와 읽기 및 쓰기에서 사용할 문장구성(구문적 지식)에 대한 

지식을 확립하는데, 여기에 문제가 있기 때문에 읽기에 어려움을 보인다는 것이다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 읽기장애학생의 읽기능력과 언어능력에 대한 연구들

은 외국 문헌을 중심으로 발표되었다. 국내에서 읽기장애에 관한 연구들은 주로 음

운인식 관련연구(김애화, 박현, 2007), 단어재인이나 독해력 설명변인 연구(김미경, 

서경희, 2003; 정난숙 외, 2005), 해독 및 독해에 대한 다양한 읽기중재기법을 적

용한 연구 등을 중심으로 이루어져 왔고, 읽기에서 언어능력과 읽기능력과의 상호 

관련성을 제시하는 연구는 찾아보기 어렵다. 특히 읽기장애학생을 대상으로 읽기능

력과 언어능력의 관계에 대한 연구는 거의 없는 실정이다. 따라서 이 연구에서는 초

등학교 읽기장애학생과 일반학생을 대상으로 언어능력과 읽기능력의 관련성 및 읽기

장애의 읽기능력을 설명하는 언어능력 변인에 대해 알아보고자 하였다.

이러한 이 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.

첫째, 일반학생과 읽기장애학생의 읽기능력(읽기유창성과 빈칸채우기)을 비교한다.

둘째, 일반학생과 읽기장애학생의 언어능력(구문의미이해력과 언어문제해결력)을 

비교한다.

셋째, 읽기장애학생의 읽기능력에 영향을 미치는 언어능력의 설명변인을 알아본다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구의 대상은 D광역시 소재 일반 초등학교에 재학 중인 3~6학년의 읽기장

애학생 28명과 일반학생 28명, 총 56명을 대상으로 하였다. 읽기장애학생은 13개 

초등학교의 특수학급을 목적표집하여 읽기장애로 특수교육서비스를 받고 있는 학생

들(3ㆍ4ㆍ5ㆍ6학년별로 7명; 남-18명, 여-10명)을 대상으로 하였고, 일반학생은 
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읽기장애학생이 재학학고 있는 통합학급의 학생들(3ㆍ4ㆍ5ㆍ6학년별로 7명; 남-13

명, 여-15명)을 대상으로 하였다.

읽기장애학생들의 읽기능력은 「BASA-기초학습기능 수행평가체제: 읽기검사」

결과 ‘읽기유창성’과 ‘빈칸채우기’에서 수행 수준이 동일 연령집단(또래학년)보다 

2년 이상 차이가 나고, 지능지수는 80 이상인 학생을 대상으로 하였다. 그리고 시각

장애ㆍ청각장애ㆍ정신지체ㆍ정서장애ㆍ문화적 기회 결핍 등에 의해 학력이 지체된 

자는 제외하였다. 그리고 일반학생들은 읽기장애학생이 재학하고 있는 통합학급의 

일반학생들 중 읽기학습부진(3학년: 초등학교 국가수준 기초학력진단평가: 읽기, 

4~5학년: 기초기본학습성취도평가, 6학년: 국가수준학업성취도 평가-하위 25% 이

하)이 아닌 학생을 무작위로 선정하였다.

2. 연구 도구

1) 읽기능력: 읽기유창성과 빈칸채우기 검사

BASA-기초학습기능 수행평가체제: 읽기검사는 교육과정중심측정에 의한 읽기

검사로 읽기유창성 검사와 빈칸채우기 검사로 구성되어 있다. 읽기유창성 검사는 이

야기를 제시하고 1분 동안 바르게 읽은 음절수를 음독 유창성 점수로 한다.

빈칸채우기 검사는 3분 동안 문맥에 맞는 적절한 단어를 선택하는 검사로, 모두 

23문항으로 구성되어 있으며 올바르게 답한 문항 당 1점으로, 틀리게 답한 문항은 

0점으로 채점하였다.

2) 언어능력: 구문의미이해력 검사와 언어문제해결력 검사

구문의미이해력 검사는 만 4세 ~ 9세 수준의 구문의미 이해력을 측정하는 도구

로서, 그림자료를 제시한 후에 학생에게 목표문장을 들려준 후 3개 그림 중 하나의 

그림을 가리키도록 하는 검사이다. 모두 57문항으로 구성되어 있으며 올바르게 답한 

문항 당 1점으로, 틀리게 답한 문항은 0점으로 채점하였다.

언어문제해결력 검사는 만 5세부터 12세 아동들을 대상으로 논리적인 사고 과

정을 언어화하는 상위언어기술을 측정하기 위한 검사도구로서, 모두 50문항으로 구

성되어 있다. 검사는 문제상황이 표현된 그림판을 보여주며 그 그림과 관련된 검사

자의 질문을 듣고 대답하는 것으로, 아동의 반응에 따라 0, 1, 2점으로 채점하였다. 

언어문제해결력 검사에서는 검사자가 아동의 반응을 녹음하였다. 채점을 위해 녹음

된 아동의 반응을 전사한 후, 채점기준에 의해 점수를 산출하였다.
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3. 검사 절차

이 연구에 사용된 검사들은 선별된 56명의 학생들에게 모두 개인별로 실시하였

다. 개별검사는 2009년 10월에서 11월 사이에 학생이 재학하고 있는 학교에서 이

루어졌으며, 학교의 일과 중 또는 방과 후 독립된 공간(주로 특수학급)에서 실시하

였다. 검사자 1인이 1명의 학생을 대상으로 읽기유창성 검사, 빈칸채우기 검사, 구

문의미이해력 검사, 언어문제해결력 검사의 순으로 검사를 실시하였다.

4. 검사자 훈련

검사자는 현재 대학원에서 특수교육을 전공하는 있는 2명의 대학원생이다. 검사

의 신뢰도를 높이기 위해 검사자들은 검사 절차 및 실시 방법에 대해 언어임상전문

가로부터 훈련을 받았다. 그리고 검사자들은 서로 짝을 이루어 검사자와 피검사자의 

역할을 바꾸어가며 검사 실시 방법을 연습하였다.

5. 자료 처리

검사의 채점은 각 검사자가 실시한 검사의 결과를 일차적으로 채점하였으며, 이

를 본 연구자들이 다시 검토하여 정확성을 기하였다.

이 연구에서 수집된 자료는 각 검사의 채점 기준에 근거하여 점수화한 후 연구

의 목적별로 통계처리 하였다. 연구의 목적 1)과 2)는 학년에 따른 일반학생과 읽기

장애학생의 읽기능력(읽기유창성, 빈칸채우기)과 언어능력(구문의미이해력, 언어문제

해결력)의 차이를 비교하기 위하여 장애유무와 학년을 독립변인으로 하여 이원변량

분석을 실시하였다. 연구의 목적 3)을 위해 읽기유창성 및 빈칸채우기와 구문의미이

해력 및 언어문제해결력 간의 Pearson 상관계수 r값을 산출하였다. 또한 읽기능력

을 설명하는 언어능력의 요인을 알기 위해 중다회귀분석을 실시하였다. 모든 자료는 

SPSS 통계 패키지(14.0)를 이용하여 처리하였다.
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Ⅲ. 연구 결과

1. 일반학생과 읽기장애학생의 읽기능력 비교

1) 일반학생과 읽기장애학생의 읽기유창성 능력 비교

일반학생과 읽기장애학생의 읽기유창성 능력에 차이가 있는지를 알아보기 위한 

읽기유창성의 평균과 표준편차는 <표 1>과 같다.

<표 1> 읽기유창성의 평균과 표준편차

3학년 4학년 5학년 6학년 계

일반학생 271.3(30.7) 300.3(28.9) 299.1(30.1) 309.3(30.2) 295.0(31.8)

읽기장애학생 94.6(30.9) 145.9(46.2) 148.0(72.6) 169.7(48.3) 139.5(56.3)

계 182.9(96.3) 223.1(88.3) 223.6(94.9) 239.5(82.1) 217.3(90.6)

읽기유창성 능력은 일반학생(M=295.0)이 읽기장애학생(M=139.5) 보다 높게 

나타났고, 일반학생은 학년이 증가함에 따라 읽기유창성 점수도 증가하는 경향을 보

였으나 4학년과 5학년이 비슷하게 나타났다. 읽기장애학생은 학년이 증가함에 따라 

읽기유창성 점수도 증가하는 것으로 나타났다.

일반학생과 읽기장애학생 두 집단과 학년을 독립변인으로 하고, 두 집단의 읽기

유창성 능력을 종속변인으로 하는 이원변량분석을 실시한 결과는 <표 2>와 같다.

<표 2> 읽기유창성에 대한 이원변량분석

제곱합 자유도 평균제곱 F

장애유무 338368.02 1 338368.02 189.52**

학년 24456.20 3 8152.07 4.57**

장애*학년 2533.63 3 844.54 0.47

오차 85699.14 48 1785.40

합계 451056.98 55

**p＜.01
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<표 2>에서 보는 바와 같이 장애유무(F=189.52, p＜.01)와 학년(F=4.57, p

＜.01)에 따른 읽기유창성 능력은 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 그러나 장애유

무와 학년간의 상호작용 효과는 통계적으로 유의한 차이가 없었다.

2) 일반학생과 읽기장애학생의 빈칸채우기 능력 비교

일반학생과 읽기장애학생의 빈칸채우기 능력에 차이가 있는지를 알아보기 위한 

빈칸채우기의 평균과 표준편차는 <표 3>과 같다.

<표 3> 읽기유창성에 대한 이원변량분석

3학년 4학년 5학년 6학년 계

일반학생 19.7(2.1) 21.1(1.6) 21.7(0.8) 22.1(0.9) 21.2(1.7)

읽기장애학생 5.0(2.1) 6.7(1.6) 9.1(4.1) 10.7(4.2) 7.9(3.8)

계 12.4(7.9) 13.9(7.6) 15.4(7.1) 16.4(6.6) 14.5(7.3)

빈칸채우기 능력은 일반학생(M=21.2)이 읽기장애학생(M=7.9)보다 높게 나타

났고, 일반학생과 읽기장애학생 모두 학년이 증가함에 따라 빈칸채우기 점수가 증가

하는 것으로 나타났다. 

일반학생과 읽기장애학생 두 집단과 학년을 독립변인으로 하고, 두 집단의 빈칸

채우기 능력을 종속변인으로 하는 이원변량분석을 실시한 결과는 <표 4>와 같다.

<표 4> 빈칸채우기에 대한 이원변량분석

제곱합 자유도 평균제곱 F

장애유무 2471.14 1 2471.14 400.34**

학년 132.93 3 44.31 7.18**

장애*학년 25.57 3 8.52 1.38

오차 296.29 48 6.17

합계 2925.93 55

**p＜.01
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<표 4>와 같이 장애유무(F=400.34, p＜.01)와 학년(F=7.18, p＜.01)에 따른 

빈칸채우기 능력은 통계적으로 유의한 차이가 있었으나, 장애유무와 학년간의 상호

작용 효과는 통계적으로 유의한 차이가 없었다.

2. 일반학생과 읽기장애학생의 언어능력 비교

1) 일반학생과 읽기장애학생의 구문의미이해력 비교

일반학생과 읽기장애학생의 구문의미이해력에 차이가 있는지를 알아보기 위한 

구문의미이해력의 평균과 표준편차는 <표 5>와 같다.

<표 5> 구문의미이해력의 평균과 표준편차

3학년 4학년 5학년 6학년 계

일반학생 51.9(1.9) 53.1(0.7) 54.3(1.9) 55.6(1.4) 53.7(2.0)

읽기장애학생 35.7(6.6) 38.7(8.5) 36.1(10.3) 42.0(4.4) 38.1(7.8)

계 43.8(9.6) 45.9(9.5) 45.2(11.8) 48.8(7.7) 45.9(9.7)

구문의미이해력은 일반학생(M=53.7)이 읽기장애학생(M=38.1)보다 높게 나타

났다. 일반학생은 학년이 증가함에 따라 구문의미이해력 점수가 증가하였으나, 읽기

장애학생은 6학년이 가장 높았고 4학년, 5학년, 3학년의 순으로 나타났다.

일반학생과 읽기장애학생 두 집단과 학년을 독립변인으로 하고, 두 집단의 구문

의미이해력을 종속변인으로 하는 이원변량분석을 실시한 결과는 <표 6>과 같다.

<표 6> 구문의미이해력에 대한 이원변량분석

제곱합 자유도 평균제곱 F

장애유무 3394.57 1 3394.57 108.15**

학년 185.71 3 61.91 1.97

장애*학년 42.86 3 14.29 0.46

오차 1506.57 48 34.39

합계 5129.71 55

**p＜.01
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<표 6>과 같이 장애유무(F=108.15, p＜.01)에 따른 구문의미이해력은 통계적

으로 유의한 차이가 있었으나, 학년 및 장애유무와 학년간의 상호작용 효과는 통계

적으로 유의한 차이가 없었다.

2) 일반학생과 읽기장애학생의 언어문제해결력 비교

일반학생과 읽기장애학생의 언어문제해결력에 차이가 있는지를 알아보기 위한 

언어문제해결력의 평균과 표준편차는 <표 7>과 같다.

<표 7> 언어문제해결력의 평균과 표준편차

3학년 4학년 5학년 6학년 계

일반학생 59.4(7.1) 66.0(7.1) 67.1(8.2) 69.3(4.7) 65.5(7.5)

읽기장애학생 29.0(9.8) 36.6(5.6) 32.6(5.5) 38.7(4.4) 34.2(6.5)

계 44.2(17.1) 51.3(16.4) 49.9(19.2) 54.0(16.5) 49.8(17.2)

언어문제해결력은 일반학생(M=65.5)이 읽기장애학생(M=34.2)보다 높게 나타

났다. 일반학생은 학년이 증가함에 따라 언어문제해결력 점수가 증가하였으나, 읽기

장애학생은 6학년이 가장 높았고 4학년, 5학년, 3학년의 순으로 나타났다.

일반학생과 읽기장애학생 두 집단과 학년을 독립변인으로 하고, 두 집단의 언어

문제해결력을 종속변인으로 하는 이원변량분석을 실시한 결과는 <표 8>과 같다.

<표 8> 언어문제해결력에 대한 이원변량분석

제곱합 자유도 평균제곱 F

장애유무 13671.88 1 13671.88 346.33**

학년 714.63 3 238.21 6.03**

장애*학년 54.20 3 18.07 0.46

오차 1894.86 48 39.48

합계 16335.55 55

*p＜.05, **p＜.01
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위의 표와 같이 장애유무(F=346.33, p＜.01)와 학년(F=6.03, p＜.01)에 따른 

언어문제해결력은 통계적으로 유의한 차이가 있었으나, 장애유무와 학년간의 상호작

용 효과는 통계적으로 유의한 차이가 없었다.

3. 읽기능력과 언어능력과의 상관

읽기능력(읽기유창성, 빈칸채우기)과 언어능력(구문의미이해력, 언어문제해결력) 

간의 상관을 알아보기 위해 Pearson의 상관계수 r 값을 산출하였다.

<표 9> 읽기능력과 언어능력 간의 상관계수: 전체학생

읽기유창성 빈칸채우기 구문의미이해력 언어문제해결력

읽기유창성

빈칸채우기 .94**

구문의미이해력 .86** .86**

언어문제해결력 .91** .93** .86**

**p＜.01

전체학생을 대상으로 한 읽기능력의 읽기유창성 및 빈칸채우기는 언어능력의 구

문의미이해력 및 언어문제해결력과 통계적으로 유의미하였고 아주 높은 상관을 보였

다. 그 중 읽기유창성과 빈칸채우기(r=.94)가 가장 높은 상관을 보였으며, 다음으로 

빈칸채우기와 언어문제해결력(r=.93), 읽기유창성과 언어문제해결력(r=.91) 등의 

순으로 나타났다.

전체학생의 검사 결과를 읽기장애학생과 일반학생의 결과로 나누어 분석한 결과

는 <표 10>, <표 11>과 같다.

<표 10> 읽기능력과 언어능력 간의 상관계수: 읽기장애학생

읽기유창성 빈칸채우기 구문의미이해력 언어문제해결력

읽기유창성

빈칸채우기 .82**

구문의미이해력 .62** .50**

언어문제해결력 .75** .62** .62**

**p＜.01
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읽기장애학생의 검사 결과를 살펴보면, 읽기능력의 읽기유창성 및 빈칸채우기는 

언어능력의 구문의미이해력 및 언어문제해결력과 통계적으로 유의미한 상관을 보였

다. 그리고 전체학생의 검사 결과와 비슷하게 읽기유창성과 빈칸채우기가 가장 높은 

상관(r=.82)을 보였으며, 다음으로 읽기유창성과 언어문제해결력(r=.75), 빈칸채우

기와 언어문제해결력(r=.62) 등의 순으로 나타났다.

<표 11> 읽기능력과 언어능력 간의 상관계수: 일반학생

읽기유창성 빈칸채우기 구문의미이해력 언어문제해결력

읽기유창성

빈칸채우기 .48*

구문의미이해력 .18 .62**

언어문제해결력 .34 .64** .57**

*p＜.05, **p＜.01

일반학생의 검사 결과를 보면, 읽기능력의 읽기유창성 및 빈칸채우기는 언어능

력의 구문의미이해력 및 언어문제해결력과 통계적으로 유의미한 상관을 보였으나, 

전체학생 및 읽기장애학생보다는 상대적으로 낮게 나타났다. 빈칸채우기와 언어문제

해결력이 가장 높은 상관(r=.64)을 보였고, 다음으로 빈칸채우기와 구문의미이해력

(r=.62), 읽기유창성과 빈칸채우기(r=.48) 등의 순으로 나타났다.

4. 읽기능력에 영향을 미치는 언어능력 요인

1) 전체학생의 읽기능력에 영향을 미치는 언어능력 요인

전체 학생(일반학생과 읽기장애학생)의 읽기능력(읽기유창성, 빈칸채우기)에 영

향을 미치는 언어능력(구문의미이해력, 언어문제해결력)을 알아보기 위해 종속변인

을 읽기유창성과 빈칸채우기 점수로, 독립변인을 구문의미이해력과 언어문제해결력 

점수로 하여 중다회귀분석을 실시한 결과는 <표 12>와 같다.
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<표 12> 전체 학생의 읽기능력에 대한 중다회귀분석 결과

종속변인 독립변인 B SE β t R R2 F

읽기유창성

구문의미이해력 2.98 1.00 .32 2.98**

.92 .845 144.22.**

언어문제해결력 3.31 .56 .63 5.90**

빈칸채우기

구문의미이해력 .18 .07 .24 2.55*

.94 .881 196.06**

언어문제해결력 .31 .04 .73 7.74**

*p＜.05 **p＜.01

먼저 언어능력의 구문의미이해력과 언어문제해결력은 전체 학생의 읽기유창성을 

설명하기에 통계적으로 유의하였으며(F=144.22, p＜.01), 읽기유창성에 대하여 

84.5%의 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 다음으로 변수들 중에서 읽기유창성을 

유의하게 예측하는 상대적인 예측력을 살펴보면, 언어문제해결력(β=.63), 구문의미

이해력(β=.32)의 순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.

다음으로 언어능력의 구문의미이해력과 언어문제해결력은 전체 학생의 빈칸채우

기를 설명하기에 통계적으로 유의하였으며(F=196.06, p＜.01), 빈칸채우기에 대하

여 88.1%의 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 다음으로 변수들 중에서 빈칸채우기

를 유의하게 예측하는 상대적인 예측력을 살펴보면, 언어문제해결력(β=.73), 구문

의미이해력(β=.24)의 순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.

2) 읽기장애학생의 읽기능력에 영향을 미치는 언어능력 요인

읽기장애학생의 읽기능력(읽기유창성, 빈칸채우기)에 영향을 미치는 언어능력

(구문의미이해력, 언어문제해결력)을 알아보기 위해 종속변인을 읽기유창성과 빈칸

채우기 점수로, 독립변인을 구문의미이해력과 언어문제해결력 점수로 하여 중다회귀

분석을 실시한 결과는 <표 13>과 같다.
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<표 13> 읽기장애학생의 읽기능력에 대한 중다회귀분석 결과

종속변인 독립변인 B SE β t R R2 F

읽기유창성

구문의미이해력 1.75 1.17 .24 1.50

.78 .603 18.96**

언어문제해결력 5.20 1.39 .60 3.75**

빈칸채우기

구문의미이해력 .10 .96 .20 1.00

.63 .402 8.40**

언어문제해결력 .28 .11 .49 2.50*

*p＜.05 **p＜.01

먼저 언어능력의 구문의미이해력과 언어문제해결력은 읽기장애학생의 읽기유창

성을 설명하기에 통계적으로 유의하였으며(F=18.96, p＜.01), 읽기유창성에 대하여 

60.3%의 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 그리고 변수들 중에서 읽기유창성을 유

의하게 예측하는 상대적인 예측력에서는 언어문제해결력(β=.60)이 영향을 미치는 

것으로 나타났다.

다음으로 언어능력의 구문의미이해력과 언어문제해결력은 읽기장애학생의 빈칸

채우기를 설명하기에 통계적으로 유의하였으며(F=8.40, p＜.01), 빈칸채우기에 대

하여 40.2%의 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 그리고 변수들 중에서 빈칸채우기

를 유의하게 예측하는 상대적인 예측력에서는 언어문제해결력(β=.49)이 영향을 미

치는 것으로 나타났다.

3) 일반학생의 읽기능력에 영향을 미치는 언어능력 요인

일반학생의 읽기능력(읽기유창성, 빈칸채우기)에 영향을 미치는 언어능력(구문

의미이해력, 언어문제해결력)을 알아보기 위해 종속변인을 읽기유창성과 빈칸채우기 

점수로, 독립변인을 구문의미이해력과 언어문제해결력 점수로 하여 중다회귀분석을 

실시한 결과는 <표 14>와 같다.
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<표 14> 일반학생의 읽기능력에 대한 중다회귀분석 결과

종속변인 독립변인 B SE β t R R2 F

읽기유창성

구문의미이해력 -.40 3.61 -.03 -.11

.34 .118 1.67

언어문제해결력 1.52 .97 .36 1.56

빈칸채우기

구문의미이해력 .30 .14 .37 2.13*

.71 .504 12.72**

언어문제해결력 .10 .04 .43 2.53*

*p＜.05 **p＜.01

먼저 언어능력의 구문의미이해력과 언어문제해결력은 일반학생의 읽기유창성을 

유의미하게 설명하지 못하는 것으로 나타났고(F=1.67, p>.05), 설명력 또한 11.8%

로 나타났다.

다음으로 언어능력의 구문의미이해력과 언어문제해결력은 일반학생의 빈칸채우

기를 설명하기에 통계적으로 유의하였으며(F=12.72, p＜.01), 빈칸채우기에 대하여 

50.4%의 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 그리고 변수들 중에서 빈칸채우기를 유

의하게 예측하는 상대적인 예측력을 살펴보면 언어문제해결력(β=.43), 구문의미이

해력(β=.37)의 순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.

Ⅳ. 논의 및 제언

이 연구는 초등학교 읽기장애학생과 일반학생의 읽기능력(읽기유창성, 빈칸채우

기)과 언어능력(구문의미이해력, 언어문제해결력)을 비교하고, 어떠한 언어능력 관련 

변인이 읽기장애학생의 읽기능력에 영향을 미치는지를 알아보고자 하였다. 이를 위

해 읽기장애학생(28명)과 일반학생(28명)을 대상으로 읽기능력과 언어능력에 대한 

검사 결과를 바탕으로 다음과 같은 논의 및 제언을 하고자 한다.
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1. 논 의

1) 일반학생과 읽기장애학생의 읽기능력 비교

먼저 읽기능력에서 읽기유창성의 경우 일반학생이 읽기장애학생보다 점수가 높게

나타나 장애유무에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었는데, 이는 읽기장애학생이 

읽기유창성에서 일반학생에 비해 어려움을 보인다는 것을 의미한다. 그리고 학년에 

따라서도 통계적으로 유의미한 차이가 있었는데 일반학생과 읽기장애학생 모두 학년

이 증가함에 따라 점수가 향상되는 경향을 보여, 학년에 따라 읽기유창성 능력이 차

이가 있고 향상됨을 알 수 있다. 이러한 결과는 읽기장애학생의 경우 읽기유창성이 

부족하고(Hallahan et al., 2005; McNamara, 2007), 읽기장애학생이 일반학생보

다 읽기유창성에서 낮은 수행 수준을 보인다는 선행연구결과(Snow et al., 1998)와

도 일치한다. 읽기에서 읽기유창성은 정확성, 속도 및 표현의 3가지 요소를 아우르

는 개념으로 글 이해력과 매우 밀접한 관계를 가진다. 즉 유창성은 단어해독과 독해

를 연결시켜주는 중요한 연결고리의 역할을 하는 것으로, 읽기장애학생이 읽기에서 

유능하기 위해서는 해독 기술에 기초하여 유창성 능력을 기를 수 있도록 지도되어야 

할 것이다.

다음으로 읽기능력에서 빈칸채우기의 경우 일반학생이 읽기장애학생보다 점수가 

높게 나타나 장애유무에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었는데, 이는 읽기장애학

생이 일반학생보다 빈칸채우기에서 어려움이 있음을 의미한다. 그리고 학년에 따라

서도 통계적으로 유의미한 차이가 있었는데 일반학생과 읽기장애학생 모두 학년이 

증가함에 따라 점수가 증가하여, 학년에 따라 빈칸채우기 능력이 차이가 있고 향상

됨을 알 수 있다. 빈칸채우기는 문맥에 맞는 적절한 단어를 선택하는 일종의 독해 

능력인데, 읽기장애학생이 일반학생보다 빈칸채우기 점수가 낮다는 것은 읽기장애학

생의 경우 해독에 더 많은 주의와 에너지를 사용하기 때문에 내용의 의미파악과 더

불어 적당한 어휘를 선택하는 독해 능력에 어려움이 있기 때문이라고 볼 수 있다. 

이러한 결과는 읽기 발달에서 독해를 위해서는 해독 및 유창성이 확보되어야 한다는 

연구(이경화, 2004; Hallahan et al., 2005; Lerner & Johns, 2009)와 맥락을 같

이한다고 볼 수 있다. 그러므로 읽기장애학생의 읽기능력 발달을 위해서는 읽기발달

단계에 기초한 읽기지도가 필요하고, 특히 독해를 위한 기본적인 능력인 단어인식과 

읽기유창성 능력에 대한 지도가 확실하고 충분하게 이루어져야 할 것이다. 그리고 

읽기 학습에서 중요한 구성요소의 하나인 어휘 증진에 대한 지도도 이루어져야 할 

것이다.
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2) 일반학생과 읽기장애학생의 언어능력 비교

먼저 언어능력에서 구문의미이해력의 경우 일반학생이 읽기장애학생보다 점수가 

높게 나타나 장애유무에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었는데, 이는 읽기장애학

생이 일반학생보다 구문의 의미를 이해하는 능력이 부족함을 나타낸다. 그리고 학년

에 따라서는 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 이러한 결과는 읽기장애학생들이 수

용 및 표현언어의 형태와 구문의 사용과 이해에서 어려움을 보인다는 선행연구 결과

(Fletcher, 1981; Stanovich & siegel, 1994)와 일치한다. 또한 구문의미이해력에

서는 학년간 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았는데, 이는 구문의미이해력 검사

의 경우 기본적으로 만 4세에서 초등학교 3학년 수준의 구문의미 이해력을 측정하

고자 하는 검사인데, 일반학생과 읽기장애학생 모두 초등학교 3학년 이상이므로 학

년간 차이는 있으나 통계적으로 유의한 차이는 나타나지 않은 것으로 볼 수 있다.

다음으로 언어능력에서 언어문제해결력의 경우 일반학생이 읽기장애학생보다 점

수가 높게 나타나 장애유무에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었는데, 이는 읽기

장애학생의 경우 일반학생보다 언어문제 해결능력이 부족함을 나타낸다. 그리고 학

년에 따라서도 통계적으로 유의한 차이가 있었는데, 일반학생은 학년이 증가함에 따라

점수가 향상되었으나 읽기장애학생의 경우 3학년이 가장 낮았고 6학년이 가장 높게 

나타나, 전반적으로 학년이 증가함에 따라 점수가 향상되는 경향을 보여 학년에 따

라 언어문제해결력이 차이가 있고 향상됨을 알 수 있다. 이러한 결과는 수용 및 표

현언어의 형태와 구문의 사용과 이해에서 어려움을 보인다는 연구 결과(Fletcher, 

1981; Stanovich & siegel, 1994) 및 읽기장애학생이 구어검사에서 일반학생들보

다 유의하게 열등한 수준으로 수행하였다는 연구 결과(Catts et al., 1999)와 일치

한다.

언어능력은 수용언어능력과 표현언어능력으로 나눌 수 있는데, 이 연구에서 사

용한 구문의미이해력 검사는 문장의 의미를 이해하는 수용언어능력이고, 언어문제해

결력 검사는 자신의 사고과정을 언어화하는 표현언어능력으로, 읽기장애학생은 수용

언어능력과 표현언어능력 모두에서 일반학생에 비해 낮은 수행을 보였다. 이는 읽기

장애학생의 읽기능력과 낮은 언어능력이 관계가 있음을 시사한다고 볼 수 있다.

3) 읽기능력에 영향을 미치는 언어능력의 설명변인

읽기장애학생의 읽기능력에 영향을 미치는 언어능력의 설명변인을 알기 위해 읽

기능력(읽기유창성, 빈칸채우기)과 언어능력(구문의미이해력, 언어문제해결력) 간의 

상관분석을 하였고, 이에 기초하여 종속변인을 읽기능력으로 독립변인을 언어능력으

로 하여 중다회귀분석을 실시하였다.
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먼저 읽기능력과 언어능력의 상관관계를 조사하였을 때, 전체학생들을 대상으로 

한 결과와 읽기장애학생을 대상으로 한 결과는 비슷한 경향을 보였으나 일반학생을 

대상으로 한 결과와는 차이가 있었다. 전체학생들을 대상으로 했을 때는 읽기능력의 

읽기유창성과 빈칸채우기는 언어능력의 구문의미이해력과 언어문제해결력과 통계적

으로 유의하고 아주 높은 상관(r=.86 이상)이 있는 것으로 나타났다. 읽기장애학생

들을 대상으로 했을 때도 전체학생과 마찬가지로 읽기능력과 언어능력 간에는 통계

적으로 유의한 상관이 있었으나 상관의 정도(r=.50 이상)는 조금 낮게 나타났다. 

그러나 일반학생을 대상으로 했을 때는 읽기유창성과 구문의미이해력 및 언어문제해

결력은 유의한 상관을 보이지 않았고, 빈칸채우기와 구문의미이해력 및 언어문제해

결력은 통계적으로 유의한 상관(r=.62 이상)을 보였다. 이와 같이 언어능력의 구문

의미이해력과 언어문제해결력은 읽기능력(읽기유창성과 빈칸채우기)을 설명하는데 

중요한 변인이라는 것을 알 수 있는데, 이는 이어진 회귀분석에서도 분명히 드러났다.

회귀분석에서 전체학생들을 대상으로 하였을 경우, 언어능력의 구문의미이해력

과 언어문제해결력은 읽기능력의 읽기유창성(84.5%)과 빈칸채우기(88.1%)에 대하

여 유의한 설명력을 갖는 것으로 나타났다. 그리고 읽기장애학생을 대상으로 하였을 

경우에도 전체학생을 대상으로 한 경우와 마찬가지로 언어능력의 구문의미이해력과 

언어문제해결력은 읽기능력의 읽기유창성(60.3%)과 빈칸채우기(40.2%)에 대하여 

유의한 설명력을 갖는 것으로 나타났다. 그러나 일반학생을 대상으로 하였을 경우에

는 언어능력의 구문의미이해력과 언어문제해결력은 읽기능력의 빈칸채우기(50.4%)

에 대해서만 유의한 설명력을 갖는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 볼 때 언어능력

(구문의미이해력, 언어문제해결력)은 읽기능력(읽기유창성, 빈칸채우기)을 유의하게 

설명할 수 있는 변인임이 밝혀졌다.

읽기는 언어활동으로 언어의 형태인 구어(듣기와 말하기), 읽기 및 쓰기와 통합

된 언어체계를 형성하고 상호관련이 되며, 한 가지 형태의 언어활동은 다른 형태의 

언어활동을 위한 지식기반을 제공하며 서로 영향을 미친다고 볼 수 있다. 이 연구에

서 나온 결과는 언어의 한 형태 또는 다른 형태의 언어 문제는 많은 학습장애에 있

어 근원적인 문제이고, 특히 언어에서 구어 이해의 어려움과 구문의 장애 및 빠른 

이름 붙이기(rapid automatized naming)의 어려움 등은 열등한 음운론적 인식에 

영향을 미치고, 나아가 읽기능력에 영향을 미친다는 읽기장애를 언어에 기초한 결함

으로 보는 입장과 맥을 같이 한다고 할 수 있다.

따라서 이 연구의 결과에 의하면 언어문제가 읽기장애의 주요한 구성요소이기 

때문에, 초등학교 읽기장애학생들에게는 언어능력과 관련된 교수가 중요하다고 볼 

수 있다. 즉 말소리에 포함된 정보를 조작하는 음운처리능력 및 구문의 이해와 사용 

등의 다양한 언어활동을 통하여 언어능력 및 읽기능력 향상을 위한 지도가 필요하

다. 이러한 측면에서 읽기교육은 음운인식을 통한 해독기술에 대한 분명한 교수를 
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강조하는 해독중심의 교수에서 읽기는 통합된 언어체계의 한 부분이고, 구어와 문어

형태의 언어와 밀접한 관련성을 가지고 읽기능력의 향상을 위해 구어 및 쓰기에서 

학생의 능동적인 경험을 강조하는 총체적 언어접근법 중심의 교수도 적극 고려되어

야 함을 시사한다.

2. 제 언

이상의 논의를 토대로 읽기장애학생의 읽기에 대한 후속연구를 위해 다음과 같

은 제언을 하고자 한다.

첫째, 이 연구에서는 읽기능력에서 읽기유창성 검사와 빈칸채우기 검사가 사용

되었고, 언어능력에서 구문의미이해력 검사와 언어문제해결력 검사가 사용되었다. 따

라서 후속연구에서는 보다 다양한 읽기능력 및 언어능력에 대한 검사를 통해 읽기능

력과 언어능력간의 관계를 밝히는 연구가 필요하다.

둘째, 이 연구에서는 제한된 수의 읽기장애학생을 대상으로 하였다. 따라서 후속

연구에서는 보다 다양한 지역과 많은 수의 읽기장애학생을 대상으로 한 읽기능력과 

언어능력에 대한 연구가 필요하다.
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<Abstract>

The reading is language activity that is reported with the fact that has 

a many relation with language ability specially. A purpose of this study 

compares the first, reading skill(reading fluency, blank fill) with a language 

ability(meaning comprehension, language problem solving meaningful 

phrases) between the general child and the reading obstacle child whom 

has. Second, Children with reading disabilities have a relationship between 

reading skill and language abilities were evaluated.

For this purpose, all 56 children including 28 people who are children 

with reading disabilities were tested BASA reading test(reading fluency, 

blank fill), meaning comprehension and language problem solving meaningful 

phrases. And on the basis of test data collected for comparison between 

two groups, two-way ANOVA was conducted, read the description of 

multiple regression analysis was conducted to find variables.

The results of this study, first, reading skills(reading fluency, blank 

fill), and language ability(meaning comprehension, language problem solving 

meaningful phrases) in both normal children were higher than children with 

reading disabilities, statistically there was significant difference. Second, the 

language skill of children with reading disabilities(meaning comprehension, 

language problem solving meaningful phrases), reading skills(reading 

fluency, blank fill) were statistically significant to explain. Among the 

language means the language problem solving meaningful phrases is higher 

than meaning comprehension to predict reading comprehension. Based on 
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these results in children with reading disabilities and implications for 

reading instruction are presented.
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: reading disability, reading ability, language ability


