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특수교사와 일반교사의 협력에 관한 연구 고찰
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《 요  약 》

본 연구는 특수교사와 일반교사 간 협력에 관한 국내 연구의 동향 및 연구에서 언급되고 

있는 협력의 양상을 살펴보려는 목적으로 실시되었다. 학술 진흥 재단 등재 및 등재 후보 학

술지와 데이터베이스 자료를 통해 교사들의 협력에 관한 연구 37편을 선정하여 분석한 결과, 

국내 특수교사와 일반교사의 협력에 관한 연구는 2000년부터 시작되어 꾸준히 진행되어왔고 

초기에는 주로 문헌연구 위주였으나 최근에는 조사연구와 실험연구 등 다양한 연구가 이루어

지고 있음을 알 수 있었다. 성공적인 통합교육을 실현하기위한 목적으로 교사 간 협력이 이

루어지는 경우가 많았고 주로 사용되는 협력의 유형은 협력교수 형태였는데 대부분의 논문에

서 구체적인 협력교수의 유형이나 구성원의 역할, 관리계획, 진행과정 등에 대한 설명을 하지 

않고 있었다. 따라서 점차 다양화되고 있는 학교 구성원들의 요구를 충족시킬 수 있는 바람

직한 교육환경 조성을 위해 교사 간 협력에 대해 다방면으로 살펴보고 구체적인 정보를 제공

할 수 있는 연구가 활발히 진행되어야함을 주장하였다.

주제어 : 연구동향, 일반교사, 통합교육, 특수교사, 특수교육, 협력

Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

통합교육이 교육 철학의 기본 이념으로 받아들여지고 학생의 수준과 문화적, 사

회적 배경이 점차 다양해지면서 교사의 중요성이 새삼 강조되고 자질을 갖춘 양질의 

교사를 확보하는 것이 최우선으로 인식되고 있다(O’Shea, Stoddard, & O’Shea, 

2000). 특히 특수교육의 주체인 특수교사와 일반교육의 책임자인 일반교사의 역할
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에 급격한 변화가 일어나면서 교사의 역할과 자질에 대한 논의도 활발히 이루어지고 

있다(Miller & Stayton, 1998; O’Shea, Hammitte, Mainzer, & Crutchfield, 

2000; Roth, 1999). 다양한 개별 학생을 위한 성공적인 통합교육이 이루어지기 위

해서 특수교사는 특수교육 분야의 전문가로서 장애아동의 입장을 대변하고 적절하게 

지원할 수 있어야하고 일반교사는 교육의 전문가로서 학급을 운영하고 학생의 학업

성취를 최대화할 수 있어야 한다. 학자들은 일반학급의 교사도 장애아동에 대한 기본

적인 지식과 통합학급에서 장애아동을 지원할 수 있는 효과적인 교수법에 대한 충분

한 지식과 기술을 갖추고 있어야 한다고 주장 한다(Blanton, Griffin, Winn, & Pugach, 

1997; Miller & Stayton, 1998; Roth, 1999). 교사의 자질과 능력을 향상시킬 수 

있는 방법이면서 동시에 통합교육의 성공을 위한 필수조건으로 논의되는 것 중 하나

가 바로 교육 전문가들 간의 협력이다(Austin, 2001; Cook & Friend, 1995; 

Johnson & Pugach, 1996; Mastropieri & Scruggs, 2001; McLaughlin, 2002; 

Salend, 2008; Walther-Thomas, 1997).

협력은 공동의 목표를 달성하기위해 2명 이상의 구성원이 자원과 노력을 공유

하며 함께 참여하고 책임을 나누는 활동을 의미한다(Cook & Friend, 1995; 

Friend & Cook, 2007; Kwon & Robinson, 2005). 다양한 분야에서 협력의 중요

성이 계속해서 강조됨에 따라 협력에 관한 연구도 최근 들어 활발히 진행되고 있다. 

협력에 관한 이론적 분석부터 각 전문가 집단의 협력, 학교와 기관, 가정과의 협력 

등 다양한 협력에 대한 연구들이 이루어지고 있는데 이와 같은 여러 협력의 유형 중

에서도 특수교사와 일반교사 사이의 협력은 실제 아동의 교육을 일차적으로 책임지

는 교육 전문가들 사이의 협력이라는 의의가 있다.

특수교사와 일반교사의 협력에 관한 연구 중에는 장애아동의 학업성취도나 사회

성 기술이 향상되었다는 연구 결과를 제시하고 있는 연구들이 다수 있고(김라경, 박

승희, 2002; 박소영, 신현기, 2009; Boudah, Schumaker, & Deshler, 1997) 협력

활동에 참여한 후 장애아동이나 통합교육에 대한 인식이 긍정적으로 바뀌는 효과가 

있음을 주장하는 연구들도 있다(권주석, 2004; 방명애, 정상진, 2001; 우정란, 윤은

영, 정정진, 2008). Walther-Thomas(1997)는 교사들의 협력이 장애아동뿐 아니

라 일반아동의 학습능력 향상과 사회성 발달에 효과적이고 특수교사와 일반교사의 

만족도와 전문가로서의 성장에 도움이 된다고 주장하였다. 양진희(2008), 조광순

(2001) 등도 교사들의 경우 협력 활동에 참여하거나 협력관련 연수 프로그램 등을 

경험하고 나면 통합교육이나 협력에 대한 인식이 긍정적으로 변화되는 것 이외에 통

합교육과 협력에 대한 지식 습득, 교사 효능감이나 수행능력, 직무만족도 향상, 장애

아동에게 적용할 수 있는 효과적인 전략과 관련된 지식 향상 등 긍정적인 변화를 겪

게 된다고 주장하였다.
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이와 같이 그동안 협력에 관한 연구들이 다양하게 진행되어 왔으므로 이제는 지

금까지 수행되었던 특수교사와 일반교사 간 협력에 관한 연구들을 체계적으로 종합

하여 연구의 동향을 파악하고 실제 연구들이 어떤 부분에서 많이 이루어지고 있는

지, 어느 영역의 협력이 부족한지 등을 반성하고 평가를 내리려는 시도가 필요한 시

점이라 생각된다. 협력의 효과를 검증하고 협력방안에 대한 제안을 하는 연구를 실

시하는 것도 의미 있는 일이지만 지금까지 특수교사와 일반교사 간 협력을 주제로 

진행되었던 연구들의 특징을 확인하고 교사 간 협력에 대해 종합적이고 객관적인 기

준을 가지고 살펴보는 것도 의미 있을 것이다. 교사들의 협력에 관한 정확한 이해와 

기준 없이 연구마다 서로 다른 의미로 협력을 주장한다면 그 결과를 정확히 판단하

기 어렵기 때문이다. 따라서 본 연구는 그동안 수행되어 온 특수교사와 일반교사 간 

협력과 관련된 국내연구의 동향을 파악해보고 연구에서 언급된 교사들 간의 협력의 

양상을 살펴서 앞으로 연구의 방향과 교사들의 협력 방안에 대한 제안을 하려는 목

적에서 진행되었다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 특수교사와 일반교사 간 협력에 관한 연구들의 연구 시기별, 대상별, 연구

방법별 특징은 무엇인가?

둘째, 특수교사와 일반교사 간 협력에 관한 연구 논문들에서 찾아볼 수 있는 협력

활동은 준비단계, 실행단계, 평가단계로 나누어봤을 때 어떤 양상을 하고 

있는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 분석 대상

연구의 대상이 된 논문은 2010년 2월까지 발행된 논문들 중 다음과 같은 절차

를 통해 선정되었다. 먼저, 논문 검색 사이트인 누리미디어(www.dbpia.co.kr), 학술

연구정보서비스(www.riss4u,net), 한국 학술정보원(www.kiss.org) 등을 사용하여

‘일반교사’, ‘통합’, ‘특수교사’, ‘특수교육’, ‘협력’, ‘협력교수’, ‘협력적 활동’

등을 주제어로 하는 논문을 찾았다. 이 중 협력학습이나 협동학습과 관련된 논문이

나 협력이 연구의 주목적이 아닌 경우(예: 직무수행능력 기준에 관한 연구) 등은 제

외시켰다. 또한 본 연구의 관심에 맞춰 특수교사와 일반교사간의 협력이 아닌 일반

교과 교사 간 협력이나 기관, 교사 이외의 전문가들의 협력에 관한 논문도 제외하였

고 교사 간 협력이지만 한국의 사례가 아닌 외국의 경우를 다루고 있는 논문도 연구
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대상에서 제외시켰다. 다음으로 학위논문은 이후에 학술지에 다시 게재되는 경우가 

많다는 점을 고려하여 분석 대상에서 제외시켰다. 특수교육 및 교사교육 분야의 한국

학술 진흥 재단의 등재 학술지와 등재 후보 학술지 총 14개 학술지에 실린 논문을 

직접 확인하여 논문 검색 사이트를 통해 확인한 자료를 보충하여 연구 목적에 부합

하는 논문을 찾아 첨가하였다. 언어청각장애연구, 열린교육연구, 열린유아교육연구, 

유아특수교육연구, 정서ㆍ행동장애연구, 중복지체부자유아교육, 지적장애연구, 특수

교육연구, 특수교육저널: 이론과 실천, 특수교육학연구, 특수아동교육연구, 초등교육

연구, 초등특수교육연구, 한국교원교육연구 등이 이에 속한다. 이러한 절차를 거쳐 

총 37편의 논문이 연구 대상으로 선정되었으며 구체적인 연구 대상은 <부록 1>과 

같다.

2. 분석 기준

선정된 논문을 연구 문제에 의거해 연구의 동향과 연구에 나타난 협력의 양상에 

초점을 맞춰 살펴보았다. 특수교사와 일반교사의 협력에 대한 연구들의 동향을 파악

하기 위해 연구 시기, 연구 대상, 사용된 연구 방법 등을 확인하였고 협력의 양상에 

관해서는 준비단계, 실행단계, 평가단계로 나누어 (1) 협력의 준비단계에서 결정하

게 되는 협력의 정의, 협력팀 구성(대상, 참여동기)과 관리계획(시간, 환경, 자원, 교

사 준비 등), (2) 협력의 실행단계와 관련된 협력의 목적과 구성원의 역할과 책임, 

사용된 전략 및 기술, 실제 협력활동에 관한 요인 그리고 마지막으로 (3) 협력의 결

과와 평가에 대한 내용과 협력의 장점과 걸림돌로 지적되고 있는 요인 등에 관해 논

문에 어떻게 서술되고 있는지 살펴보았다.

<표 1> 논문 분석의 틀

분석영역 분석내용

연구의 특성

연구 시기 2000년 ~ 2009년

연구 대상 교사/아동, 학교급별, 협력의 유형

연구 방법 문헌연구, 관찰연구, 조사연구, 실험연구

협력의 양상

준비단계
협력의 정의, 협력팀 구성(대상, 참여동기), 관리계획(시간, 

환경, 자원, 교사의 준비)

실행단계
협력의 목적, 역할과 책임, 사용된 전략 및 기술, 활동 및 

협력유형

평가단계
협력의 결과, 반성적 평가(협력의 장점 및 문제점, 협력의 

성공조건 분석)
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3. 신뢰도

분석의 신뢰도는 연구자가 논문을 변인별로 분석한 뒤 특수교육을 전공한 교사 

2명에게 확인받는 방식으로 확보하였다. 이들 중 한 명은 특수교육을 전공하고 특수

학교에서 4년째 근무 중인 교사이고 다른 한 명은 일반교육을 전공한 10년 이상의 

경력을 가진 교사로서 교육대학원에서 특수교육을 전공하여 특수교육 교사 자격을 

갖춘 교사이다. 연구 특성에 관한 부분의 신뢰도는 각 변인별로 전체에 대한 일치된 

수의 비율을 구하여 평균한 결과 95%의 일치도를 나타내었고 불일치된 부분에 대

해서는 협의를 통해 조정하여 최종적으로 모두 일치하는 결과를 얻었다. 협력의 양

상에 관한 분석 부분은 연구자가 분석하여 정리한 것을 함께 의견을 나누며 조정하

는 방식으로 수정하여 신뢰도를 높일 수 있도록 하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 협력관련 연구의 동향

먼저 대상 논문을 통해 특수교사와 일반교사 간 협력을 주제로 한 연구들의 연

구 동향을 살펴본 결과 37편의 논문이 모두 2000년 이후에 발표된 연구임을 알 수 

있었다. 통합교육에 대한 논의가 본격화된 것이 1990년대 초반이고 그 후 통합교육

의 질에 대한 관심이 급증하게 되었음을 (박승희, 2003) 감안해보면 협력의 개념을 

이해하고 우리나라의 교육 현장에서의 성공 여부를 파악한 뒤 2000년 이후부터 본

격적인 전문가들 사이의 협력 방안에 대한 논의가 시작된 것으로 짐작된다. 연구의 

대상은 특수교사와 일반교사인 경우가 가장 많았는데 연구에 따라 일반교사의 경우 

특수학급이 설치된 학교에 재학 중인 일반교사, 통합학급을 담당하는 일반교사, 구체

적인 설명 없이 일반교사라고 언급하는 등 대상의 자격에 차이를 보였다. 일반교사

와 통합학급 담당교사를 구분하여 조사한 연구는 하나에 지나지 않아 (최성규, 하진, 

2006) 교사 간 협력에 관한 연구에서 협력의 대상에 대한 정확한 기준이 미흡함을 

알 수 있었다. 그 외에도 교과담당교사나 관리자가 특수교사와 협력하는 경우가 있

었고 협력활동의 효과를 검증하는 연구들에서는 협력의 주체인 교사이외에 장애아동

이나 일반아동이 연구의 대상으로 참여하고 있었다. 학교 급별로는 유치원에서 이루

어진 연구가 11편, 초등학교 12편, 중학교 2편 등으로 교사들의 협력에 관한 연구

는 주로 유치원과 초등학교에서 활발히 이루어지고 있음을 알 수 있었다. 이는 실제 
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중등수준에서의 교사 간 협력이 어려운 현실을 반영하는 결과라 할 수 있다. 문헌연

구의 경우 학교 급별 협력에 관한 연구보다 포괄적으로 협력활동 자체에 관한 논의

나 분석에 치중하고 있고 일부 유아교육체제에서의 효율적 협력방안에 관한 제안을 

하는 연구 (박현옥, 이소현, 2000; 최승숙, 2007)가 눈에 띄는 정도에 불과했다.

교사 간 협력에 관한 연구들은 연구 방법에 따라 문헌연구, 관찰연구, 조사연구, 

실험연구 등으로 나누어 살펴보았다. 문헌연구는 총 12편인데 그 중 8편의 논문이 

2003년 이전에 실행된 연구였고 특히 2000년에 발표된 논문 4편이 모두 문헌연구 

방법에 의한 연구논문이었다. 이는 협력의 개념을 처음 소개하는 초기 단계에 전반

적인 협력의 정의나 특성 등에 대해 문헌 자료를 통해 살펴보고 기초적인 토대를 마

련한 후 본격적인 연구가 진행되었음을 뜻하는 것이라 생각할 수 있다. 문헌연구 방

법을 사용한 논문들은 주로 일반적인 협력의 개념이나 특성, 협력의 효과와 필요성 

등에 대한 국외 논문의 내용을 정리하여 소개하는 경우가 다수였는데, 그 중 협력교

수에 관한 내용을 보다 구체적으로 다루고 있거나 (권주석, 2001; 우정한, 2003) 

협력팀 구성과 관련된 문헌을 분석한 결과를 보고하는 연구들이 (신진숙, 2001, 

2005; 유장순, 2001) 눈에 띠었다. 조사연구 방법은 모두 13편의 논문에서 사용된 

연구 방법이었는데 여기에는 설문이나 면담 방법을 사용해 자료를 수집한 연구와 설

문이나 면담자료와 함께 교육계획이나 관찰일지 등의 자료를 함께 분석한 연구, 검

사도구나 평가지 등을 작성하도록 하여 자료를 수집한 연구 등 다양한 방법들이 포

함되어 있었다. 조사연구 방법을 사용한 논문들의 경우 교사의 인식에 관한 연구가 

대다수를 이루고 있는 가운데 교사 스스로 협력실천에 대한 자기 평가를 통해 반성

해보는 연구 (김경숙, 2009a, 2009b)나 수행요소를 확인해보는 연구 (박소영, 신현

기, 2007a, 2007b) 등이 눈에 띠었다. 실험연구의 방법을 사용한 논문은 총 10편

으로 비교적 지난 10년간 꾸준히 수행되어 오고 있었다. 몇몇 연구에서는 문헌조사

나 설문, 면담을 통해 수집한 정보를 토대로 협력 프로그램이나 교사 연수 프로그램 

등을 개발한 후 실제 적용을 하여 효과를 검증하는 방법을 사용하였는데 이 경우 실

험연구로 분류하였다. 관찰연구의 경우 연구자가 직접 협력이 이루어지는 현장의 활

동에 관한 정보를 수집하고 관찰이외에 교사의 일화기록이나 협의록 등 협력자료 등

을 포함시켜 수행한 연구이거나 연구자가 실제 협력을 실행하고 경험한 것을 바탕으

로 직접관찰의 방법으로 진행된 연구들로 비교적 최근에 사용되기 시작한 연구 방법

이라 할 수 있다(유장순, 2006; 최승숙, 2009).

협력의 유형은 협력적 자문과 협력교수로 나누어 협력교수의 경우 교수-지원, 

스테이션, 평행교수, 대안교수, 팀티칭의 5가지 유형으로 나누어 확인해보았다(Friend 

& Cook, 2007). 협력적 자문에 대한 논문보다 협력교수에 대한 논문이 많았고 협

력적 자문 활동의 경우에도 자문만 이루어지기보다는 협력교수와 함께 이뤄지는 경

우가 많아 교사 간 협력의 모습은 주로 자문과 협력교수가 함께 이루어지는 형태인 
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것을 알 수 있었다. 포괄적으로 협력이라고 설명하면서 협력적 자문과 협력교수의 

구분을 명확하게 하지 않거나 협력의 수준만 나누어 모델링, 코우칭, 감독 등으로 언

급하거나 협력의 구체적인 절차를 묘사하지 않고 ‘일반적인 협력교수를 시행하였

다’, ‘함께 교수계획을 수립하고 실천하였다’는 정도로만 서술하고 있는 논문의 경

우 정확하게 연구에서 의미하는 협력교수의 유형을 판단하는데 어려움이 있어 일반

적인 협력교수의 유형에 포함시켰다. 기타의 경우는 ‘협력팀을 구성하여 통합교육을 

지원하였다’라거나 ‘협력과 관련된 연수를 받았다’, ‘성공적인 협력을 하였다’고 

밝히고 있는 경우 등 정확한 협력의 유형이 나타나있지 않는 논문을 의미한다. 전반

적인 협력관련 연구의 특징은 <표 2>에 제시하였다.

<표 2> 협력관련 연구의 특징

특성 구분 논문편수 계*

시기

2000년 4

37

2001년 5

2002년 2

2003년 2

2004년 3

2005년 1

2006년 6

2007년 4

2008년 4

2009년 6

방법

문헌 12

37

관찰 2

조사 설문 7

설문 + 면담 1

면담 2

면담 + 자료 1

검사 + 자기평가 2

실험 단일대상 2

집단비교 4

사전사후 4
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<표 2> 협력관련 연구의 특징 (계속)

특성 구분 논문편수 계*

대상

교사 일반 + 특수 17

34

교과 + 특수 2

일반 + 통합지원 1

일반 + 특수 + 통합 1

통합 + 특수 + 관리자 1

일반 2

특수 1

아동 일반 + 특수 3

특수 5

학습부진 + 학습장애 1

학교급별

유치원 11

25초등학교 12

중학교 2

협력유형

자문 8

57

교수-지원 6

스테이션 4

평형 3

대안 3

팀티칭 2

일반 21

기타 10

* 한 논문에서 중복 사용 가능

실험연구의 경우 연구 방법의 특성상 보다 구체적인 실험조건과 설계방식에 대

해 살펴보는 것이 바람직하다는 생각으로 실험연구의 연구 방법과 조건 등을 보다 

자세히 살펴보았다. 대다수는 통합 환경에서 특수교사와 일반교사 간 협력이 이루어

지는 경우 일반아동과 특수아동의 학업성취도나 사회적 행동 변화를 확인하는 것을 

목적으로 하고 있었는데 협력관련 연수나 교육 후 교사들의 변화를 살펴보거나 협력

프로그램을 사용한 후 교사들의 반응을 확인하는 연구도 있었다(양진희, 2008; 우

정한, 김용욱, 2003; 조광순, 2001). 절반의 연구가 유치원 상황에서 이루어진 것이고

실험처치 기간은 최소 5주에서부터 최대 10개월까지 다양하였다. 그러나 실험설계 
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방식에 대해 자세하고 정확한 정보를 제시하고 있는 경우가 드물고 협력 상황이나 

조건, 환경에 대한 구체적 진술 없이 대부분 일반적인 수준의 보고에 그치고 있었다. 

실험결과에 영향을 미칠 수 있는 변인을 통제하거나 엄격하게 결과를 확인하기보다 

학교 상황에서 편의표집에 의해 처치를 하고 자기보고나 설문에 의해 결론을 내린 

것이 대부분이었다. 이는 교실상황에서 무엇을 했는지에 대한 보고가 부족하고 협력 

용어의 의미가 정확하지 않게 사용되고 있다는 선행연구의 결과들과 유사함을 알 수 

있다(박은혜, 2000; Weiss & Brigham, 2000). 협력 관련 실험연구들이 사용하고 

있는 구체적인 연구 방법의 특징은 <표 3>과 같다.

<표 3> 실험연구방법을 사용한 연구들의 특성

논문

저자

학교

급별
장소 실험집단 통제집단 실험기간 처치 결과

김라경, 

박승희 

(2002)

초등
통합학급

사회과 수업

교사 2명

학생 68명 

(학습장애 

20명 포함)

교사 2명 

학생65명

(학습장애 

20명 포함)

16주

협력교수(지원, 

스테이션, 평행, 

대안,팀티칭)

학습장애를 

포함한 모든 

학생의 

학업성취도 향상

김주혜, 

박은혜, 

이경순 

(2008)

초등 통합학급 장애아동 3명 해당없음
주 3회씩

8주

사전, 사후교육, 

자문, 코우칭

교사 행동변화, 

학생 참여 향상

박소영, 

신현기 

(2009)

유치 통합유치원
발달지체

유아 5명
해당없음 3월 ~ 12월 협력교수

사회성숙도, 

전반적 발달, 

사회적 기술 

습득에 효과

양진희 

(2008)
유치 통합유치원

일반교사 6명

특수교사 6명

일반교사 6명

특수교사 6명

주 2회씩 

10주

통합교육 교사 

연수, 학술대회 

참가

교사의 효능감, 

만족도, 수행도 

향상

우정란, 

윤은영, 

정정진 

(2008)

중학
통합학급 

사회과 수업

장애아동 2명 

포함한 2학급
해당없음

21회기 

6개월

장애이해교육, 

또래교수, 

사전사후교육

아동의 수업참여 

향상, 일반아동 

인식 변화

우정한, 

김용욱 

(2003)

초등, 

중학
웹 기반

일반교사 5명 

특수교사 5명
해당없음 5주

웹기반 협력교수 

교사교육 

프로그램

교사지식 향상 

및 인식의 

긍정적 변화

원종례 

(2007)
유치

통합유치원 

교실, 

운동장, 

특별실

장애유아 15명 장애유아 15명
주 5회씩 

9주

협력을 통한 

활동삽입중재

교수

아동참여 및 

교재참여 향상
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<표 3> 실험연구방법을 사용한 연구들의 특성 (계속)

논문

저자

학교

급별
장소 실험집단 통제집단 실험기간 처치 결과

원종례, 

이소현 

(2006)

유치 통합유치원 장애유아 15명 장애유아 15명
주 5회씩 

9주

협력을 통한 

활동삽입중재

교수

아동참여 및 

발달 향상

임동진, 

백은희 

(2004)

초등
통합학급 

수학과 수업

학습장애 2명

학습부진 2명
해당없음

주 5회씩 

33회(유지 

3회 포함)

협력교수(지원, 

스테이션, 평행, 

대안 교수)

학습장애와 

부진학생 모두 

학업성취 향상

조광순 

(2001)
유치

통합유아

교육기관

일반교사 6명

특수교사 6명

장애유아 23명

해당없음
주 1~2회씩 

2개월

협력연수프로

그램 참여 후 

개별지원, 

학술대회 참석

교사기능향상, 

협력의 질적 

향상, 유아발달 

증가

2. 연구에 나타난 협력의 양상

특수교사와 일반교사 간 협력을 주제로 한 연구 논문에 나타나고 있는 협력의 

양상을 알아보기 위해 협력의 과정을 단계별로 나누어 살펴보았다. 협력의 유형에 

상관없이 교사 간 협력적 접근을 통한 문제해결 과정은 문제인식, 가능한 해결방법 

모색, 해결책에 대한 평가, 해결책 선정, 적용, 결과 평가의 단계로 나누어 볼 수 있

다(Friend & Cook, 2007). 선행 연구들에서도 이와 유사하게 협력의 단계를 몇 가

지로 제안하고 있었는데, 유장순(2001)의 경우 계획, 계획이행, 계획수행 후 평가의 

경우로 나누고 있고 최승숙(2007)은 협력교수 실시 전, 실시 중, 실시 후로 나누어 

협력교수의 실행단계를 제시하며 협력교사가 준비해야 할 요소에 대해 논하고 있었

다. 또한 Villa & Thousand(1993)는 계획, 실행, 평가단계로 협력교수의 단계를 

정리하여 제안하였고 Gately & Gately(2001)는 알아가기, 조정, 협력의 단계로 협

력교수의 과정을 설명하는 등 주로 협력의 과정을 3단계로 나누어 제시하고 있었다. 

따라서 선행연구들의 경우와 유사하게 본 연구에서도 협력의 과정을 준비단계, 실행

단계, 평가단계로 나누어 각각의 단계에서 발생하는 협력의 양상을 분석해 보았다.

1) 준비단계

통합교육이 보편화되면서 같은 학급에서 일반아동과 장애아동이 함께 교육을 받

는 비율이 증가하고 있지만 여전히 일반교사와 특수교사의 역할은 이분화 되어 있고 

서로에 대한 이해가 부족한 실정이다. 일반교사는 비장애아동의 교육에 주력하는 입장
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이고 특수교사는 장애아동의 교육을 책임지는 입장에서 장애아동 교육에 초점을 맞

춰 교수하는 등 서로 교육의 기본철학과 교수방법 등에 차이가 있다(Kwon, 2007; King 

& Youngs, 2003; Tannock, 2009). 협력이 원활하게 잘 이루어지기 위해서는 자

발적으로 공통의 목적을 달성하기위해 모인 구성원들이 각자의 역할과 책임을 명확

히 인식하고 서로의 지식과 자원을 공유하며 동등한 자격으로 함께 참여해야한다

(Friends & Cook, 1993; Walther-Thomas, Korinek, McLaughlin, & Williams, 

2000). 따라서 관심과 시각이 다른 교사들이 공통의 목표를 가지고 협력을 성공적

으로 실행하며 효과적인 통합교육을 수행하기위해서는 협력을 시작하기 전에 차이를 

인식하고 이를 좁히기 위한 준비과정이 필요하다. 준비하는 과정에서는 협력의 개념

을 명확히 하고 해결해야 할 문제가 무엇인지 파악한 후 협력에 참여하는 대상을 선

정하고 역할을 나누는 등 관련 대상자들이 팀을 구성하여 적절한 협력의 형태를 결정

하는 등 체계적으로 활동하기위한 계획을 세우게 된다(유장순, 2001; 최승숙, 2007).

특수교사와 일반교사 간 협력에 관한 논문들을 통해 살펴보면 연구자들은 협력

이라는 개념에 대해 대체적으로 공통된 인식을 갖고 있었다. 이는 연구 초기부터 꾸

준히 문헌 연구 등을 통해 협력활동, 협력적 관계에 대해 정의내리고 공동 인식을 

형성하려는 노력을 기울인 결과라고 생각된다. 그러나 두 명 이상의 전문가가 공동

의 목표를 달성하기위해 동등한 자격으로 자원과 책임을 공유한다는 협력의 정의에 

대한 이견은 없었으나 협력에 참여하는 협력팀 구성이나 관리계획에 대해서는 연구

마다 다른 모습을 보이고 있었다. 협력의 근본 취지가 자발적인 참여자들이 공통의 

목표를 달성하기위해 동등한 자격으로 자원을 공유하며 서로 돕는 것이라면, 연구논

문 속 협력의 모습은 경력이 오래되거나 경험이 있다는 이유 등으로 관리자의 지명

을 받아 협력팀에 참여하는 등 이론적인 부분과 차이가 있었고 그나마 연구에 참여

한 교사의 구체적인 인적사항이나 배경 설명, 참여 동기 등을 설명하고 있는 경우는 

소수에 불과했다. 참여 동기를 밝히는 경우로는 자발적으로 자원하여 참여하는 경우 

(김라경, 박승희, 2002: 김주혜, 박은혜, 이경순, 2008), 경력이 오래된 교사 중 추

천을 받은 경우 (유장순, 2006), 또는 추천을 받은 후 승낙한 경우 (우정란, 윤은

영, 정정진, 2008) 등이 있었다. 협력팀의 구성원 자격에 대해서는 공동의식을 갖고 

서로 신뢰하는 교사들이 팀을 이루는 것이 바람직하다(권주석, 2001), 철학과 신념

이 같아야 효과적이다(박소영, 신현기, 2007a, 2007b), 필요에 따라 구성원이 달라

져야 한다(신진숙, 2005)는 의견이 있었으나 실제 협력 참여 교사의 자격이 어떤 

방식으로 통제되었는지는 파악하기 어려웠다. 협력에 참여한 특수교사의 경우 대부

분 특수교육 교사자격증을 소지한 교사로 일정한 자격을 갖추고 있었으나 일반교사

의 경우 특수학급이 설치된 학교에 근무하는 교사 (강영심, 정정련, 2002; 방명애, 

정상진, 2001), 통합학급 담당교사 (강경숙, 2009; 김주혜, 박은혜, 이경순, 2008), 

일반교사 자격증을 소지한 교사 (김라경, 박승희, 2002; 우정한, 김용욱, 2003), 교과
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담당교사 (우정란, 윤은영, 정정진, 2008) 등 연구마다 차이가 있었다.

시간이나 자원 공유 계획, 행정적 지원이나 재정적 지원 방안, 교사의 준비에 대

한 구체적인 관리 계획 등을 체계적으로 수립하여 진행 과정을 보고하는 논문은 찾

아보기 어려웠다. 협력을 계획하고 실행하는데 있어 시간이나 자원의 활용과 행ㆍ재

정적 지원의 중요성은 계속해서 강조되어 온 가장 중요한 협력의 성공 조건 중 하나

이다(Cochran-Smith & Lytle, 1999; Salend, Johansen, Mumper, Chase, Pike, 

& Dorney, 1997; Walther-Thomas & Bryant, 1996; Welch, 2000). 협력관련 

문헌연구들도 정기적 만남이나 시간을 정해놓고 모임을 갖는 것이 중요하다고 역설

하면서 협력을 촉진시키는 방안의 하나로 철저한 계획과 준비, 시간확보, 학교장의 

지원 등을 꼽고 있었다(김향지, 2000; 신진숙, 2005; 유장순, 2006). 그런데 실제 

협력활동을 다룬 논문에서는 막연하게 언급만 하고 있었고 관리계획에 관해 비교적 

구체적인 설명을 하는 경우에도 체계적인 계획이 있는 경우보다 비공식적 요청에 의

해 필요 시 의견을 교환하고 협의 한다(김경숙, 2006b; 김라경, 박승희, 2002), 혹

은 서로 협의하여 정하였다는 식으로 묘사되어 있었다. 즉, 협력을 위해 별도의 시간

이나 장소를 할애하여 정기적인 모임을 갖기보다는 수시로 필요에 따라 협력을 하는 

방식을 택하고 있다는 것을 알 수 있었다. 지원방안에 대한 부분도 일반적으로 특수

교사가 일반교사에게 통합학급 운영에 필요한 교수전략이나 장애아동을 위해 수정된 

자료 등을 제공하는 경우가 많았는데 자세하게 어떠한 전략이나 방법을 어떻게 지원

하고 있는지에 대해 설명하는 논문은 찾기 어려웠고 그 중에서도 특히 행정적, 재정

적 지원에 대해서는 간단한 언급도 찾아보기 어려웠다. 교사 간 협력과정의 준비단

계에 대해 논문을 통해 확인할 수 있었던 내용은 <표 4>에 정리 하였다.

<표 4> 준비단계에서의 협력의 양상

협력의 요소 논문에서 찾아볼 수 있는 내용

협력의 정의
두 명 이상의 동등한 자격을 갖춘 전문가가 자발적으로 참여하여 

자원과 책임을 공유하며 공동의 목표를 달성하기위해 펼치는 활동

협력 팀 

구성

대상
일반교사, 통합학급 담당교사, 통합교사, 교과담당교사, 특수교사, 

통합지원교사, 관리자

참여

동기

자발적, 스스로 지원, 경력이 오래되어 추천받음, 추천받은 후 승낙, 

상대교사에게 지명 받음, 관리자에 의해 지명 받음

자격
철학과 신념의 공유, 공동의식, 공동책임에 대한 인식, 상호신뢰, 전문

가적 지식과 자원이 비슷한 사람, 팀의 목적에 따라 필요한 사람

관리계획

(시간, 자원, 지원)

비공식적 요청에 의해 진행, 심리적지원망 구축, 필요한 경우 모임을 

갖고 협의, 대화와 문서로 의견교환, 매일 협의 시간을 가짐, 전화와 

비정기적 모임 활용, 짧은 자투리시간 사용, 자유선택시간 활용
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2) 실행단계

협력활동의 목적과 협력에 참여한 구성원의 역할, 사용한 전략과 기술 등에 대

한 정보는 협력활동을 실천하는 과정을 살펴봄으로써 파악할 수 있는 내용이다. 협

력이 통합교육 실행의 필수요소임은 이미 많은 선행연구를 통해 밝혀져 왔다

(Mastropieri & Scruggs, 2001; Walther-Thomas, 1997). 따라서 대상 연구들 

가운데도 상당수 논문이 통합교육의 효과를 증대시키고 학생들의 학업성취를 향상시

키거나 (김주혜, 박은혜, 이경순, 2008; 박소영, 신현기, 2009; 우정란, 윤은영, 정

정진, 2008; 임동진, 백은희, 2004) 사회적 기술을 습득시키려는 (박소영, 신현기, 

2009) 목적을 가지고 수행된 것이었다. 또한 교사를 대상으로 한 교육 프로그램을 

제공하여 협력과 통합교육에 관한 지식과 기술을 습득하도록 하거나 (양진희, 

2008; 우정한, 김용욱, 2003; 원종례, 2007; 조광순, 2001) 교사의 인식이나 만족

도를 향상시키기 위한 연구 (박소영, 신현기, 2009; 양진희, 2008) 등도 있었다. 결

론적으로 교사 간 협력의 목적은 교육의 수혜자인 학생들의 학업성취 및 사회적 기

술의 발달을 촉진시키려는 것과 교사들의 인식을 변화시키고 교사의 자질을 향상시

키려는 것으로 나누어 볼 수 있었고 실제 연구에서도 이러한 목적을 위해 활발히 다

양한 연구가 진행되고 있음을 알 수 있었다. 교사의 역할은 협력의 형태에 따라 달

라질 수 있는데 주로 동등하게 함께 계획하고 논의하며 협력이 이루어지기보다 특수

교사는 통합교육을 지원하거나 보조적 역할을 맡는 경우가 많았고 인식조사 결과에

서도 특수교사는 자신의 역할을 도우미, 보조자로 인식하는 모습이 두드러졌다(강영

심, 정정련, 2002; 김경숙, 2006b). 이는 협력에 관한 이론적 토대는 마련되어 있으

나 실행적인 부분에서는 아직도 개선되어야 할 부분이 많다는 사실을 의미한다고 볼 

수 있다. 협력적 자문 활동을 할 경우 특수교사는 아동에 대한 정보를 제공하거나 

교육과정 수정, 교수방법 및 전략 지도, 평가에 관한 조언을 하고 자료나 자원을 지

원하는 역할을 주로 하고 있었고 협력교수의 경우 교수계획을 수립하거나 수업을 진

행하고 평가하는 등의 활동을 특수교사와 일반교사가 함께 수행한다고 설명하고 있

었다. 그러나 교사의 역할로 협력훈련, 협력적 접근, 협력적 교환, 모델링, 코우칭 등

을 하였다는 언급 이외에 각자 어떤 역할을 맡아 어떻게 수행하였는가에 대해서는 

구체적으로 설명하고 있지 않았다.

교사 간 협력 활동을 위해 협력적 자문보다는 협력교수 방법이 선호되고 있었고 

사용되는 전략 및 기술에는 의사소통기술, 문제해결 기술, 시간관리 기술, 교수법 및 

교수적 전략 등이 있었다. 대상 논문에서 언급되고 있는 의사소통 기술에 관한 내용

으로는 의사소통의 통로가 확보되어 있지 않고 문제가 발생하면 비공식적, 비형식적 

교류를 통해 의사소통을 한다는 보고도 있었으나 (김경숙, 2006b), 전화, 서신이나 

교내 네트워크를 활용한 정보 교환 (김주혜, 박은혜, 이경순, 2008), 웹상에서 토론, 
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자료방을 통해 피드백 제공 (우정한, 김용욱, 2003) 등 비교적 다양한 방식의 의사

소통이 이루어지고 있음을 보여주었다. 문제 해결을 위해서는 갈등다루기, 팀웍 기술 

학습 등의 활동을 촉진하거나 (김경숙, 2006b) 의견일치를 통한 결론유도 기술, 정

보교환, 기술교환 등이 필요하다는 (이소현, 황복선, 2000) 견해를 보였고 협상기술

의 활용이나 협력적 의사교환 및 자문 활동의 지원 (원종례, 이소현, 2006) 등도 적

절한 문제해결 기술로 제시되고 있었다. 그러나 갈등이 발생하여도 최대한 수용하며 

인내하거나 묵인하고 포기하는 경우도 있다는 연구결과도 있었다(김경숙, 2006b).

시간관리 기술에 대해 언급한 내용으로는 시간관리 기술이 중요하다고 언급하거

나 (박소영, 신현기, 2007b) 포괄적이고 지원이 필요한 시간을 강조한 시간표를 만

들어 협력적 학교 구조를 만들도록 권장하고 있다는 내용이 있을 뿐 (이소현, 황복

선, 2000) 다양한 시간관리 방법에 대해 소개하는 연구는 찾아보기 어려웠다. 다양

한 교수법이나 교수전략들이 연구에서 사용되고 있었는데 장애아동을 위한 교수 전

략으로 강화제공, 피드백 제공, 장애아동 쳐다보기, 과제분석, 구체물 제시, 모델링, 

촉진 등이 포함되어 있었고 읽기 수준을 쉽게 수정하기, 개별 학습지 제공, 시범보이

기 등도 찾아볼 수 있었다(김주혜, 박은혜, 이경순, 2008; 박소영, 신현기, 2007a; 

방명애, 임대섭, 2009; 우정란, 윤은영, 정정진, 2008; 원종례, 2007; 최승숙, 

2009). 그러나 다양한 전략들이 언급되고 있었지만 실제 협력 활동에서 이러한 전

략을 어떻게 적용하였는지, 특수교사가 일반교사에게 어떤 방식으로 전략을 가르치

거나 자료를 수정하여 제시하였는지 등에 대한 설명은 미흡하여 실제 협력과정에서 

실천되는 방식은 확인할 수 없었다. IEP 작성, 정보제공, 중재안 지도 등의 활동에

서 특수교사는 일반교사를 지원하게 되는데 이때 사용하는 전략으로는 지역사회와 

보조공학 활용 전략 (신진숙, 2005), 웹 상에서 토론과 자료방을 통한 피드백 제공 

(우정한, 김용욱, 2003), 협력적 모델링과 협력훈련, 협력적 코우치, 협력적 의사교

환 (원종례, 2007) 등의 방법이 사용되었다고 언급되고 있었으나 이것 역시 구체적

인 지원 과정에 대한 설명은 되어 있지 않았다. 실행단계에서의 협력의 양상에 대한 

설명은 <표 5>에 제시하였다.
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<표 5> 실행단계에서의 협력의 양상

협력의 요소 논문에서 찾아볼 수 있는 내용

협력의 유형 협력적 자문, 협력교수, 코우칭, 모델링, 그림자교수, 감독

협력의 목적

아동을 위한 

지원 제공

교육과정 수정, 효과적 교수법 사용, 적절한 교재 및 교구의 

사용 등을 통한 학업성취 향상, 문제행동 수정 전략, 사회적 

기술지도 등 통한 사회성 향상

교사를 위한 

지원 제공

인식의 변화, 교사의 전문성 향상, 기술과 지식 제공, 교수 수

행능력 향상

구성원의 

역할 및 책임

특수교사
교육계획 수립, 정보교환, 교수법과 교수전략 지도, 평가, 교육

과정 수정, 자문역할, 보조 형식의 지원

일반교사 통합학급 수업진행, 정보교환, 교육과정 계획 및 협의 

사용 기술

의사소통기술 대화, 문서, 전화, 교내 네트워크, 인터넷 활용

문제해결기술 갈등다루기, 팀웍 기술 학습, 협상하기

시간관리기술 자유선택시간 활용, 정기적 모임 활용, 비정기적 만남

교수적 전략
강화제공, 피드백, 모델링, 과제분석, 구체물 제시, 촉진, 개별

학습지 제공, 장애아동 쳐다보기, 난이도 조절, 시범보이기

3) 평가단계

평가단계는 지금까지 활동의 결과를 확인하고 처음 계획했던 내용과 비교하여 

얼마나 잘 실천되고 성과를 거두었는지 확인하는 단계이며, 모든 활동과 행동은 평

가를 통해 그 의미를 부여받고 가치를 결정하게 된다. 따라서 교사 간 협력의 경우

에도 마지막 평가단계를 통해 그 행위의 의의와 가치를 판단할 수 있다. 특수교사와 

일반교사 간 협력에 관한 연구 논문에서 협력의 결과로 보고하고 있는 내용을 확인

해본 결과 대다수의 논문에서 협력이 효과적이었고 유용하다는 결론을 내리고 있었

다. 협력의 결과도 목적과 마찬가지로 아동을 위한 협력활동의 결과와 교사를 위한 

협력활동의 결과로 나누어 볼 수 있는데, 협력을 통해 장애아동의 학업성취도가 향

상되었고 (김라경, 박승희, 2002; 김주혜, 박은혜, 이경순, 2008; 임동진, 백은희, 

2004) 상호작용이나 사회적기술 등 여러 영역의 발달을 촉진하였다는 (김경숙, 

2006b; 박소영, 신현기, 2009; 원종례, 이소현, 2006; 조광순, 2001) 연구 결과가 
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있었다. 협력교수로 인해 장애아동에 대한 개별지도 시간이 줄어든다거나 상위권 학

생에게는 오히려 불이익이 된다는 연구결과도 있었지만 (최승숙, 2009) 대체로 수

업이나 활동 참여 수준이 향상되었다거나 (원종례, 2007) 수업 참여 자세가 긍정적

으로 변화되었다는 보고 (우정란, 윤은영, 정정진, 2008; 원종례, 이소현, 2006)와 

더불어 일반아동의 장애아동에 대한 인식도 개선되고 교사들도 통합교육이나 협력에 

대한 인식이 긍정적으로 변화하였다는 등 긍정적인 결과가 우세하였다(권주석, 

2004; 박소영, 신현기, 2009; 방명애, 정상진, 2001; 우정란, 윤은영, 정정진, 

2008).

교사들의 경우 협력 활동에 참여하거나 협력관련 연수 프로그램 등을 경험하고 

나면 통합교육이나 협력에 대한 인식이 긍정적으로 변화되는 것 이외에 교사 효능감

이나 수행능력, 직무만족도 등도 향상되었다고 보고하였고 (양진희, 2008; 우정한, 

김용욱, 2003; 조광순, 2001)인식 개선 뿐 아니라 교사로서의 업무적 기능이나 장

애아동을 위한 전략 지식 향상, 통합과 협력에 대한 지식 습득 등 교사의 자질향상

에도 효과가 있었음을 밝히고 있는 연구들도 있었다(우정한, 김용욱, 2003; 조광순, 

2001). 하지만 협력이 잘 안 되고 있고 많은 노력이나 변화를 필요로 하지 않는 자

리배치, 장애아동에게 역할 맡기기 등과 같은 활동만 효과적으로 이루어질 뿐 교육

과정 수정이나 평가 등과 같은 분야의 협력은 잘 이뤄지지 않는다거나 협력에 대한 

인식은 있으나 실행수준은 그에 미치지 못한다는 주장도 있었다(방명애, 임대섭, 

2009; 정영용, 조윤경, 2008). 교사들이 협력에 대해 긍정적 인식을 갖고 있고 교

수방법, 전략 등을 공유하는 것에 대해서는 긍정적이었지만 한 교실에서 수업을 진

행하는 것에 대해 부정적인 견해가 많았고 교육과정, 수업방식 등에 대한 부분의 협

력은 잘 이루어지지 않는다는 사실은 실제 협력을 실천하는데 아직 어려움이 크다는 

현실을 반영한 것으로 보인다(권주석, 2004; 최성규, 하진, 2006). 또한 학생들의 

학업성취 수준이나 사회적 기술에 관한 연구가 비교적 객관적인 검사도구나 평가기

준에 의해 검증되어 결과를 제시하고 있는데 반해 교사의 자질이나 만족도, 인식에 

대한 연구는 검증할 수 있는 객관적인 기준에 의해 진행되는 경우보다 자의적 해석

이 가능한 설문 응답, 자기보고 방식 등을 통해 이루어지는 경우가 주를 이루고 있

다는 사실은 앞으로 협력의 결과를 객관적으로 평가할 수 있는 방안을 모색해야 할 

필요가 있음을 의미한다.

대부분의 연구에서 앞서 언급한 아동의 학업 성취도 향상과 사회성 기술의 발

달, 긍정적 인식변화 등을 협력의 장점으로 꼽고 있었고 협력활동이 장애아동 이외

에 학습부진이나 일반아동에게도 효과적이고 협력을 통해 개별지도가 가능하며 정서

적 안정을 지원할 수 있다고 밝히고 있었다(유장순, 2006; 임동진, 백은희, 2004; 

최승숙, 2004b). 특히 경도장애 아동의 경우 협력을 통해 도움을 받는 부분이 크다

는 연구보고가 있었고 (강영심, 정정련, 2002) 교사의 피로나 소진감 감소, 업무 부담
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감소 등도 협력의 장점이라고 볼 수 있다(유장순, 2006; 최승숙, 2004b). 하지만 

협력의 성과로 주장되는 부분에 대해 객관적인 근거가 부족하고 교사의 역할, 효율

성 측정 방법도 명확하지 않으며 구체적 협력 상황에 대한 설명 없이 긍정적인 결과

를 얻었다는 자기 보고식 결론만으로 협력의 성공을 주장하기엔 설득력이 부족하다

는 비판도 있다는 사실은 생각해 볼 문제이다(Weiss & Brigham, 2000; Zigmond 

& Magjera, 2001). 협력의 문제점으로 제기되는 것 중 시간이 부족하다는 지적은 

다수의 연구들에서 반복적으로 언급되는 사안으로 협력의 가장 큰 어려움이 함께 시

간을 맞춰 모이는 것임을 다시 한 번 확인시켜주었다(김경숙, 2006a; 유장순, 

2006; 이소현, 황복선, 2000). 그 외에도 교사의 부담이 가중되고 서로 책임을 회

피하는 수단이 될 수 있다(강영심, 정정련, 2002; 최승숙, 2004a), 학급당 아동 수

가 너무 많고 장애 정도를 고려치 않은 편중 배치로 어려움이 있다, 교사의 지식과 

경험이 부족해 원활한 협력을 하기 힘들다 등의 문제들이 공통적으로 협력의 문제점

으로 지적되고 있었다(강영심, 정정련, 2002; 유장순, 2006; 최성규, 하진, 2006).

협력의 문제를 해결하고 성공적인 협력을 실천하기위한 방안으로는 체계적인 협

력 모형의 개발을 통해 행정적, 재정적 지원과 협력적 활동을 조직화하여 효과적으

로 운영할 수 있어야 한다는 주장이 있었고 (권주석, 2001; 김주혜, 박은혜, 이경순, 

2008; 박소영, 신현기, 2007a; 최승숙, 2006; 최승숙, 2009) 환경 개선, 체계적 교

사 양성 체계와 연수 프로그램 개발 등을 제안하고 있었다(김경숙, 2006a, 2009b; 

최승숙, 2004a). 특수교사와 일반교사의 실습 교류, 양성과정에서 협력교수 지도, 

지속적인 연수와 평가활동, 행정지원 등과 같은 방안이 교사 교육 측면에서 제안되

고 있었고 연수 기회의 확대도 필요하다고 언급되고 있었다. 협력을 실행하는데 있

어 실행의 정도와 대상 선정의 기준을 명확히 하는 등 실제 협력 수행과 관련된 문

제들을 고려해야한다는 지적도 고민해야 할 부분이다(박은혜, 2000). 교사 간 서로 

존중하는 분위기와 원활한 의사소통 체계 마련, 학교장의 지도력 등 환경적 변화와 

지원이 없으면 협력 활동이 성공적으로 이루어지기 어렵다는 의견을 고려해 보면 실

제 학교 현장에 적합한 협력 모형에 대한 연구가 필요함을 알 수 있다. 협력의 결과

와 평가에 관해 특수교사와 일반교사 간 협력 논문에서 언급되고 있는 내용은 정리

하여 <표 6>에 제시하였다.
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<표 6> 평가단계에서의 협력의 양상

협력의 요소 논문에서 찾아볼 수 있는 내용

협력의 결과

아동

학업성취도 향상, 일반아동과 학습지체아동의 학업성취도 향상, 인지, 

행동, 신체, 자립, 운동기술 발달, 수업참여수준 향상, 수업 태도 향상, 

소근육발달 향상, 사회성 발달, 일반아동의 인식 개선

교사
통합, 협력에 대한 인식 개선, 교사 효능감 향상, 수행능력 향상, 직무만

족도 향상, 장애아동을 위한 전략지식 증가, 교사 기능 향상

협력의 장점

학생의 학업성취도 향상, 사회성 기술 발달, 사회 성숙도 증가, 또래와

의 참여 향상, 문제행동 중재, 과제 참여도 증진, 수업 참여도 향상, 교

재 보기 증가, 인식의 긍정적 변화, 장애아동의 정서적 안정, 개별지도 

가능, 교사의 피로나 소진감 감소, 업무부담 감소, 상호 피드백을 통한 

지식과 전략 및 기술 습득, 교수행동의 변화, 교육 프로그램 질 향상

협력의 문제점
시간부족, 교사 부담가중, 책임회피, 개별지도시간 부족, 과도한 학급당 

아동 수, 편중배치, 교사의 지식과 경험부족, 교사 간 전문성 수준 차 

성공적인 협력을

위한 필요조건

행정적 지원, 재정적 지원, 학교장의 지도력, 환경적 변화, 체계적 모형 

개발, 협력을 위한 교사양성 체계와 연수 프로그램 개발, 실행상의 문제 

해결, 지속적 평가, 실습 교류, 양성과정에서의 협력교수 실행, 교사 간 

존중, 인간적 이해 필요, 교과목 및 교육과정에 대한 지식 필요, 의사소통

체계 마련, 협력교수방법의 다양화, 특수교사의 증원 및 보조원 배치, 

철저한 관리 계획 수립, 교사 간 신뢰, 적절한 협력모형의 적용

Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 특수교사와 일반교사 간 협력을 주제로 한 연구 논문을 분석하여 연

구의 동향과 연구에 나타난 협력의 양상을 살펴보고 앞으로의 연구의 방향을 제안하

려는 목적으로 진행되었다. 이번 연구는 교사 간 협력을 주제로 한 국내 학술지 게

재 논문을 대상으로 이루어졌다는 제한점이 있는 만큼 보다 구체적이고 정확한 정보 

수집을 통해 효율적인 협력 방안의 발전을 위한 연구를 진행하기위해서는 현장의 실

제적 요구에 대한 정보파악과 질적 분석을 통한 체계적인 후속 연구가 계속해서 이

루어지고 연구 결과를 바탕으로 협력 프로그램의 개선을 위한 꾸준한 노력이 지속되

어야 할 것이다.
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교사 간 협력에 관한 논문의 연구 동향을 살펴본 결과 확인된 몇 가지 사실은 

다음과 같다. 특수교사와 일반교사의 협력을 주제로 한 연구는 2000년부터 시작되

어 그 후 꾸준하게 진행되어 오고 있었다. 초기 연구는 주로 문헌연구를 통한 이론

적 사실 확인과 배경적 지식을 구축하는 연구가 주를 이루었고 최근에는 조사연구와 

실험연구 등이 활발히 이루어지고 있었다. 그러나 문헌연구에서 다루고 있는 내용이 

일반적인 협력이나 협력팀 구성에 관한 내용으로 한정되어 있고 다양한 학교 급별 

또는 다양한 협력교수의 유형에 대한 구체적인 이론적 지식을 제공하는데 한계가 있

었다. 또한 실험연구의 경우 실험의 조건이나 처치에 대한 구체적인 정보가 부족한 

경우가 있었다.

대부분의 연구가 유치원과 초등학교에서 이루어졌다는 사실은 중, 고등학교에서 

다양한 교육적 시도와 통합이 어려운 현재 우리나라 교육의 현실을 반영한 듯하다. 

중, 고등학교에서도 협력의 효과가 입증된 만큼 앞으로 보다 활발한 중등 수준에서

의 협력활동 연구가 진행될 필요가 있다고 하겠다(Boudah, Schumaker, & 

Deshler, 1997). 사용된 협력의 유형을 살펴보면 협력교수가 절대적으로 다수를 차

지하였다. 협력교수를 사용한 논문들은 특정 유형의 협력교수 활동을 사용하기 보다

는 모델링, 코우칭, 감독, 지원의 역할을 하였다, 협력교수를 실행하였다는 식으로 

설명하는 경우들이 많았다. 통합교육을 위해 상황에 맞는 적합한 협력의 방안을 모

색하는데 도움이 되는 연구의 활성화가 필요하다고 하겠다.

연구에 나타난 협력의 양상을 준비단계, 실행단계, 평가단계로 나누어 살펴 본 

결과 협력의 정의에 대해서는 공감대가 형성되어 있는 것으로 나타났다. 그러나 협

력에 참여하는 일반교사의 자격에 대한 기준이 명확하지 않고 협력활동에 참여한 구

성원들이 본인의 의지가 아닌 관리자의 지명 등에 의해 참여하게 되는 경우들이 있

는 것으로 나타나 협력의 본질을 훼손하는 모습도 종종 볼 수 있었다. 협력활동의 

참여자 중 일반교사의 경우 완전 통합 환경에서 근무하는 일반교사, 통합학급 담당

교사, 통합경험이 없는 일반교사 등 자격과 입장이 다양한 경우를 포함하고 있었고 

대상에 대한 설명 없이 일반교사라고 언급하고 있는 경우들이 있었다. 하지만 일반

교사의 입장과 자격에 따라 특수교사와의 협력이나 교육 활동 등에 차이가 있을 수 

있다는 사실을 고려하면 특수교사와의 협력에 동참하는 일반교사에 대한 기본적인 

자격 조건이나 기준이 필요하다고 생각된다. 대부분의 논문에서 협력 계획을 수립하

면서 참여교사의 역할을 자세히 설명하거나 시간계획, 자원의 분배와 공유 문제, 어

떤 행정적/재정적 지원을 필요로 하는가 등 실질적인 부분에 대한 계획은 언급하고 

있지 않았다. 관리계획의 중요성은 문헌연구 등을 통해 반복적으로 언급되고 있는 

부분이고 실제 협력을 실천하는데 가장 기본이 되는 틀임에도 불구하고 논문에 언급

되어 있지 않다는 사실은 앞으로 협력관련 연구를 진행하는데 있어 고려해야할 부분

이라 생각된다.
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협력의 실행단계에서 협력의 목적과 역할, 사용한 기술 및 전략, 협력유형 부분

을 살펴본 결과, 교사 간 협력은 통합교육의 성공조건으로 인식되면서 통합교육을 

받고 있는 장애아동의 적응과 학업성취 및 사회성기술 향상을 지원하고 교사의 인식

개선 및 자질함양 등을 목적으로 하고 있었다. 그러나 협력의 목적에 대해서는 명확

히 제시하고 공감하는 모습을 보이고 있었으나 이러한 목적을 달성하기위해 협력을 

실천하는 과정에서 사용하게 되는 기술, 전략, 협력방법 등에 대해서는 구체적인 언

급을 하지 않고 있었다. 그나마 관찰연구의 경우 협력활동에 참여하는 교사들의 정

서적 변화에 대해 의욕을 보이는 단계에서 갈등단계, 적응단계로 발전되는 과정을 

겪는다는 등 협력의 과정에 대해 구체적인 정보를 제공하고 있었지만 이는 소수에 

불과하였다(유장순, 2006; 최승숙, 2009). 이처럼 협력을 실천하는 과정에 대한 정

보가 부족하기 때문에 실제로 교사들 간의 정보나 자원 공유의 모습, 또는 서로간의 

관계가 어떤가에 대한 구체적인 파악이 어려웠고 협력을 실천하는데 있어 문제점으

로 지적되고 있는 시간관리, 업무과중, 지원 부족 등에 대해 객관적으로 확인할 수 

없었다. 이는 사전계획과 절차를 중시하기보다 결과보고에 무게를 두는 연구 논문의 

특성 때문이 아닌가 생각되며 이론적인 제안에 그칠 뿐 실제 활동에 대한 검증이 부

족하고 실행에 관한 연구가 미흡하다는 선행연구의 지적과도 일치하는 모습 이었다

(최승숙, 2004b; 최승숙, 2007).

평가단계의 협력의 양상은 협력의 결과와 협력의 장점과 단점을 파악한 후 협력

을 성공적으로 실천하기위해 필요한 조건에 어떤 것들이 있는지 확인하는 방식으로 

살펴보았다. 교사들의 협력활동은 대체적으로 아동의 성취와 교사의 질적 향상이라

는 목적을 달성했다는 긍정적인 평가를 받고 있었다. 그러나 아동의 성취에 대한 결

과는 검사도구나 학업성취도 등을 통해 검증받고 있는데 비해 교사의 자질에 관한 

부분은 자기보고나 설문 등을 통해 살펴보고 있을 뿐 체계적인 결과 확인이 미흡해 

보였다. 선행연구에서도 교사의 효율성 측정 방법에 대한 연구가 부족하다는 지적이 

있었는데 (Zigmond & Magiera, 2001), 협력교수를 실시한 후 학생들의 학업성취

도나 교사들의 인식이 변화하였다고 보고하고 있으나 단지 협력교수의 결과로 발생

한 것인지 판단하기 어려웠고 특히 아동의 사회성이나 성숙도 변화 등 다른 변인의 

영향을 통제하기 어려운 부분이 많아 객관성이 부족한 것으로 생각되었다. 외국의 

경우에도 협력교수 관련 연구 중 양적 정보를 제공하는 경우가 전체 89개 논문 중 

6.7%인 6편에 불과하다는 연구 결과가 있었고 협력에 관한 구체적인 효과검증, 평

가 연구가 부족하다는 보고가 있었는데 (Murawski, & Swanson, 2001; Weiss & 

Brigham, 2000) 우리나라의 경우도 이와 유사하게 정확한 데이터를 보고하는 경우

가 많지 않음을 알 수 있었다. 따라서 보다 객관적이고 검증된 실험설계와 체계적인 

절차에 의한 연구와 구체적인 정보 제공이 필요하다고 판단된다. 성공적인 협력을 

위해 필요한 부분으로 협력을 위한 체계적 학교 모형 개발과 연수 프로그램 개발, 
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지원책 마련과 인식 및 환경적 변화 등을 꼽고 있는데 이러한 문제점과 개선방안은 

협력에 관한 연구가 시작된 이래 꾸준히 제기되고 있는 사항임을 생각하면 계속해서 

문제를 지적해왔으나 이에 대한 개선책 마련에 소홀했던 것이 아닌가 생각하게 된

다. 교사 양성 프로그램이나 연수를 통한 협력교육은 대학에서의 협력을 통한 교사

양성과정의 개편 필요성과 함께 논의 될 필요가 있다고 생각 된다(Kwon & 

Robinson, 2005). 따라서 이러한 결론을 토대로 앞으로 특수교사와 일반교사 간 협

력관련 연구의 방향에 대해 몇 가지 제안을 하면 다음과 같다. 

첫째, 다양한 상황에서의 협력에 대한 연구가 필요하다. 통합교육이 꾸준히 확산

됨에 따라 앞으로 특수교사와 일반교사의 협력은 더욱 중요하게 강조될 것으로 기대

된다. 따라서 중, 고등학교에서의 장애학생 지원이나 다양한 방식의 협력활동에서의 

교사의 역할, 협력교수 유형별 실제 활용방안, IEP계획에서의 교사 간 협력 등 구체

적인 협력 상황에 대한 연구들이 활발히 진행될 필요가 있다. 교사의 역할도 보다 

세분화하고 협력활동의 목적과 기능도 다양화하여 부담이 과중되지 않도록 하면서 

기존의 협력활동이외에 학급관리, 또래 활동 및 방과 후 활동 활성화, 교사 업무 지

원 등 새로운 영역에 협력을 적용해 볼 필요도 있다고 생각된다. 이를 위해 협력과 

관련된 연구들도 다양한 현장에서 보다 구체적인 목적을 위해 다양한 연구 방법을 

사용한 연구가 시도될 필요가 있다고 하겠다. 단일대상연구나 관찰연구 등과 같이 

풍부한 정보를 제공할 수 있는 연구 방법의 사용이 활성화되고 여러 가지 상황과 대

상을 위한 협력활동에 대한 이론적 정보도 보다 적극적으로 소개될 필요가 있다.

둘째, 교사 간 협력에 반드시 필요하고 중요하다고 언급되고 있는 관리계획이나 

행정적, 재정적 지원 방안, 협력 시 사용하는 기술이나 전략에 대한 구체적인 파악을 

통해 현장에서 유용한 정보를 제공할 수 있는 연구가 진행되어야 하겠다. 학교장의 

인식이 중요하다, 협력을 하기위한 시간을 보장해 줘야한다는 정도가 아니라 보다 

자세하게 어느 정도의 지원과 협조를 받아야 협력이 활성화되는데 도움이 될 수 있

을지에 대한 기준을 제안할 수 있는 수준의 연구가 필요할 것이다. 교사의 업무를 

경감시키고 효율성을 높일 수 있는 방안에 대한 연구와 협력활동을 위해 제공받은 

행정적, 재정적 지원을 어떻게 효과적으로 활용할 수 있을까에 대한 연구도 병행되

어야 하겠다. 협력활동에 대한 연구들이 협력의 결과에 대한 보고에 치중하여 실행

과정에서 사용한 전략이나 기술의 적용방법이나 구체적인 시행과정에 대한 설명을 

소홀히 하지 않도록 하고 협력활동 적용 과정에 대한 연구들에게도 의미를 부여해야 

한다.

셋째, 보다 공정하고 객관적인 기준을 가지고 교사의 자질과 능력을 평가하거나 

협력의 결과를 판단할 수 있는 연구가 진행되어야한다. 교사들이 협력의 필요성에 

공감하고 적극적으로 참여하도록 유도할 수 있으려면 협력의 효과를 보다 정확하게 

측정하여 협력의 결과를 비교하고 협력의 성과를 확인 할 수 있는 검증된 자료가 필요
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하다. 따라서 양질의 교사에 대한 공통의 인식을 바탕으로 평가 준거를 마련하여 협

력을 통한 교사의 질적 향상을 측정할 수 있는 방안을 모색해야 할 것이다. 더불어 

협력에 참여하는 교사의 자질과 참여 동기에 대해서도 보다 엄격하게 관리하여 협력

의 효과를 극대화 하도록 노력해야 한다.

넷째, 우리의 교육 현실에 맞는 협력 프로그램 개발이나 모형을 제안하는 연구

들이 적극적으로 이루어져야 할 것이다. 교사 간 협력을 주제로 한 연구들 중 실제 

프로그램을 개발하여 그 효과를 검증한 연구는 소수에 불과하였고 문헌연구를 통해 

제안하는 수준이거나 개발된 프로그램도 특정 연구 상황에 적용하여 사용하였을 뿐 

계속해서 사용하며 일반화시켜 효과를 검증받은 경우는 찾기 어려웠다. 따라서 특정 

기관이나 일부 대상만을 위한 프로그램이 아니라 보편적으로 널리 활용할 수 있는 

프로그램을 개발하여 이를 기준으로 다양한 활용과 발전이 이루어 질 수 있도록 체

계적인 연구가 필요하고 교사 양성프로그램이나 연수 프로그램을 통해 협력적 활동

을 경험하고 익힐 수 있도록 꾸준한 지원이 필요할 것이다. 또한 학교 현장에서 유

용한 협력의 모습 뿐 아니라 행정이나 정책적인 관점에서의 협력의 효과를 고려하여 

실용적이면서 효과를 최대화 할 수 있는 협력 프로그램을 개발하려는 연구자들의 노

력이 지속되어야 할 것이다.
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<Abstract>

As more and more students with disabilities have been included in 

general education classrooms, there are enormous needs for collaboration of 

educational professionals, especially teachers. Collaboration between highly 

qualified teachers who are well prepared for teaching in inclusive 

educational environments are necessary not only for students with 

disabilities but also for students without disabilities. In this paper, the 

author look into the research papers about collaboration between special 

education teachers and general education teachers to analyze current trends 

in research about teacher collaboration as well as to find out how teacher 

collaboration is described in research papers. As a result, the author 

reported that the study about teacher collaboration started after year 2000 

and mostly studied about theoretic background. The main purpose of 

collaboration was to achieve the successful inclusion in schools. Students’

academic achievement as well as social development were improved and 

teachers’perception about collaboration and inclusion changed positively as 

a result of collaboration. However, most of studies did not report about 

specific details in collaboration such as plans about time scheduling, support 

systems, and skills and strategies those were used in collaboration. Therefore, 

the author suggested that the research about teacher collaboration would be 

improved in several ways: (1) there should be more studies about various 

purpose and roles in teacher collaboration, (2) it is important to report 

research process and describe details about manage plans, skills, and 

strategies, (3) it is necessary to control the quality of participants and 

evaluate the results by rigorous standards, and (4) there should be more 

future studies to develop the effective teacher collaboration programs that 
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reflect the real demands and educational situation in schools.
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: collaboration, inclusion, general education teachers, research 

trends, special education, special education teachers


