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《 요  약 》

본 연구는 통합학급 교사의 장애학생에 대한 관계 인식은 장애학생 및 교사의 특성에 따라 

어떠한 차이가 있으며, 이러한 관계 인식이 장애학생의 사회적 참여 및 동료 괴롭힘과의 관

계는 어떠한 지 알아보고자 수행하였다. 이 연구에는 중ㆍ고등학교 통합학급 교사 152명이 

참여하였으며, 연구 도구는 Cook(2001)의 교사의 학생에 대한 관계 인식 척도, Koster 등

(2008)의 사회적 참여 척도 그리고 Holzbauer(2008)의 장애학생 괴롭힘 척도를 활용하였다.

본 연구의 결과에 따르면 통합학급 장애학생에 대한 교사의 관계 인식은 장애학생의 성별, 

학력, 의사소통능력 및 자기 표현력에 따라 차이를 보이며, 교사의 관심 영역에 속하는 장애

학생은 학급 내 사회적 참여 정도가 높고, 동료에 의해 괴롭힘을 당하는 정도가 낮은 것으로 

나타났다.

이러한 연구 결과를 고려할 때 효율적인 통합교육을 실천하기 위해서는 통합학급 교사의 

장애학생에 대한 관계 인식 개선이 필요하며, 이러한 관계 인식 개선의 방안으로 통합학급 

전문 교사 자격 제도의 도입 등을 제시하였다.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성

오늘날 특수교육에 있어 최대 쟁점은 통합교육임을 부인할 사람은 없을 것이다. 

통합교육은 모든 학생들이 그들의 능력 또는 장애정도에 관계없이 학교와 학급 공동

체의 가치있는 구성원이라는 철학적 신념을 바탕으로 하며, 이에 따라 통합학급에 

있는 모든 학생들은 학급의 동일한 구성원이고, 장애학생들이 학급 동료들과 유대감

을 가지고 집중적이고 의미있는 일반교육 교육과정에 참여하여 성공적인 학업성취를 

위해 협력적 지원을 받는다(Causton-Theoharis & Theohairs, 2008)는 전제를 

가지게 된다. 또한 통합교육에 참여하는 기간은 장애학생이 지역사회에서의 건강한 

사회 구성원으로서 삶에 대한 준비기간으로서 비장애인들과 건전한 인간관계를 형성

하고 유지하는 능력의 향상을 위해 지적인 성장과 더불어 동료 학생들과의 적극적 

상호작용을 통한 사회적 성장을 목표로 하고 있다. 

이러한 철학적 교육적 신념에 따라 지난 20여 년간 통합교육에 참여하는 장애

학생의 비율은 꾸준히 증가하고 있으며, 교육과학기술부의 통계자료에 의하면 2010

년도 현재 통합교육에 참여하고 있는 장애학생은 시간제 통합교육에 42,021명과 일

반학급 전일제 통합학급에 13,746명이 참여하고 있는 것으로 조사되었으며, 이러한 

수치는 특수교육대상자의 70% 이상이 통합교육에 참여하고 있음을 의미한다.

그러나 이러한 통합교육의 양적 증대가 통합교육을 통해 실현하고자 하는 목표

를 잘 수행하는 질적 향상이라고 볼 수는 없다. 많은 연구들은 통합교육에 참여하고 

있는 장애학생의 교육적 현실에 대한 우려를 제기하고 있다(Bruno, 1996; Landrum 

& Kauffman, 1992). 이들에 따르면 통합학급 교사들은 학급의 장애아동들에 대하여

부정적 태도를 가지고 있으며, 이러한 태도는 결국 장애학생에 대한 교사의 긍정적 

강화 부족, 부정적 인식 그리고 낮은 기대 등으로 교사-학생의 긍정적 상호작용이 

매우 줄어들고, 부정적 관계가 형성될 것이라고 우려한다. 

교사와 학생 사이의 신뢰 관계는 학교 교육활동을 위한 기본적 전제이며, 학생

들이 교사에 대하여 신뢰감을 가지고 있을 때, 학생 스스로에 대하여 긍정적 마음가

짐과 정서적 안정감을 가지게 되며, 이러한 심리 정서적 상태를 바탕으로 하여 학교 

학습활동에 대한 참여 동기가 강화될 수 있다(Lee, 2007). 또한 교사에 대한 신뢰

감을 가지는 학생은 학교생활에서 직면하게 되는 다양한 어려움에 대하여 보다 긍정

적이고 건설적인 태도와 성취감을 갖게 된다(Lee, 2005). 더불어 교사의 온화한 관

심과 학급 동료들의 사회적 지지 등과 같은 학습 환경에서의 인간적 관계는 학생의 

자율성과 관계 형성에 대한 기본적 욕구를 충족시키는데 기여하는 것으로 나타났으며
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(Gest, Welsh, & Domitrovich, 2005), 동료 학생들은 학생 개인들의 관계형성을 

지원하는 중요한 자원이며, 학습 동기와 열의에 영향을 미치게 된다(Danielsen et 

al., 2010). 그리고 학급동료들의 지지는 개개 학생들의 학문적 능력, 학업 성취 그

리고 학교생활의 만족도에 대한 인식에 관련되어 있다(Danielsen et al., 2009). 따

라서 학교생활에 있어 교사와 학생, 학생과 학생 간의 긍정적 관계 형성은 성공적인 

학교생활을 영위하는데 있어 매우 중요한 요인임을 알 수 있다.

그러나 Baker와 Zigmond(1995)에 따르면 일반교육 교사들은 통합교육환경에

서 장애학생들이 잘 적응하기 위하여 필요한 교수적 수정과 적합화를 위해 노력하지 

않는다고 지적하였다. Scruggs와 Mastropieri(1996)은 대부분의 교사들은 통합교

육의 일반적 개념에 대하여 긍정적 태도를 가지고 있으나 실제적 교육 장면에서 장

애학생들의 특성을 고려하고 그들의 요구에 맞는 교육적 자극을 제공하지 않으며, 

이러한 현상은 일반 교사들이 장애아동을 지도할 준비가 되어 있지 않음을 지적하고 

있다(최성규, 유태수, 2003). Parasuram(2006)도 장애학생에 대하여 일반교사들은 

대체로 부정적 태도를 가지고 있으며, 이들은 장애학생의 통합에 대하여 많은 우려

를 하고 있는 것으로 나타났다(최성규 등, 2007). 특히 장애학생이 가지는 개인적 

특성은 교사들의 장애아동에 대한 관계 인식에 많은 영향을 미치는 것으로 제안하고 

있다. 즉, 행동적 문제를 가진 장애학생이나 표준적 기준에서 많이 벗어난 학생들의 

통합에 대하여 부정적인 태도를 보이며, 통합이 가능한 장애아동의 특성으로는 비장

애학생과 차별적 특성이 적을 것을 제안하였다. 

Panda(2005)는 통합교육 정책을 활성화하기 위한 주요한 노력 중 하나는 통합

학급에서 가르치고 활동하는 교사 요원의 실제적 능력 향상에 있으며, 이러한 능력

의 향상은 통합교육의 효율적 수행을 위해 필수적인 지식과 기능의 습득뿐만 아니라 

태도의 변화도 병행되어야 한다고 주장하였다. 오원석 등(2009)은 통합학급 교사들

을 대상으로 장애학생에 대한 관계 인식을 연구하였다. 그에 따르면 장애학생과 교

사들의 관계 인식에 상관을 갖는 교사관련 변인은 교사의 통합교육 경력과 특수교육

관련 연수정도로 제시하여 통합교육의 경력이 많고 연수를 많이 받은 교사들은 장애

학생과 관계 인식도 긍정적인 것으로 나타났다. 

이처럼 장애학생의 개인적 특성은 교사의 태도에 영향을 미치게 되고, 이러한 

태도의 형성은 담당 학급의 장애아동과 상호 작용에 중요한 영향을 미칠 것으로 예

상된다. 또한 담당 학급 교사의 장애관련 지식이나 경험의 정도는 장애아동과 관계 

인식에 영향을 미치는 변인을 제시되고 있어 교사 관련 변인과 장애학생 관련 변인

에 대한 고려를 통한 통합학급 교사와 장애학생의 관계 분석이 이루어져야 할 것으

로 보인다(오원석 등, 2009).

Cook(2001)은 일반학급의 교사가 가지는 학생에 대한 태도는 교사-학생의 상호

작용의 형태와 질에 상관을 가진다는 점을 고려하여 통합교육에 참여하고 있는 교사
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와 장애학생의 관계 분석에 대한 연구를 수행하였다. Cook(2001)은 장애학생과 교

사의 관계를 4가지 유형 즉, 애착(attachment), 관심(concern), 무관심(indifferent), 

거부(rejection)의 유형으로 구분하였다. 이러한 관계 유형의 구분은 Silberman(1971)

이 32명의 교사들과 인터뷰를 통한 분석을 토대로 한 결과이며, 이러한 결과는 여러 

연구자들(Brophy & Good, 1974; Evertson, Brophy, & Good, 1972)에 의해 교

사의 태도와 교사-학생 상호작용의 유형과 질의 상관관계를 대한 관찰적 연구 조사

의 수행을 통해 입증되었다. Brophy와 Evertson(1981)은 교사가 가지고 있는 특

정 학생에 대한 애착, 관심, 무관심 그리고 거부의 태도는 학생들의 교육적 기회와 

성과에 관련된 교사-학생 상호작용의 차별적 형태와 관련되었다고 지적한다(Cook 

& Cameron, 2010). Cook과 Cameron은 Good과 Brophy(1972)의 연구 결과를 

인용하면서 관심 영역에 포함된 학생들은 교사와 학생의 접촉 활동에서 보다 많은 

피이드 백 과정을 갖게 되면, 교사들은 이러한 학생들이 학습에서 오류를 범할 때 

보다 오래 기다려주고, 새로운 질문을 자주 하는 경향이 있다고 제안한다. 반대로 거

부 영역에 포함된 학생들은 대체로 큰소리를 지르거나 파괴적이고, 불행해보이며, 적

대감을 가지고 반항적인 나쁜 태도를 가진 경향이 있으며, 이들에 대하여 일반교사

들은 관심 영역에 포함된 아동들과 마찬가지로 학습적 지원에 많은 필요성을 인식하

지만, 교사들은 거부 영역 학생들을 불합리하고 과도한 업무로 인식하게 되고, 빈번

하게 부정적 용어로 이러한 학생들을 지적한다(Cook et al, 2000). 따라서 거부학

생에 대한 교사의 행동은 학문적 측면의 상호작용이 현저하게 줄어들고, 학생의 문

제행동에 초점을 맞추게 된다는 것이다. Cook과 Cameron(2010)은 이전까지 연구 

결과들을 종합하여 통합학급 교사들은 비장애학생에게 보다는 장애학생에게 관심과 

거부의 태도를 보이지만 실제적으로 이러한 관심과 거부의 태도가 장애영역에 따라 

다양하게 나타날지, 그리고 교사와 학생의 상호작용이 교사의 관심 또는 거부 영역

에 따라 다양할지 등에 대한 의문을 제기하며 연구를 수행하였다. 이 연구의 결과에 

따르면, 통합학급 교사들이 가지고 있는 장애학생에 대한 관계 인식 즉, 관심과 거부 

영역에 대한 관계 인식은 교사-학생의 상호작용과 상관이 있는 것으로 제안하였으

며, 비장애학생에 비하여 장애학생들에게 보다 많은 관심을 가지고 있으며, 장애학생

들에게 있어서는 장애정도에 따라 차이를 보이는 것으로 제안하였다.

이상의 연구 결과들을 살펴보면 장애학생에 대한 교사의 관계 인식은 교사 관련 

변인뿐만 아니라 장애아동 관련 변인과도 상관이 있으며, 이러한 관계 인식이 장애

학생에 대한 교사의 상호작용에 영향을 미치게 되고, 이러한 결과로 인하여 장애학

생과 비장애학생 사이의 관계 형성에도 영향을 미칠 수 있을 것으로 예상된다.

따라서 본 연구에서는 국내 통합학급 교사들이 장애학생에 대하여 갖고 있는 관

계 인식을 분석해보고, 이러한 관계 인식은 장애학생의 특성 및 교사의 특성에 따라 

어떠한 차이가 있는 지 알아보고자 한다. 또한 장애학생과 교사의 관계인식이 통합
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교육의 주요한 목적 중 하나인 비장애학생과의 사회적 관계 형성에 어떠한 상관이 

있는 지, 또는 장애학생에 대한 비장애학생들의 태도 즉, 장애학생에 대한 괴롭힘과

는 어떤 관계가 있는 지를 분석함으로써 현재 우리나라 상황에서 이루어지고 있는 

통합교육의 실태에 대한 분석적 자료를 제공하고자 한다.

2. 연구의 문제

통합학급 교사들의 장애아동과의 관계 인식은 어떠하며, 이러한 관계 인식이 장

애학생의 사회적 참여 및 동료 괴롭힘과의 관련은 어떠한 지 알아보기 위한 이 연구

의 구체적인 문제는 다음과 같다.

첫째, 통합학급 교사들의 장애학생과 관계 인식은 교사 관련 변인에 따라 어떠한 

차이가 있는가?

둘째, 통합학급 교사들의 장애학생과 관계인식은 장애학생 관련 변인에 따라 어떠

한 차이가 있는가?

셋째, 통합학급 교사들의 장애학생과 관계인식이 장애학생의 사회적 참여 및 동료 

괴롭힘과는 어떤 관계가 있는가?

넷째, 통합학급 교사 관련 변인과 장애학생 관련 변인에 따른 장애학생의 사회적 

참여 및 동료 괴롭힘의 관계는 어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

통합학급 교사들이 학급에 통합된 장애아동과의 관계에 대한 인식이 어떠하며, 

이러한 인식은 장애학생의 사회적 참여 및 동료 학생의 괴롭힘과 어떤 관계가 있는

지 알아보기 위하여 대구광역시와 강원도에 소재하고 있는 중학교, 고등학교 통합학

급의 교사를 이 연구의 대상으로 선정하였다. 통합학급 교사의 선정은 단순 무선 표

집 방식을 활용하였으며, 이 연구에서는 통합학급 교사의 배경 변인과 장애학생의 

배경 변인을 중심으로 분석하였다. 통합학급 교사의 배경 변인에 대한 구체적인 내

용은 <표 1>에 제시하였으며, 장애학생관련 변인에 따른 구체적인 내용은 <표 2>와 

같다.
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<표 1> 연구 대상 교사

항  목 빈도 백분율 항  목 빈도 백분율

계 152 100 학교급

중학교 46 30.3

고등학교 106 69.7

성  별

남 36 23.7
장애친척

유무

있음 30 19.7

여 116 76.3 없음 122 80.3

통합학급 

경력

1년 70 46.1

특수관련 

연수이수

없음 72 47.4

2년 ~ 3년 63 41.4 30시간 이하 17 11.2

4년 이상 19 12.5 60시간 59 38.8

교직 경력

5년 이하 54 35.5 120시간 이상 4 2.6

6년 ~ 10년 이하 34 22.4

근무환경

아파트 80% 이상 34 22.4

11년 ~ 20년 이하 28 18.4 아파트 30 ~ 80 미만 102 67.1

21년 이상 36 23.7 아파트 30% 미만 16 10.5

이 연구에 참여하는 교사는 전체 152명이며, 그 중 남교사는 36명으로 23.7%

였다. 통합학급 경력에 따라서는 처음으로 통합학급을 담당하는 교사가 70명으로 전

체의 46.1%에 해당하였고, 교직경력에 따라서 보면 5년 이하의 초임 교사들이 전체

의 35.5%인 54명으로 나타났다. 또한 중학교 교사는 46명으로 30.3%, 특수교육 

관련 연수 이수 정도는 47.4%인 72명이 연수 경험이 없는 것으로 나타났다. 또한 

학교군의 환경적 측면에서 보면 아파트가 80% 이상인 곳이 34명으로 22.3%에 해

당하는 것으로 나타났다.
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<표 2> 연구 대상 장애학생

항  목 빈도 백분율 항  목 빈도 백분율

계 152 100

학교급

중학교 46 30.3

성  별

남 96 63.2 고등학교 106 69.7

여 56 36.8

학력 수준

학습 곤란 17 11.2

장애구분

정신지체 전체 75 49.3 기초 학습 가능 14 9.2

정신지체 1급 4 2.6 기본 학습 가능 53 34.9

정신지체 2급 38 25.0 기본 학습 능숙 68 44.7

정신지체 3급 21 13.8

의사소통

능력

의사소통 곤란 10 6.6

지체장애 전체 23 15.1 제한적 의사소통 37 24.3

지체장애 1급 13 8.6 일상적 대화수준 71 46.7

지체장애 2급 5 3.3 자연스러운 대화수준 34 22.4

지체장애 3급 5 3.3

외적 특성

거부감 10 6.6

자폐성 장애 14 9.2 보통 87 57.2

학습장애 21 13.8 호감형 55 36.2

정서행동장애 9 5.9

자기 표현력

매우 부족 42 27.6

기타 장애 전체 10 6.6

부족 33 21.7

청각장애 3급 3 2.0

보통 61 40.1

시각장애 4 2.6

우수 16 10.5
건강장애 3 2.0
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장애학생 관련 변인에 따른 분석 결과를 보면 전체 152명 중 남학생이 96명으

로 63.2%에 해당하였다. 장애 구분에 따라서는 정신지체가 75명으로 49.3%, 지체

장애가 23명으로 15.1%, 자폐증이 14명으로 9.2%에 해당하였으며, 기타 장애에는 

청각과 시각 그리고 건강장애가 포함되었으며, 전체의 6.6%에 해당하였다.

장애학생 관련 변인으로 학력, 외적 특성 그리고 자기 표현력을 설정하였다. 선행 

연구들에 따르면, 장애학생의 학력(오원석, 2006; Jacabson, 1988 등), 외적 특성

(오원석, 2008; Sweeting & West, 2001 등) 그리고 자기 표현력(Axelrod, 1982; 

Gerber & Zinkgraf, 1982 등)은 비장애 학생 및 교사의 태도와 관련이 있는 것으

로 제시되고 있다. 장애학생의 학력 수준은 객관적 측정치를 구하기 어려워 각 통합

학급 담임교사에게 학생의 문장 읽기 수준과 숫자 읽기 및 셈하기 수준을 각각 5단

계 척도로 구성하여 두 문항의 응답을 합산한 점수로 계산하였다. 두 문항의 합산한 

점수를 최저 2점에서 최고 10점의 범위를 가지는 것으로 이 점수 범위를 4단계로 

구분하였다(예를 들어, 2점은 학습 곤란, 9~10점은 기본 학습 가능).

장애학생의 의사소통 수준과 외적 특성도 각각 담임교사의 관찰 평가에 따랐으

며, 각각의 영역에 대하여 2가지 문항을 작성하고 두 문항의 점수를 합산한 결과를 

4단계와 3단계로 구분하였다. 장애학생의 의사소통 수준은 자신의 생각과 의사를 어

느 정도 정확하고 자연스럽게 표현할 수 있는가에 대한 4점 척도와 다른 사람과의 

대화 상황에서 상대방의 의사를 어느 정도 정확하게 이해할 수 있는가에 대한 4점 

척도로 구성하여 두 문항의 응답을 합산한 점수로 하였으며, 집단 구분은 최저 2점, 

최고 8점을 4등분하여 집단을 구성하였다(예를 들면, 2~3점; 의사소통 곤란, 7~8

점; 자연스러운 대화 수준).

그리고 장애학생의 외적 특성은 신체적 외형적 특성에 대한 5점 척도와 의복 

및 청결 상태에 대한 5점 척도를 활용하여 두 문항에 대한 합산 점수를 외적 특성

으로 고려하였다. 또한 자기 표현력은 집단 활동이나 학급 활동에 대한 참여 정도와 

자신의 생각과 다른 학생들의 생각이 다를 때 자신을 표현하는 정도에 대한 2가지 

질문의 5단계 척도를 합산하여 집단구분에 활용하였다.

2. 연구 도구

통합학급 교사가 인식하고 있는 장애아동과의 관계 인식에 따른 장애학생의 사

회적 참여 및 동료 괴롭힘과의 관계를 분석하기 위하여 이 연구에서는 장애아동과 

관계 인식 척도, 장애학생의 사회적 참여, 그리고 장애학생 괴롭힘 3가지 척도를 활용

하였다.
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1) 장애아동에 대한 교사의 관계 인식 척도

Cook(2001)은 통합학급 교사를 대상으로 자신의 학급에 통합되어 있는 장애학

생과 관계 유형을 파악하기 위한 척도를 개발하였다. 이 척도에서는 4가지 유형의 

관계를 제시하고 있는데, 그 유형에는 애착, 관심, 무관심, 거부의 유형으로 구분하

였다. 각각의 관계 유형에 대하여 일정한 질문을 제시하였으며, 각 질문에 가장 적절

한 유형에 장애학생을 분류하도록 하였다. 질문의 예를 살펴보면 애착 유형의 질문

으로는 ‘내년 학년도에 지금 담당하고 있는 학생 중 한명을 데리고 간다면 누구를 

선택하시겠습니까?’또는 거부의 영역에는 ‘선생님의 학급에서 한명의 학생을 감축

해야한다면, 누구를 가장 먼저 감축대상으로 정하겠습니까?’등의 질문을 통해 학생

을 선택하도록 하였다.

본 연구에서는 Cook이 개발한 관계 분류 척도를 5점 척도로 구성하여 활용하였

다. 즉, 통합학급 교사들에게 각 분류 유형에 대한 질문을 5점 척도로 구성하여 반

응하게 하였다. 예를 들어, 애착 유형의 질문에 대하여 ‘매우 그렇다’와 ‘매우 그

렇지 않다’의 5단계 척도로 반응하도록 하여 4개 문항에 대한 총합척도 형식으로 

구성하여 활용하였다. 4개의 문항에 대한 요인 분석 결과 무관심과 거부 유형은 

(-)상관을 갖는 것으로 제시되어 5점 척도를 역 코딩하여 요인분석과 신뢰도 분석

을 실시하였다. 구체적인 내용구성타당도와 신뢰도에 대한 결과를 <표 3>과 같다.

<표 3> 교사와 학생의 관계 인식 척도에 대한 타당도와 신뢰도

요인 측정문항

기술통계 타당도 신뢰도 분석

평균
표준

편차

요인별 

부하량

항목-전체 

상관계수

문항제거 

시 알파값

항목수

Alpha

관계

인식

내년에도 우리 반 학생이 되면 기쁨 3.28 1.08 .79 .55 .63

4개 

항목

.720

모든 정성을 다해 가르칠 것 3.55 1.03 .76 .55 .63

부모 상담할 이야기 없음 3.78 1.00 .60 .37 .73

학생을 줄인다면 가장 먼저 선정함 4.41 .83 .79 .58 .63

전체 KMO=.656, (6)=136.875, p=.000.   설명된 총 분산=55.30%
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척도의 타당성과 신뢰도에 대한 분석 결과를 보면 내용 구성타당도는 주성분 분

석을 활용하였다. KMO=.656, (6)=136.875, p=.000으로 나타나 요인분석에 적

합한 자료로 확인되었으며, 요인 분석 결과 1개의 요인으로 나타났고, 이 요인에 따

른 전체 설명 분산은 55%인 것으로 제시되었다. 신뢰도는 Cronbach α를 활용하였

으며, 4개 문항에 대한 신뢰도는 .720으로 신뢰로움을 알 수 있다.

이러한 관계 유형을 활용하여 집단 구분을 하기위해 군집분석을 실시하였다. 군집

분석 결과에 따르면 두 개 집단으로 구분되었으며, 각 집단에 대한 구체적인 내용은 

<표 4>와 같다.

<표 4> 교사의 장애학생에 대한 관계인식 유형에 대한 군집 분석 결과

구분 전체(n)

애착 관심 무관심 거부

M SD M SD M SD M SD

1군집(관심) 81(53.3%) 3.93 .85 4.04 .78 4.06 .95 5.00 .00

2군집(거부) 71(46.7%) 2.54 .80 2.98 .99 3.46 .96 3.74 .80

독립 t-검정 10.24 7.35 3.82 13.11

유의확률 .000 .000 .000 .000

2단계 군집 분석 결과에 따르면 1군집은 대체로 애착과 관심 영역의 평균 점수

가 높은 반면, 2군집은 상대적으로 1군집에 비하여 애착과 관심 영역의 평균 점수가 

낮은 것을 알 수 있으며, 이러한 차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 따라

서 1군집은 관심 유형으로 2군집은 거부 유형으로 구분하였다.

2) 장애학생의 사회적 참여 척도

통합학급에 재학하고 있는 장애학생의 사회적 참여 정도를 알아보기 위한 교사용 

척도로서 Koster 등(2008)이 개발한 사회 참여 척도(Social Participation Questionnaire; 

SPQ)를 번안하여 활용하였다.

본 연구에서는 교사와 장애학생의 관계 유형에 따른 장애학생의 사회적 참여 정

도를 분석하였으며, 활용한 통합학급 장애학생의 사회적 참여에 대한 교사용 평가 

척도의 개괄적인 내용은 <표 5>와 같다.
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<표 5> 연구 도구의 구성 및 내용

요인 측정 내용 문항 수 신뢰도 채점 방법

사회적 자아

인식

장애학생이 인식하고 있는 소속감, 

자신감, 존재감 등에 대한 인식
7 .879

5점 척도

최고점 35점, 최저점 7점

부정적 상호

작용

장애학생을 화나게 하거나 놀리는 등 

부정적 상호작용 활동에 대한 인식
3 .826

5점 척도

최고점 15점 최저점 3점

동료들로부터 

수용

장애학생을 위해 게임, 놀이, 학습활동 

등에서 배려하는 활동들
5 .839

5점 척도

최고점 25점 최저점 5점

소외감
장애학생이 통합학급에서 느끼는 배척, 

외로움 등에 대한 인식
3 .769

5점 척도

최고점 15점 최저점 3점

긍정적 상호

작용

장애학생의 학교생활에 참여, 학습 

활동에의 참여 등에 대한 인식
4 .749

5점 척도

최고점 20점 최저점 4점

계 22 .728

통합학급에 재학하고 있는 장애학생의 학급 동료들과 다양한 사회적 참여 활동

에 대한 교사용 평가척도의 활용 가능성을 알아보기 위하여 연구 도구의 타당도와 

신뢰도에 대한 분석을 실시하였다. 구체적인 결과는 <표 6>에 제시하였다.

통합학급 장애학생의 사회적 참여정도를 분석하기 위한 교사용 척도의 구성 타

당성을 검정하기 위해 척도 문항에 대한 주요인 분석을 통한 요인 분석을 실시하였

다. 요인 분석 결과 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)의 MSA(Measure of Sampling 

Adequacy)는 .845로 나타났으며, Bartlett-구형성 검정 결과 유의확률은 .000으로 

나타나 요인 분석에 적절한 자료인 것으로 제시되었다(성태제, 2007).
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<표 6> 통합학급 장애학생의 사회적 참여 척도의 타당성과 신뢰도 분석 결과

요인
문항

번호
측정문항

기술통계 타당도 신뢰도 분석

평균
표준

편차

요인별 

부하량

항목

삭제시

척도

평균

항목-

전체 

상관

계수

문항

제거시

알파값

항목수

Alpha

1

요인

사회적 

자아

인식

3 학급 구성원으로서 소속감 3.65 .93 .44 16.38 .65 .86

7개 항목

α=.879

5 학급 내 친구 3.17 1.10 .59 16.86 .73 .85

11 자신의 가능성에 대한 인식 2.85 1.08 .65 17.18 .54 .87

13 장애학생 초대하기 1.86 .99 .83 18.17 .62 .86

14 장애학생과 함께 놀기 2.81 1.06 .40 17.21 .66 .86

15 장애학생은 학급에서 존재감을 느낌 3.39 .89 .72 16.64 .64 .86

17 다른 학생의 생일에 초대 받기 2.27 1.06 .77 17.75 .78 .84

2

요인

부정적 

상호

작용

10 장애학생을 화나게 만듦 1.80 .92 .78 3.24 .63 .81

3개 항목

α=.826
18 장애학생을 놀림 1.58 .90 .89 3.45 .72 .71

22 장애학생을 비웃음 1.65 .79 .88 3.38 .74 .74

3

요인

친구의

수용

4 장애학생을 위해 놀이 규칙을 수정함 2.91 1.05 .74 12.71 .71 .78

5개 항목

α=.839

8 장애학생을 위해 학습 내용을 수정함 2.81 .95 .61 12.81 .56 .82

12 장애학생을 위해 게임을 수정하려 함 2.78 .92 .92 12.84 .74 .77

16 장애학생의 편을 들어줌 3.54 .90 .55 12.08 .56 .82

20 장애학생을 자발적으로 도움 3.56 .91 .51 12.06 .62 .81

4

요인

소외감

6 장애학생을 활동에서 제외시킴 2.40 1.13 .81 5.54 .62 .66

3개 항목

α=.769
7 장애학생은 학급에서 외로움을 느낌 2.62 1.12 .82 5.32 .66 .62

9 수업이외 놀이 활동에 참여* 2.91 1.22 .45 5.02 .52 .76

5

요인

긍정적 

상호

작용

2 친구들과 함께하는 것을 즐거워함 3.71 1.00 .50 10.51 .61 .64

4개 항목

α=.749

19 학교 다니는 것을 즐거워함 3.69 .88 .77 10.53 .58 .67

21 체육활동에 참여함 3.45 1.21 .40 10.77 .45 .76

24 장애학생과 함께 학습활동에 참여함 3.36 .84 .67 10.86 .58 .68

기타
1 또래집단 내에서 구성원으로 받아들여짐 3.61 .95

삭제문항
23 장애학생의 옆자리에 앉는 것을 선호함 2.77 .79

* 역 채점 문항
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검사 문항의 신뢰도 검정을 위해서는 Cronbach α를 활용하였으며, 1요인에는 

7개 문항이 포함되었으며, .879로 비교적 높은 신뢰도를 보였으며, 2요인에는 3개 

문항으로 .826, 3요인에는 5개 문항이며, 신뢰도는 .839로 나타났다. 또 4요인에는 

3개 문항으로 .769, 5요인에는 4개 문항으로 .749를 나타내 모든 요인별 신뢰도는 

대체로 양호한 수준임을 알 수 있다.

이상의 통계적 분석 결과를 근거로 할 때 본 연구에서 활용한 통합학급 장애학

생의 사회적 참여에 대한 교사용 평가 척도는 활용 가능한 것을 알 수 있다.

3) 장애학생에 대한 동료 괴롭힘 척도

통합교육을 받고 있는 장애학생에 대한 비장애학생의 괴롭힘 정도를 알아보기 

위한 본 연구에서 활용한 도구는 Holzbauer(2008)가 개발한 학교 내 폭력 경험 설

문지(Questionnaire on School-Related Experiences; QSRE)로서 통합학급 담임

교사가 직접 응답하도록 하였다.

본 연구에서 활용한 학교 내 폭력 경험 설문지는 4단계 총합척도 방식을 활용

하여 구성하였으며, 각 단계는 ‘전혀없음’, ‘월 1~2회’, ‘주 1~2회’, ‘거의 매일 

발생’의 4단계로 구성하였다. 따라서 총합방식에서 낮은 점수는 학교 폭력의 발생 

정도가 낮은 것을 의미한다. 본 연구에서 활용한 연구 도구에 대한 간략한 정보는 

<표 7>과 같다.

<표 7> 연구 도구의 구성 및 내용

요인 측정 내용 문항 수 신뢰도 채점 방법

신체적 폭력
물리적 피해를 입히거나 신체적 

가해로 피해를 주는 정도
7 .877

4단계 총합 척도

최저점 7점, 

최고점 28점

언어적 폭력

별명 부르기나 언어적 특성 따라

하기 등 언어적 방법으로 피해를 

주는 정도

6 .860

4단계 총합 척도

최저점 6점, 

최고점 24점

정서적 폭력

활동에서 배척, 또는 무시 등의 방법

으로 집단에서 소외를 통해 피해를 

주는 정도

2 .534

4단계 총합 척도

최저점 2점, 

최고점 8점

15 .861
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검사 도구의 타당도는 탐색적 요인분석을 통해 요인량을 검토하는 것으로 이루

어졌다. 요인분석은 주성분 분석(Principal component)법을 활용하였으며, 요인 수 

결정은 고유 값(eigenvalue)을 기준으로 활용하였다. 신뢰도(Reliability)는 알파계

수(Chronbach’s Alpha)를 활용하였다. 항목별 타당도와 신뢰도에 대한 분석 결과

는 <표 8>에 제시하였다.

<표 8> 검사도구의 신뢰도와 타당도

요인 측정문항

기술통계 타당도 신뢰도 분석

평균
표준

편차

요인별 

부하량

항목

삭제시

척도

평균

항목-

전체 

상관계

수

문항

제거시

알파값

항목수

Alpha

신체적 

폭력

크게 소리를 질러 겁을 줌 1.12 .35 .591 6.65 .66 .85

7개 항목

α=.877

물건을 고의로 부수거나 훔침 1.06 .33 .916 6.71 .66 .86

하기 싫은 귀찮은 일들을 시킴 1.09 .32 .501 6.68 .51 .87

신체적으로 무리한 장난을 침 1.17 .43 .742 6.60 .68 .85

장애학생을 잡거나 몸으로 밀침 1.16 .43 .811 6.60 .72 .85

장애학생을 발로 차거나 때림 1.11 .35 .851 6.66 .79 .84

빗자루 같은 물건을 가지고 때림 1.03 .23 .656 6.74 .64 .86

언어적 

폭력

장애와 관련된 부적절 단어 사용 1.29 .50 .403 5.89 .64 .84

6개 항목

α=.860

특정 장애와 관련된 별명을 부르며 놀림 1.25 .48 .784 5.93 .65 .83

특이한 언어적 특성을 따라하거나 놀림 1.27 .46 .829 5.91 .66 .83

장애학생에게 **새끼 등 심한 욕설함 1.12 .35 .483 6.06 .68 .83

특이한 행동을 따라하거나 놀림 1.16 .39 .812 6.02 .71 .82

놀리는 글이나 그림을 물건에 씀 1.08 .28 .485 6.10 .61 .84

정서

폭력

장애학생의 말을 무시하고 피해다님 1.47 .70 .698 1.57 .40
2개 항목

α=.534
자신의 모둠활동에 참여시키지 않음 1.57 1.15 .858 1.47 .40

설명된 총분산

=64.12%
전체 .861

15개 

항목
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통합학급 장애학생의 학교 폭력에 대한 피해 정도를 분석하기 위한 교사용 척도

의 구성 타당도를 검정하기 위해 척도 문항에 대한 주요인 분석 결과를 보면 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)의 MSA(Measure of Sampling Adequacy)는 .881

이며, Bartlett의 구형성 검정 결과 (105)=3102.570, p=.000으로 나타나 요인 

분석에 적절한 자료인 것으로 나타났다(성태제, 2007).

주성분 분석과 오블리만 회전을 활용하고 고유치를 기준으로 탐색적 요인분석을 

실시한 결과 3개의 요인으로 나타났다. 사각회전을 이용한 요인분석 결과 3요인의 

총분산 설명량은 64.1%로서 적절한 설명량인 것으로 제시되었다.

신뢰도는 문항 전체 수준인 경우는 알파계수가 0.5 이상, 개별 문항 수준인 경우

에는 0.9 이상 정도면 신뢰도가 높다고 할 수 있다. 일반적으로는 알파계수가 0.6이상

이면 신뢰도에는 문제가 없다고 해석한다(김계수, 2010).

본 연구에서 활용한 도구의 각 요인별 신뢰도는 대체로 만족스러운 수준이다. 

신체적 폭력의 경우 전체 7개 항목으로 Cronbach α=.877로 나타났으며, 언어적 

폭력은 전체 6개 항목이며, Cronbach α=.860으로 나타났다. 단 정서 폭력의 경우 

신뢰도가 .53으로 상대적으로 낮게 나타났으나 문항 수와 응답의 내용으로 볼 때 추

후 분석에서 활용하여도 무방할 것으로 보인다. 전체 15개 문항에 대한 신뢰도는 

.861로 측정도구로서 문항 구성에서는 비교적 신뢰로움을 알 수 있다.

3. 연구 절차

이 연구에서는 중ㆍ고등학교 통합학급 교사의 장애아동에 대한 관계 인식이 장

애학생의 사회적 참여 및 동료 괴롭힘과의 관계를 알아보기 위한 것으로 연구 절차

는 도구의 개발과 실행 그리고 분석의 절차를 거쳤다.

연구 도구의 개발 과정으로 장애아동과의 관계 인식, 사회적 참여, 동료 괴롭힘 

도구는 외국의 도구를 번안하여 활용하였다. 번안과정은 미국에서 특수교육관련 대

학원 박사과정에 재학하고 있는 대학원생 1명과 박사학위 소지자 2명이 참여하였으

며, 내용 타당도에 대한 검증은 특수교육 관련 국내 교수에 의해 수행되었다.

연구 도구는 Likert식 총합척도 방식을 활용한 설문 형식으로 구성되었으며, 

A4사이즈의 종이에 인쇄된 형태로 제공되었다. 응답은 지필 형식을 활용하였으며, 설문

에 소요된 시간은 약 20분 내외로 교사들이 편안하게 응답할 수 있도록 안내 하였다.

4. 자료 분석

수집된 자료의 통계적 처리를 위하여 통계 프로그램인 SPSS 17.0과 AMOS 
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18.0을 활용하였다.

검사 도구의 통계적 검정 절차로 주성분 분석을 활용한 요인분석과 Cronbach 

α를 활용한 신뢰도 분석을 실시하였으며, 교사와 장애학생의 관계 유형을 분석하기 

위하여 군집 분석법을 활용하였다.

연구 목적에 따라서는 첫 번째 연구 목적은 교차분석을 활용하였으며, 두 번째

와 세 번째 연구 목적은 t-검정 또는 분산 분석을 활용하였다. 마지막으로 관계 분

석은 AMOS를 활용하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 통합학급 교사와 장애학생의 관계 유형에 따른 교사 특성 분석

통합학급을 담당하고 있는 교사와 장애학생의 관계 유형에 따라 교사 관련 변인

에 어떠한 차이가 있는 지를 분석하였다. 구체적인 분석 결과는 <표 9>과 같다.

<표 9> 교사와 장애학생의 관계 유형에 따른 교사 특성 분석

교사관련 변인
1군집(관심) 2군집(거부)

 자유도 유의확률
빈도 기대빈도 표준화잔차 빈도 기대빈도 표준화잔차

성별
남교사 14 19.2 -1.2 22 16.8 1.3

3.93 1 .047
여교사 67 61.8 .7 49 54.2 -.7

통합

경력

1년 29 37.3 -1.4 41 32.7 1.5

9.730 2 .0082~3년 37 33.6 .6 26 29.4 -.6

4년 이상 15 10.1 1.5 4 8.9 -1.6

근무

경력

5년 이하 26 28.8 -.5 28 25.2 .6

6.64 3 .084
10년 이하 20 18.1 .4 14 15.9 -.5

20년 이하 20 14.9 1.3 8 13.1 -1.4

20년 초과 15 19.2 -1.0 21 16.8 1.0

장애

친척

유 12 16.0 -1.0 18 14.0 1.1
2.65 1 .103

무 69 65 .5 53 57.0 -.5

특수

연수

없음 42 38.4 .6 30 33.6 -.6

3.60 2 .16530시간 11 9.1 .6 6 7.9 -.7

60시간 이상 28 33.6 -1.0 35 29.4 1.0

전체 152 81 71
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통합학급 교사와 장애학생의 관계 유형을 관심과 거부로 구분하고, 이에 따른 

교사 관련 변인을 분석해본 결과에 따르면, 먼저 성별에 따라서는 (1)=3.93, 

p=.047로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이러한 차이는 1군집에 남교사의 

경우 기대빈도에 비해 실제 빈도의 차이에 대한 표준화 잔차가 -1.2로 나타났으며, 

2군집에 있어서는 표준화 잔차가 1.3으로 나타나 남교사의 경우 여교사에 비해 장

애학생을 관심의 영역보다는 거부 영역에 두고 있음을 알 수 있다. 또한 통합경력에 

따라서는 처음으로 통합학급을 담당한 교사들의 경우 장애학생을 관심 영역에 두기

보다는 거부 영역에 두는 경향이 있으며, 4년 이상의 통합교육 경력을 가진 교사들

의 경우 1군집에 표준화 잔차가 1.5, 2군집에 대하여는 -1.6으로 나타나 통합학급 

장애학생을 관심의 영역에 두고 있는 것으로 나타났다.

그 이외의 변인인 근무경력, 장애친척 유무 또는 특수 교육 관련 연수 이수 정

도는 집단에 따른 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다.

다음은 관계 유형에 따른 장애학생 관련 변인에 따른 장애학생에 대한 분석 결

과를 살펴보면 <표 10>와 같다.

<표 10> 교사와 장애학생의 관계 유형에 따른 장애학생 특성 분석

장애학생

관련변인

1군집(관심) 2군집(거부)
 자유도

유의

확률빈도 기대빈도 표준화잔차 빈도 기대빈도 표준화잔차

성별

남학생 36 51.2 -2.1 60 44.8 2.3

26.09 1 .000

여학생 45 29.8 2.8 11 26.2 -3.0

장애

유형

정신지체 38 40.0 -.3 37 35 .3

7.18 5 .207

지체장애 14 12.3 .5 9 10.7 -5

자폐성장애 8 7.5 .2 6 6.5 -.2

학습장애 11 11.2 -.1 10 9.8 .1

정서장애 2 4.8 -1.3 7 4.2 1.4

기타장애 8 5.3 1.2 2 4.7 -1.2

학력

수준

학습곤란 4 9.1 -1.7 13 7.9 1.8

18.37 3 .000

기초학습가능 2 7.5 -2.0 12 6.5 2.1

기초학습능숙 32 28.2 .7 21 24.8 -.8

기본학습가능 43 36.2 1.1 25 31.8 -1.2
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<표 10> 교사와 장애학생의 관계 유형에 따른 장애학생 특성 분석 (계속)

장애학생

관련변인

1군집(관심) 2군집(거부)
 자유도

유의

확률빈도 기대빈도 표준화잔차 빈도 기대빈도 표준화잔차

의사

소통

의사소통곤란 2 5.3 -1.4 8 4.7 1.5

26.77 3 .000
제한적의사소통 11 19.7 -2.0 26 17.3 2.1

일상대화수준 39 37.8 .2 32 33.2 -.2

자연스런대화수준 29 18.1 2.6 5 15.9 -2.7

외적

구분

거부감 2 5.3 -1.4 8
4.7 1.5

5.07 2 .079보통 50 46.4 .5 37
40.6 -.6

준수함 29 29.3 -.1 26
25.7 .1

자기

표현력

매우 부족 17 22.4 -1.1 25
19.6 1.2

20.21 3 .000

부족 21 17.6 .8 12
15.4 -.9

보통 27 32.5 -1.0 34
28.5 1.0

양호 16 8.5 2.6 0
7.5 -2.7

전체 152 81 71

통합학급 교사와 장애학생의 관계 유형에 따른 장애학생의 특성을 분석한 결과

에 따르면, 먼저 성별에 따라서는 관심 유형에는 여학생이 표준화 잔차가 2.8로 기

대빈도에 비해 상당히 높은 수가 분포되어있었으며, 거부 집단에는 남학생의 경우 

표준화 잔차가 2.3인 반면 여학생은 -3.0으로 나타났다. 따라서 장애남학생에 비해 

장애 여학생이 보다 많이 관심 영역에 분포해 있음을 알 수 있다.

또한 학력, 의사소통 능력, 자기 표현력도 모두 집단 간 유의미한 차이를 가져오

는 변수로 나타났다. 따라서 학력 수준이 높고, 의사소통이 원활하고 자기표현을 할 

줄 아는 장애학생이 통합학급에서 교사와 보다 긍정적 관계 유형을 갖는 반면, 학력 

수준이 낮고, 의사소통에 어려움이 있는 장애학생들은 통합학급에서 교사와 관계가 

원활하지 못한 거부 유형에 포함되는 것으로 나타나 장애학생의 통합에 있어 장애학

생의 개인적 능력과 특성이 많은 영향을 미칠 수 있는 것으로 나타났다. 

그러나 장애유형이나 외적 특성 등은 교사와 장애학생의 관계 유형에 따라 통계

적으로 유의미한 차이를 보이지는 않는 것으로 나타났다.
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2. 통합학급 장애학생에 대한 교사의 관계 유형에 따른 사회적 참여분석

통합학급 교사의 장애학생에 대한 관계 인식 유형에 따른 장애학생의 사회적 참

여에 대한 결과를 분석하였다. 구체적 내용은 <표 11>와 같다.

<표 11> 통합학급 교사의 장애학생에 대한 관계 형성에 따른 장애학생의 사회적 참여

구분 변인 항    목 학생 수 평균 표준편차 t값 유의확률

사회적

참여 

하위 

요인

계 152

사회적 자아인식
관심영역 81 21.07 5.86

9.41 .003
거부영역 71 18.38 4.81

부정적

상호작용

관심영역 81 4.45 2.09
7.44 .007

거부영역 71 5.36 1.99

동료로부터 수용
관심영역 81 16.29 3.89

7.18 .008
거부영역 71 14.64 3.65

소외감
관심영역 81 8.00 3.29

.000 1.000
거부영역 71 8.00 2.51

긍정적 상호작용
관심영역 81 15.07 3.12

13.93 .000
거부영역 71 13.32 2.57

통합학급 교사의 장애학생에 대한 관계 인식 유형에 따른 사회적 참여 하위 요

인에 대한 분석 결과를 살펴보면 첫째 사회적 자아인식에 있어 t(150)=9.41, 

p=.003으로 나타나 관심 영역에 있는 장애학생의 사회적 자아인식이 거부영역에 있

는 장애학생에 비해 통계적으로 유의미하게 높은 것으로 나타났다.

둘째, 부정적 상호작용에 있어서도 t(150)=7.44, p=.007로 나타나 관심영역에 

있는 장애학생의 부정적 상호작용과 거부영역에 있는 장애학생의 부정적 상호작용은 

통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

셋째, 동료로부터 수용(t(150)=7.18, p=.008), 긍정적 상호작용(t(150)=13.93, 

p=.000)에서도 교사의 관심 영역에 포함된 장애학생이 거부 영역에 포함된 장애학

생에 비하여 통계적으로 유의미하게 높은 것을 나타났다.

이상의 결과로 볼 때 교사의 장애학생에 대한 관계 인식 유형은 비장애학생과 

장애학생의 사회적 참여에 매우 중요한 영향을 미치는 요인으로 볼 수 있다.
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3. 통합학급 교사와 장애학생의 관계 유형에 따른 동료 괴롭힘 분석

통합학급 교사의 장애학생에 대한 관계 인식 유형에 따른 장애학생의 동료 괴롭

힘에 대한 결과를 분석하였다. 구체적 내용은 <표 12>와 같다.

<표 12> 통합학급 교사와 장애학생의 관계 형성에 따른 장애학생의 동료 괴롭힘

구분 변인 항    목 학생수 평균 표준편차 t값 유의확률

동료 괴롭힘

계 152

정서적 괴롭힘

관심영역 81 3.03 1.17

12.00 .001

거부영역 71 4.04 2.28

언어적 괴롭힘

관심영역 81 6.66 1.23

11.78 .001

거부영역 71 7.52 1.81

신체적 괴롭힘

관심영역 81 7.49 .80

1.91 .169

거부영역 71 7.78 1.71

통합학급 교사의 장애학생에 대한 관계 인식 유형에 따른 장애학생에 대한 동료 

괴롭힘 정도를 분석한 결과에 따르면, 첫째, 정서적 괴롭힘에 있어서 t(150)=12.00, 

p=.001로 나타나 관심 영역에 있는 장애학생에 비하여 거부영역에 있는 장애학생에 

대한 동료들의 정서적 괴롭힘 정도가 심한 것으로 나타났다.

둘째, 언어적 괴롭힘에 있어서도 t(150)=11.78, p=.001로 나타나 관심영역에 

있는 장애학생에 대한 비장애 학생의 언어적 괴롭힘이 거부영역에 있는 장애학생에 

비하여 통계적으로 적은 것으로 나타났다.

셋째, 신체적 괴롭힘에 있어서는 t(150)=1.91, p=.169로 나타나 교사의 관심 

영역에 포함된 장애학생과 거부 영역에 포함된 장애학생에 있어 신체적 괴롭힘에 대

한 집단 간 통계적으로 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다.

이러한 결과로 볼 때, 교사와 장애학생의 관계 유형은 장애학생에 대한 비장애

학생의 태도에도 결정적 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있으며, 특히 부정적 관계 형

성은 장애학생에 대한 정서적, 언어적 괴롭힘을 가중시키는 결과를 가져올 수 있음

을 알 수 있다.
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4. 통합학급 교사와 장애학생의 관계 유형, 사회적 참여, 동료 괴롭힘 관계

통합학급 장애학생에 대한 교사의 관계 인식이 장애학생변인 및 교사 변인과 어

떤 관계 가 있으며, 이러한 상관이 장애학생의 사회적 참여 및 동료 괴롭힘에는 어

떤 영향을 미치는 지를 알아보았다. 먼저 관련 변인들 중 양적 변인들 사이의 상관 

분석 결과를 살펴보면 <표 13>와 같다.

<표 13> 관계인식, 사회적 참여 및 동료 괴롭힘의 상관관계

관계

인식

학력

수준

의사

소통

외적

특성

자기

표현력

사회

자아

인식

부정

상호

작용

동료

수용
소외감

긍정

상호

작용

정서

폭력

언어

폭력

학력수준 .34** 1

의사소통 .39** .56** 1

외적특성 .14 .06 -.07 1

자기표현력 .16* .23** .52** .13 1

사회적자아인식 .29** .17* .46** .16* .46** 1

부정적상호작용 -.22** -.16* -.20* -.15 -.19* -.27** 1

동료로부터수용 .26** -.06 .01 .18* .23** .57** -.26** 1

소외감 -.059 .16* -.18* .01 -.47** -.59** .22** -.48** 1

긍정적상호작용 .34** .02 .31** .08 .41** .66** -.40** .56** -.48**

정서폭력 -.25** -.12 -.16* .00 -.19* -.35** .22** -.26** .28** -.38** 1

언어폭력 -.25** -.04 -.19* -.21** -.06 -.22** .47** -.20* .18* -.18* .22** 1

신체폭력 .009 .06 .01 -.24** -.16* -.11 .34** -.10 .07 -.12 .17* .27**

통합학급 교사의 장애학생과 관계 인식은 장애학생 관련 변인 중 학력 수준, 의

사소통 능력 그리고 자기 표현력과 관련이 있으며, 이는 장애학생의 사회적 참여 영

역 중 소외감을 제외한 다른 요인들과 밀접한 상관을 가지고 있는 것으로 나타났다. 

또한 정서적 언어적 괴롭힘과도 부적 상관을 가지는 것으로 나타났으며, 소외감과 

장애학생에 대한 신체적 괴롭힘은 상관이 없는 것으로 나타났다.
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이러한 결과에 따라 장애학생의 개인적 특성에 따른 장애학생에 대한 교사의 관계

인식 그리고 장애학생의 사회적 참여 및 동료 괴롭힘에 대한 관계 모형을 <그림 1>

에 제시하였으며, 이러한 모형에 대한 모델 적합도 지수는 <표 14>에 제시하였다.

<표 14> 모델 적합도 지수

적합도 지수

CMIN GFI RMSEA CFI

495.26 .708 .119 .222

위의 표에 제시된 모델 적합도 지수는 측정모형의 타당성에 대한 적합도 지수와

는 차이를 보이고 있다. 이는 모델의 수정 과정을 거쳐 최적의 모델을 개발해 간다

면 보다 양호한 적합도 지수를 보일 것으로 보인다. 그러나 본 연구는 관련 요인 간

의 관계에 대한 회귀계수를 목적으로 하였으며, 그러한 회귀계수에 대한 통계적 유

의미성에 중점을 두고 분석하고자 하였다.

<그림 1>   장애학생 특성에 따른 교사의 관계인식에 의한

사회적 참여 및 동료 괴롭힘 관계 모형
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장애학생의 특성에 따른 교사와 관계인식 및 이러한 관계인식이 장애학생의 사

회적 참여 및 동료 괴롭힘과의 관계를 분석하였다. 이러한 모형에서 제시된 구체적

인 관계성은 <표 15>에 제시하였다.

<표 15> 관련 변인 간 회귀 계수

하위 요인과 변수 비표준화계수 S.E. C.R. 표준화계수 P

관계인식 <--- 학력수준 .161 .098 1.644 .146 .100

관계인식 <--- 의사소통 .656 .184 3.574 .368 ***

관계인식 <--- 외적특성 .295 .131 2.254 .170 .024

관계인식 <--- 자기표현력 -.132 .133 -.990 -.087 .322

사회적자아인식 <--- 관계인식 .553 .147 3.748 .292 ***

부정적상호작용 <--- 관계인식 -.157 .057 -2.765 -.220 .006

동료로부터수용 <--- 관계인식 .355 .103 3.438 .269 ***

소외감 <--- 관계인식 -.059 .082 -.726 -.059 .468

긍정적상호작용 <--- 관계인식 .352 .078 4.494 .343 ***

정서폭력 <--- 관계인식 -.164 .050 -3.299 -.259 ***

언어폭력 <--- 관계인식 -.140 .043 -3.291 -.259 ***

신체폭력 <--- 관계인식 .004 .037 .110 .009 .912

표에 따르면 장애학생의 특성 중 의사소통 능력과 외적 특성이 교사와의 관계 

인식에 영향을 미치는 변인으로 제시되었으며, 장애학생에 대한 교사의 관계 인식은 

장애학생의 사회적 자아인식, 동료로부터 수용, 긍정적 상호작용과 유의미한 관련성

을 가지며, 부정적 상호작용 및 정서적 폭력과 언어적 폭력에는 부적 상관을 가지는 

유의미한 변수로 제시되었다.

따라서 장애학생의 개인적 특성이 교사와의 관계 인식에 영향을 미치게 되고 이

러한 관계 인식은 장애학생의 사회적 참여 및 동료 괴롭힘과 관련성을 가지게 된다.
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 통합학급 교사의 장애아동에 대한 관계 인식은 장애학생의 특성 및 

교사의 특성에 따라 어떠한 차이가 있는 지를 확인하고, 이러한 관계 인식이 장애학

생의 통합학급 내에서 사회적 참여 및 동료 괴롭힘과는 어떤 관계가 있는 지를 분석

하기 위하여 시행되었다.

연구의 방법적 측면에서 볼 때, 통합학급이라는 역동적 상황에서 일어나는 현상

을 연구자의 직접 관찰의 방법이 아닌 교사의 관찰적 자료에 따른 분석 결과라는 특징

을 가지고 있다. 이러한 방법적 접근에 대하여 Koster 등(2008)은 통합학급 교사

의 정확한 관찰 평가를 위하여 통합학급 장애학생의 사회적 참여에 대한 교사용 평

가 도구를 개발하였으며, 이들은 통합학급 교사의 관찰이 갖는 제한점으로 통합학급 

담임교사들의 경우 자기 학급에 있는 장애학생의 사회적 참여를 대체적으로 긍정적 

평가를 내리게 될 가능성이 있다는 것이다. 이러한 교사의 긍정적 평가에 대한 우려

의 근거로 Koster 등은 Festinger와 Carlsmith(1959)의 인지적 부조화 원리와 De 

Monchy 등(2004)의 연구를 제시하였다. 그러나 Espelage와 Swearer(2003)은 

자연스러운 학교 환경에서 학생들에 관한 직접 행동 관찰이 학생들의 일상적 생활에

서의 정확한 자료를 수집하기에 이상적인 방법으로 제시하면서 가장 자연스러운 환

경은 일상적인 상태에서 관찰치가 될 수 있음을 제안하였다. 따라서 관찰자인 교사

의 개인적 주관이 개입될 수 있는 여지는 있으나 폭넓은 자료 수집을 위해서는 교사

의 관찰 자료를 기초로 하는 연구 방법이 타당함을 인정할 수 있다.

연구 도구의 활용에 있어서는 김계수(2010)는 외국에서 개발된 도구의 국내 활

용에 있어서는 타당도와 신뢰도에 대한 분석이 이루어져야 할 필요성을 제기하였다. 

이에 따라 본 연구에서는 요인분석을 활용한 타당도 검정과 Cronbach α를 활용한 

신뢰도를 검정하였다. 검정 결과에 따르면 Cook(2001)의 교사와 학생의 관계 인식 

척도는 1개 요인으로 신뢰도는 .720으로 나타났고, Koster 등(2008)이 개발한 사

회적 참여 척도는 5개 요인으로 신뢰도는 .74에서 .87까지 매우 신뢰로운 결과를 

보여주었다(노형진, 2008). Holzbauer(2008)의 장애학생 괴롭힘 척도는 3개 요인

으로 제시되었으며, 신뢰도는 .53에서 .87로 나타나 정서적 폭력에 대한 신뢰도는 

상대적으로 낮게 나타났다. 그러나 문항 전체 수준에서 볼 때 .86으로 제시되어 본 

연구에서는 그대로 수용하여 분석하였다.

연구 결과의 측면에서 보면, 교사의 학생에 대한 관계인식은 군집분석을 통해 2

가지 유형으로 분석하였다. 이러한 집단 구분에 따른 교사 특성, 장애학생 특성을 비

교하였으며, 장애학생의 사회적 참여 및 동료 괴롭힘에 대한 차이 분석을 실시하였

다. 분석 결과에 따르면 장애학생을 관심 영역에 두고 있는 교사들의 특성은 먼저 
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남교사에 비하여 여교사의 비율이 높았으며, 통합경력이 많을수록 장애학생을 관심 

영역에 두는 것으로 나타나 오원석 등(2009)과 대체로 일치하는 결과를 보여주었

다. 또한 관심 영역에 나타난 장애학생의 특성으로는 남학생에 비하여 여학생의 비

율이 높았으며, 학력 수준이 높고 의사소통 능력이 양호하며 자기 표현력이 좋은 학

생들의 비율이 높았다. 이러한 결과는 Cook(2001)이 설명하고 있는 차별적 기대 

모델, 즉 중증 장애학생에 대하여는 교사와 학생들이 기대하는 정도가 낮지만 학습 

장애와 같이 외형적으로 드러나는 특성이 없는 장애유형에 대하여 보다 거부감을 갖는

경향이 있다는 연구 결과와는 차이를 보이는 것으로 나타났으며, Parasuram(2006)

의 주장처럼 통합학급 교사들은 중증 장애학생보다는 의사소통이나 학력 그리고 자

기표현이 가능한 경증 학생에 대하여 보다 관심 영역에 두고 있음을 알 수 있다. 이

러한 현상은 통합학급 담당 교사들의 장애학생 지도에 대한 준비성 부족을 지적한 

최성규, 유태수(2003)이나 Scruggs와 Mastropieri(1996)의 주장을 상기할 필요성

이 있다. 현재 국내에서도 통합학급 교사를 대상으로 한 연수를 지역 교육청 수준에

서 실시하고 있으나 이 또한 통합학급을 담당하기 이전에 실시되는 것이 아니라 통

합학급을 경영하면서 전반기와 후반기로 나누어 실시되는 등 연수의 실제적 효율성 

측면을 고려할 때 연수의 방법적 측면에서 개선이 이루어져야할 필요성이 있다. 즉, 

다음 학년도가 시작되기 이전 특히 겨울방학 이전에 다음 학년도 통합학급 담당교사

를 배정하고, 통합학급 담당교사가 1년 동안 지도해야할 장애아동의 특성을 고려한 

직무 연수의 기회를 제공하여 줌으로써 통합학급 담임교사로서 책무성과 전문성을 

신장시킴은 물론 장애학생의 교육권을 보다 확고히 보장해 줄 수 있음으로 인해 현

재와 동일한 수준의 재정과 시간을 투자하면서도 그 효과는 배가될 수 있을 것이다.

교사의 관심 영역에 포함되어 있는 장애학생들이 학급 내 사회적 참여에서도 적

극적인 것으로 나타났다. 사회적 참여의 하위 요인들 중 사회적 자아인식, 동료로부

터 수용 그리고 긍정적 상호작용에서 관심 영역에 있는 학생들이 거부 영역에 있는 

학생들보다 유의미하게 높은 참여율을 보였으며, 동료 괴롭힘에 있어서도 정서적, 언

어적 괴롭힘을 덜 받는 것으로 나타났다. 물론 이러한 결과가 교사와 장애학생의 관

계에 의해 형성되었다고만 보기에는 다소 무리가 있을 수 있다. 그러나 교사와 학생

의 관계가 학생들의 학습동기, 자기 효능감, 내적 동기 및 수업 참여도에 영향을 미

친다는 연구 결과들(고전규, 정구인, 2010; 김명숙, 2010; 박중길, 정주혁, 2010; 

방다미, 2005; 채승희, 2004; 한경진, 심재우, 2009 등)과 통합학급 내 교사의 역

할과 영향력은 장애학생의 또래학생과 관계 형성에 유의미한 효과를 가져올 수 있다

는 연구(고지민, 2001; 박승희, 홍정아, 2009)들을 고려해볼 때 교사의 장애학생에 

대한 관계 형성은 장애학생과 비장애학생의 관계 형성에 영향을 미치게 되고, 그 결

과 장애학생의 사회적 참여 정도가 향상되고 동료들로부터 괴롭힘에서 다소 벗어날 

수 있었을 것으로 보인다.
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교사의 장애학생에 대한 관계 인식과 사회적 참여 및 동료 괴롭힘의 관계 분석 

결과에서 제시된 것에 따르면, 장애학생의 의사소통 능력과 외적 특성은 장애학생에 

대한 교사의 관계 인식에 유의미하게 영향을 미치는 요인이며, 이러한 관계 인식은 

장애학생의 사회적 자아인식, 동료로부터 수용 그리고 긍정적 상호작용과 정적 상관

을 가지며, 부정적 상호작용 및 정서 언어폭력과는 부적 상관을 갖는 것으로 제시되

어 교사와 학생의 관계가 장애학생의 통합학급 적응 활동에 매우 유의미하게 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 따라서 통합학급의 장애학생에 대한 심리적 정서적 환경적 

지원과 교수적 수정을 위한 노력 등에 있어 통합학급 교사의 역할은 매우 중요함을 

알 수 있다. 따라서 통합교육의 효율적 운영을 위해서는 필수적으로 통합학급 담임

교사들을 위한 행ㆍ재정적 지원이 뒤따라야 하며, 통합학급을 전담할 수 있는 교사

를 양성할 수 있는 자격연수제 등이 신설되어야 할 필요성이 있을 것으로 보인다.

이상의 논의에 따르면 특수교육의 중요한 쟁점인 통합교육의 효율적 운영을 위

해서는 일반교육 교사들의 의식의 전환이 필수적인 선결조건이며, 통합학급 담임교

사에 대한 지원 정책을 강화하여 통합학급 운영은 특별한 지식과 기능 그리고 태도

를 가진 전문 교사에 의해 이루어지고 있다는 자부심을 가질 수 있도록 통합학급 전

담 교사제의 신설 등 통합교육의 성공적 실행을 위한 다양한 노력이 뒤따라야 할 것

이다.
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<Abstract>

The purpose of this study is to identify differences in relation between 

inclusive class teachers and disabled students based on characteristics of 

both and association of recognition of the relation with social participation 

and peer bullying of disabled students. The subjects of this study were 152 

teachers of inclusive class in middle and high schools. The research tools 

used in this study included the Scale of Relation between Teachers and 

Students by Cook (2001), the Scale of Social Participation by Koster et al. 

(2008), and the Scale of Disabled Student Bullying by Holzbauer (2008).

As for the results of this study, characteristics of teachers and disabled 

students based on relation types of inclusive class teachers and disabled 

students were analyzed and social participation and relation with peer 

bullying of disabled students were analyzed and presented.

As for discussion and conclusion, it is needed to improve relation 

between inclusive class teachers and disabled students as a method of 

effective management of inclusive class, and introduction of certification 

system for professional inclusive class teachers as a measure to improve 

the relation.
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