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본 연구는 초등학교 2,4학년 읽기장애 학생과 일반 학생(총 55명)의 읽기유창성 특성을 

비교하기 위해 실시되었다. 이를 위해 설명글과 이야기글로 구성된 읽기 유창성 평가를 초등

학생 2학년과 4학년 읽기장애 학생(28명)과 일반 학생(27명)을 대상으로 실시한 후, 집단과 

학년에 따른 읽기유창성 수행력 비교와 읽기과정에서 산출된 오류를 살펴보았다. 연구결과는 

첫째, 읽기 유창성 검사의 양적 분석 결과, 설명글과 이야기글 모두에서 집단 간 및 학년 간 

차이가 유의하게 나타났다. 둘째, 어절 수준의 오류 유형 및 빈도 분석 결과 모든 학년에서 

대치가 가장 높게 나타났다. 셋째, 어절 수준에서 나타난 오류 중 무의미 단어로 변환보다 의

미 단어로의 대치가 더 많이 나타났다. 넷째, 어절 수준의 오류 중 음운변동이 일어나는 단어

들에서는 읽기장애 학생이 일반 학생보다 더 많은 오류를 보였다. 다섯째, 텍스트 수준의 오

류에서는 2학년 읽기장애 학생과 일반 학생 모두가 의미가 통하지 않는 오류를 더 많이 보

인반면, 4학년에서는 읽기장애 학생과 일반학생 모두 의미가 통하는 오류를 더 많이 보였다. 

본 결과를 바탕으로 두 집단의 오류 분석결과의 차이점과 공통점을 논의 하였다.
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Ⅰ. 서  론

지난 10여년 간 학습장애 연구에서는 학습장애 학생의 일반적인 특성 보다는 

특정영역(domain-specific)에 관한 특성에 더 많은 관심을 기울이고 있다. 읽기영

역에서는 전반적인 읽기장애의 특성 및 교수에 대한 연구보다는 읽기장애의 하위유

형 분류, 이들의 특성 및 교수에 대한 연구가 활발하게 이루어지고 있다. 2000년 전

까지만 해도 읽기장애의 하위유형은 단어인지 읽기장애와 이해 읽기장애로 나뉘었는

데, 최근 읽기유창성이 추가되었다(Fletcher et al., 2002).

읽기유창성의 중요성이 부각되기 까지는 크게 세 가지 연구 영역의 결과들이 중

요한 역할을 하였다. 첫째, 속도(rate)에 결함을 갖는 읽기장애 하위유형에 대한 연

구들을 들 수 있다. 음운처리(phonological processing)의 결함은 읽기장애 학생의 

대표적인 특성으로 수많은 연구에서 보고되었다(Snowling ＆ Hulme, 1989; Stanovich 

& Siegel, 1994; Torgesen, Wagner & Rashotte, 1994). 하지만, 1990년 이후 

발표된 일련의 연구들에서 음운처리에는 별 결함이 없고 속도에 결함이 있는 읽기장애 

하위유형이 있음이 보고되었다(Bowers & Swanson, 1991; Wolf & Bowers, 1999).

둘째, 단어인지 교수와 읽기유창성 교수가 읽기유창성에 미치는 영향을 비교한 

연구들이다. 1990년대 까지만 해도 읽기유창성은 단어인지의 확장된 개념으로 보아, 

읽기유창성의 결함은 단어인지의 결함에 기인한다고 보았다. 따라서 읽기유창성 향

상을 위해 읽기유창성 교수 자체보다는 단어인지 교수를 제공하는 경우가 많았다. 

하지만, 단어인지 교수가 단어인지 능력 향상에는 효과적이기는 했지만, 읽기유창성 

향상을 이끌지 못하는 것으로 보고되었다(Meyer & Felton, 1999). 또한, 개별단어 

수준에서의 유창성을 강조한 교수와 글 수준에서의 읽기유창성을 강조한 교수의 효

과를 비교한 연구에서도 글 수준에서의 읽기유창성을 강조한 교수가 읽기유창성 향

상에 더 효과적임을 보고하였다(Daly & Martens, 1994; Marciarille, Macaruso, 

& Shankweiler, 2008).

셋째, 읽기유창성과 읽기이해와의 유의한 관련성에 대한 연구들을 들 수 있다. 

읽기유창성은 읽기이해능력에 대해 다른 변인(예; 음독, 듣기이해, 구어기술 등)들과 

차별화된 독립적 예측력을 갖는 것으로 보고되었다(Cutting & Scarborough, 2006; 

Jenkins et al., 2003). 특히, 읽기유창성과 읽기이해와의 관련성은 초등학교 고학년 

보다 저학년을 대상으로 실시하였을 때 더 큰 것으로 나타났다(Hosp & Fuchs, 2005; 

Pikulski, 2006; Yovanoff, Duesbery, Alonzo, & Tindal, 2005).

이와 같은 읽기유창성과 읽기이해와의 유의한 관련성에 관한 연구를 기반으로, 

읽기유창성 검사는 초등학교학생들의 읽기능력을 측정하는 대표적인 교육과정중심측정

(curriculum-based measurement)으로 널리 활용되고 있다(Deno, 1985). 특히, 
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중재반응모델이 대안적인 학습장애 진단모델이 대두된 이래, 읽기유창성 검사의 중

요성은 더욱 부각되고 있다. 현재 영어권에서는 읽기유창성 검사가 읽기장애 학생의 

선별 및 진단, 성취 진전도 모니터링 등에 활용되고 있으며, 읽기유창성 결과가 표준화 

읽기검사 및 고부담 검사(high stakes assessment; 예; 주(州)에서 실시하는 읽기

성취도 검사)에 대한 예측도도 높은 것으로 보고되었다(Deno, 2003; Good, Kaminski, 

& Dill, 2002; Wanzek et al., 2010).

현재 영어권에서 널리 사용되고 있는 읽기유창성 검사는 1분 동안 정확하게 읽

은 단어의 수(words correct per minute)를 통해 학생의 읽기능력을 측정하는 양

적 평가에 초점이 맞춰져 있다. 그에 비해 읽기유창성 검사의 또 다른 측면, 오류 분

석(miscue analysis)과 같은 질적 평가는 상대적으로 덜 관심을 받아왔다. 하지만, 

오류 분석은 현장 교사들이 학생들의 구체적인 특성을 파악하여 교수를 계획함에 있

어 유용한 정보를 제공해준다는 측면에서 장점을 지니고 있다(Parker, Hasbrouck, 

& Tindal, 1992).

Goodman(1973)은 오류 분석(miscue analysis)에서 ‘오류(miscue)’는 ‘읽기

과정을 들여다 볼 수 있는 창문’이라고 언급하면서, 오류 분석을 통해 학생이 알고 

있는 것과 모르는 것을 파악할 수 있다고 하였다. Goodman을 시작으로 지금까지 

다양한 언어권에서 다양한 학년의 학생을 대상으로 오류 분석 연구가 실시되어왔다

(Brown, Goodman, & Marek, 1996). 이들 연구에 사용된 오류 유형 분석 방법은 

학자들 마다 차이는 있지만, 크게 개별단어 수준에서의 오류 유형 분석(예; 대치, 생략, 

첨가 등)과 텍스트 수준에서의 오류 유형 분석(예; 문맥 상 의미가 통하는 지 여부)

으로 나누어 볼 수 있다(Bear, 1991; Goodman, 1969; Pflaum, 1979, 1980; 

Rasinski, 1990; Weber, 1968). 국내에서도 이와 비슷하게 박현숙(1999)은 개별

단어에서 나타나는 오류 유형 분석(예; 대치, 생략, 첨가 등)과 의미론적으로 수용 

가능한 오류인지를 파악하는 오류 유형 분석을 추가적으로 실시할 것을 제안하였다. 

한편, 지금까지 발표된 오류 분석 연구들을 살펴보면, 일반 학생들의 읽기과정에

서의 오류를 분석을 하는 연구가 주를 이루고 있다. 반면, 읽기장애 학생의 오류 유

형을 일반 학생의 것과 비교하는 연구는 제한적으로 이루어져왔다. 이와 관련한 연

구로는 Parker와 동료들(1992)의 연구를 들 수 있는데, 이 연구에서는 문맥상의 의

미를 현저하게 변화시키는지 여부에 대한 오류 분석(errors causing a severe 

meaning change to the sentence)은 읽기장애 학생들을 변별하는데 유용하다고 

밝혔다. 하지만, 이 연구를 제외하고는 읽기장애 학생과 일반 학생의 오류 특성을 직

접적으로 비교한 연구는 거의 없는 상황이어서, 현재로서는 읽기장애 학생들이 일반 

학생들과 비슷한 오류 패턴을 보이는지 아니면 이질적인 특성을 보이는지, 만일 읽

기장애 학생의 오류 패턴이 이질적이라면, 구체적으로 어떠한 측면에서 일반 학생과 

차이를 나타내는지에 대해 답을 구하기 어려운 상황이다.
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국내에서도 최근 10여년 간 읽기 유창성에 대한 관심이 높아지면서 읽기 유창

성에 관한 연구가 꾸준히 증가하였다. 이들 연구들을 살펴보면, 읽기유창성과 다른 

읽기변인(예; 읽기이해, 음운인식 등)과의 관련성을 살펴보는 연구(김미경, 서경희, 

2003; 김애화 외, 2010; 김애화, 황민아, 2008; 이일화, 김동일, 2003)와 일반 학

생을 대상으로 읽기유창성 수행력을 살펴보는 연구(김애화, 박성희, 김주현, 2010)

가 주를 이루는 것을 알 수 있다. 한편, 읽기장애 학생을 대상으로 실시된 읽기유창

성 관련 연구들은 읽기유창성을 향상시키기 위한 중재 연구가 대부분이었다(김길순, 

송찬원, 변찬석, 2009; 김의정, 최혜승, 장대준, 2006). 이에 비해 읽기장애 학생과 

일반 학생의 유창성 특성을 비교한 연구는 제한적이고, 더욱이 이 두 집단 간 읽기

유창성 수행력 뿐 아니라 이들이 읽기과정에서 보이는 오류 유형을 분석한 연구는 

발표된 바가 없다. 따라서 본 연구의 목적은 초등학교 읽기장애 학생과 일반 학생의 

읽기유창성 특성을 비교하고자 한다. 이를 위해 초등학생 2학년과 4학년 읽기장애 

학생과 일반 학생을 대상으로 평가를 실시한 후, 학년에 따른 읽기유창성 수행력 비

교와 읽기과정에서 산출된 오류를 살펴보고자 하였다. 이러한 연구 목적에 따른 구

체적인 연구 문제는 다음과 같다.

1. 읽기장애 학생과 일반 학생의 읽기유창성 수행력에는 유의한 차이가 있는가? 

2. 읽기장애 학생과 일반 학생의 어절 수준 오류1)는 어떠한 양상으로 나타나는가?

2-1) 대치, 첨가, 생략, 자기교정, 반복 중 어떤 오류의 빈도가 더 높게 나타나

는가?

2-2) 다른 의미 단어로의 대치 오류와 무의미 단어로의 변환 오류 중 어떤 오류

의 빈도가 더 높게 나타나는가?

2-3) 음운변동 단어에서 나타난 오류 유형 및 빈도는 어떠한가?

3. 읽기장애 학생과 일반 학생의 텍스트 수준 오류2)는 어떠한 양상으로 나타나

는가?

3-1) 문맥 상 의미가 통하는 오류와 그렇지 않은 오류 중 어떤 오류의 빈도가 

더 높게 나타나는가?

1) 어절 수준의 오류는 개별단어 수준에서의 오류를 의미한다.

2) 텍스트 수준의 오류는 문장 수준 이상에서 나타나는 오류를 의미하며, 구체적으로 학생들이 보인 

오류로 인해 문맥 상 의미가 통하지 않게 되는 오류를 의미한다.
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Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 경기도에 있는 초등학교 2곳에 재학 중인 2학년, 4학년 읽기장애 학

생과 일반 학생 총 55명의 학생을 대상으로 실시되었다. 읽기장애 학생은 다음의 3

단계로 선별하였다. 첫째, 각 학급 담임들이 국어성적이 각 반에서 하위 15% 학생을 

추천하였다. 둘째, 학기 초에 전국적으로 실시한 교과학습 진단평가 결과를 활용하여 

학년기준에 도달하지 못한 학생을 선별 하였다. 셋째, 저성취 모델(low achievement 

model)에 근거하여 한국판 웩슬러 아동지능검사 III(곽금주, 박혜원, 김청택, 2001)

의 전체 지능 지수가 70 이상이면서, KISE 기초학력검사-짧은 글 이해 또는 음독

(박경숙 외, 2008)에서 하위 25 백분위에 속하는 학생으로 선발하였다(Fletcher et 

al., 2002; Siegel, 1992). 일반 학생들은 같은 학교 일반 학급에서 무선으로 표집 

한 후, KISE 기초학력검사-음독과 짧은글이해 검사를 실시한 결과가 25 백분위 이

상의 점수를 받은 학생으로 선별하였다. 학년 별 학생의 학생 수, 지능지수, KISE 

기초학력검사-짧은 글 이해 및 음독 결과는 <표 1>과 같다.

<표 1> 연구 대상 정보

지능 지수 

평균

KISE 기초학력검사

-짧은글 이해

KISE 기초학력검사

-음독

원점수 평균 

(표준편차)
백분위 평균

원점수 평균

(표준편차)
백분위 평균

일반 학생

2학년 

(n=14)
107.43

21.21

(2.19)
67.43

8.79

(4.19)
60.50

4학년

(n=13)
97.08

23.69

(1.65)
84.08

16.54

(5.53)
73.54

읽기장애

학생

2학년 

(n=17)
88.94

16.06

(3.72)
27.41

3.35

(2.34)
23.29

4학년

(n=11)
91.27

20.82

(5.83)
64.00

6.73

(3.20)
23.82
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2. 읽기유창성 검사 도구

학생들의 읽기유창성을 평가하기 위해 선행 검사(예; 읽기진단검사, 읽기 평가-

교수 도구, Dynamic Indicators of Basic Early Literacy Skills) 및 선행 문헌(김

의정, 최혜승, 장대준, 2006; Deno, 1985; Fuchs, Fuchs, Hosp, & Jenkins, 

2001)을 기반으로 개발하였다. 본 연구에서는 학년 별 이야기글 1개와 설명글 1개

로 구성된 읽기 유창성 검사를 개발하였다. 읽기유창성 검사지문은 총 3단계에 걸쳐 

개발되었다. 첫 번째 단계는 학년별 읽기지문의 가독성(readability)을 고려한 지문

을 개발하기 위해, 연구 대상 학년인 초등학교 2학년과 4학년 읽기 교과서를 분석하

고 교과서 글 유형별로 각 지문에 쓰인 총 문장 수와 문장 당 어절 수를 산출하였

다. 읽기 교과서 분석 결과를 중심으로 하되 1분 동안 실시되는 검사임을 감안하여 

학년별로 총 문장수와 문장 당 평균 어절 수에 대한 기준을 세운 후, 그 기준에 맞

는 지문을 개발하였다. 둘째, 읽기지문은 현재 초등학교 교사이면서 아동작가로 활동 

중인 전문가가 집필하였다. 학생들의 지문에 대한 선행지식을 최대한 통제하기 위해 

학생들에게 생소한 글들로 집필하도록 의뢰하였다. 셋째, 초등학교 학생들이 사용해

야 하는 어휘를 사용하기 위해 김광해(2003)의 1,2,3등급 어휘와 국어 연구소의 초

등학교 어휘를 정리하였다. 작가에게 어휘 목록의 어휘를 사용하여 글을 집필하도록 

의뢰하였고, 집필된 글을 검토하여 필요시 글의 수정을 재의뢰하였다.

이러한 과정을 거쳐 개발된 2학년 이야기글은 ‘사또 엉덩이에 불나겠네’이고 

설명글은 ‘질경이’였으며, 4학년 이야기글은 ‘청개구리 점쟁이’이고 설명글은 ‘가뢰’

였다. 한편, 2학년 이야기글의 평균 어절수는 6개이고 총 문장수는 30개가 되도록 

개발하였고, 4학년 이야기글의 평균 어절수는 8개이고 총 문장수는 20개가 되도록 

개발하였다.

본 연구에서 선행 검사(예; 읽기진단검사, 읽기 평가-교수 도구) 및 문헌(김의

정 외, 2006)에서 사용한 읽기유창성 점수 산출 방법을 반영하여, 1분당 정확하게 

읽은 어절수로 읽기유창성 점수를 산출하였다. 즉, 1분 동안 읽은 전체 어절 수에서 

틀리게 읽은 오류 어절 수를 빼서 산출하였다. 2개 세트 검사의 문항 내적 일관성은 

2학년은 .944이고 4학년은 .915로 매우 양호한 것으로 나타났다.

3. 검사자 훈련 및 검사 실시

본 연구의 검사자는 대학원에서 특수교육을 전공하고 있는 대학원생들로 구성되

었다. 연구자는 연구 참여에 동의한 검사자들에게 검사 절차 및 검사 도구의 실시 

방법에 대한 훈련을 실시하였다. 구체적인 훈련내용은 전반적인 연구의 목적과 진행, 
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검사 도구, 실시 방법 및 지침, 채점 방법 등으로 구성하였다. 훈련 방법은 연구자가 

검사에 대한 설명과 시범을 보이면 검사자들은 둘씩 짝을 지어 검사 도구를 실시해 

보는 방법으로 진행되었으며 이 과정을 녹음하여 검사자 훈련이 끝난 후 검사자간 신

뢰도를 산출할 때 사용하였다. 전체 검사자간 신뢰도는 97%로 높게 나타났다.

검사는 연구 대상 학생이 재학 중인 학교에서 각 학생을 독립된 공간으로 데려와 

개인별로 진행되었다. 검사가 진행되는 동안 검사자들이 검사 도구에 제시된 지문을 

그대로 읽게함으로써 검사자 변인을 최소화하였다. 검사자는 읽기유창성 검사 전 과정

을 녹음하였으며, 이 자료는 검사의 충실도를 점검, 채점의 정확도 확인, 오류 분석을 

위한 자료로 사용되어졌다.

4. 읽기유창성 양적 결과 분석

읽기유창성 양적 결과 분석은 SPSS 12.0을 사용하여 분석을 실시하였다. 집단

과 학년에 따른 소 검사별 점수의 차이를 알아보기 위해 이원 다변량 분산분석(2- 

way MANOVA)를 실시하였다.

5. 읽기유창성 검사 과정에서 나타난 오류 분석

오류 분석의 기준은 선행문헌(Goodman, 1969; Weber, 1968; Pflaum, 1979, 

1980)을 참고하여, 한글의 특성에 맞게 수정, 보완하였다. 오류 분석은 크게 (1) 어

절 수준의 오류, (2) 텍스트 수준의 오류 두 수준으로 나누어 실시하였으며, 오류 

분석의 결과는 각 오류들의 빈도와 %로 제시하였다.

1) 어절 수준의 오류

어절 수준의 오류 분석은 크게 세 가지 측면에서 이루어졌다. 첫째, <표 2>에서 

제시한 것과 같이 일반적인 오류 즉 대치, 생략, 첨가, 자기교정, 반복 중 어떠한 오

류의 빈도가 높게 나타났는지를 분석하였다. 둘째, 학생이 보인 오류 단어를 기준으

로 의미단어(예: 몰고 → 물고)인지 혹은 무의미 단어(예: 시골 → 싱골)인지를 분석하

였다. 하지만 본 연구 대상이 초등학생임을 고려하여, 학생이 산출한 오류 단어가 김

광해(2003)의 어휘 자료에서 1단계 ~ 4단계 어휘(사춘기 시기의 습득 어휘까지 포

함)에 포함되지 않을 경우에는 사전 상에 의미 단어라고 하더라도 무의미 단어로 간

주하였다. 셋째, 분석기준에 따라 학생들이 산출한 오류를 구분한 뒤, 음운변동 적용

과정 중 어떤 양상으로 오류가 나타나는지를 분석하였다(<표 3> 참고).
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<표 2> 어절 수준의 오류 유형

유형 조작적 정의 예

자기교정
오류를 보인 후 자기 스스로 교정하여 정반응 

하는 경우

정말로/정말로/ 

→ /장멀 정말로/

생략

전체(어절) 제시된 단어 전체를 생략한 경우
죽지/죽찌/ 

→ /     /

부분
제시된 단어에서 어미, 조사나 자립형태소가 

생략된 경우 

옛날에(옌나레) 

→ /옌날/

첨가

전체(어절) 제시된 단어에 단어가 첨가된 경우
먹지/먹찌/

→ /잘 먹찌/

부분
제시된 단어에서 조사나 선어말 어미가 첨가

된 경우

사또/사또/

→ /사또는/

반복

전체(어절) 제시된 단어 전체를 반복하는 경우
시골/시골/

→ /시골 시골/

부분 제시된 단어의 일부분을 반복하는 경우
/정말로/

→ /정말 정말로/

첫음절 제시된 단어의 첫음절을 반복하는 경우
않고/안코/ 

→ 안 안코

대치

의미단어로 대치 대치한 단어가 의미단어인 경우
사람이/사라미/

→ 사람드리

무의미단어로 대치 대치한 단어가 무의미단어인 경우
아무리/아무리/

→ 아무른

줄임
제시된 단어에서 의미 변화 없이 줄여서 

발음한 경우

그런데/그런데/ 

→ /근데/

어미 대치 제시된 단어의 어미 부분을 대치한 경우
되었어/되어써/

→ /되어써요/

선어말 대치 제시된 단어에서 시제를 대치한 경우
생각했었거든/생가캐썯꺼든/

→ /생가캗거든/

조사 대치 제시된 단어의 조사 부분을 대치한 경우 
줄기가/줄기가/

→ /줄기를/

통상적 오류 구어체에서 통상적으로 많이 보여 지는 오류
끝인/끄친/ 

→ /끄신/
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<표 3> 음운변동 적용 과정에서의 오류 유형

유형 조작적 정의
제시 단어 

→ 학생의 오반응
분석 내용

음운

변동 

오류

끊어 읽기
제시된 단어를 구성하는 각각의 글자

의 음가대로 읽은 경우

들에서/드레서/

→ /들에서/
연음적용안함

음운변동 

모두 잘못 

적용

제시된 단어에 적용되는 음운변동을 

모두 잘못 적용한 경우

겉모습은/건모스븐/

→ /거목속은/

장애음의 비음화 안함

연음 안함

음운변동 

일부 잘못 

적용

제시된 단어에서 2개 이상의 음운변동

이 적용되는 경우, 일부만 옭게 적용

한 경우

갓난아기/간나나기/

→ /간난아기/

장애음의 비음화 함

연음 안함

통상적 

적용

학생의 오반응에서 나타난 음운변동 

오류가 통상적으로 구어체에서 자주 

사용되는 경우

장미꽃을/장미꼬츨/

→ /장미꼬슬/
연음 안함

음운변동 이외의 

오류

1) 음운변동은 모두 옳게 적용했으나, 

음운변동이 일어나지 않는 부분에서 

오류를 보이는 경우

2) 제시된 단어를 대치 또는 생략함으

로써 음운변동이 적용되지 않는 경우

3) 자기 교정이나 반복을 적용한 경우

로 제시된 단어의 음운변동은 옳게 적용

한 경우

1) 있다는/읻따는/

→ 읻딴

2) 자랍니다/자람

니다/→ 자라고

3) 밖을/바끌/ 

→ /바 바끌/

1) 7종성, 경음화 함

(음운변동 모두 적용)

조사 생략

2) 음운변동 분석 

안함

3) 연음 함

(음운변동 모두 적용)

반복

2) 텍스트 수준의 오류

텍스트 수준의 오류 분석은 <표 4>에서와 같이 문맥 상 의미가 통하는 오류와 

그렇지 않은 오류 중 어떤 오류의 빈도가 더 높은지를 분석하였다.

<표 4> 텍스트 수준의 오류 유형

분석 기준 조작적 정의 분석 내용 제시 단어 → 학생의 오반응

문맥상 

의미가 

통하는지 

유무

학생이 오반응한 

단어가 검사지문

에 제시된 단어

와 바꾸어 사용

해도 문맥상 

의미가 통하는지 

여부

문맥상 

의미 통함

그러니 그 아이의 어머니가 그만 견디다 못해 청개구리를 

내쫓았지(내쪼찯찌). → 그러니 그 아이의 어머니가 그만 

견디다 못해 청개구리를 쫓아냈지(쪼차낻찌).

문맥상 

의미 통하지 

않음

높은 산에서도 사람이 많이(마니) 다니는 길에서만 자랍

니다. → 높은 산에서도 사람이 많은(마는) 다니는 길에서만 

자랍니다.
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6. 신뢰도

검사 채점에 관한 신뢰도를 확인하기 위해 검사자들의 검사지를 수거하여 연구

자가 독립적으로 채점한 후 신뢰도를 산출한 결과, 신뢰도가 91%로 높게 나왔다. 

또한 모든 검사가 종료된 후 오류 분석을 위해 전사되어진 자료의 20%를 연구자들

이 각각 독립적으로 채점한 후 신뢰도를 산출하였다. 신뢰도는 93%로 높게 나왔다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 읽기유창성 양적 결과

본 연구에서는 집단(일반 학생, 읽기장애 학생)과 학년(2학년, 4학년)에 따른 

읽기유창성 수행력을 비교하기 위해 2원 다변량 분석을 실시한 결과, 집단의 주효과

(Wilk 람다=0.769, F=7.531, p<.001), 학년의 주효과(Wilk 람다=0.547, F=20.720, 

p<.001), 집단과 학년의 상호작용 효과(Wilk 람다=0.828, F=5.195, p<.01)가 나

타났다. 개체 간 효과 검정 결과, 설명글과 이야기글 모두에서 학년 간 차이가 유의

하게 나타났다(설명글과 이야기글 각각 F=41.943, p<.001, F=32.945, p<.001). 

또한 설명글과 이야기글 모두에서 집단 간 차이도 유의하게 나타났다(설명글과 이야

기글 각각 F=12.880, p<.001, F=4.618, p<.05).

<표 5> 읽기유창성 검사에 대한 학년별 평균과 표준편차

2학년 (n=31) 4학년 (n=24)

읽기장애(n=17)

M(SD)

일반(n=14)

M(SD)

읽기장애(n=11)

M(SD)

일반(n=13)

M(SD)

읽기유창성 

점수(정확하게 

읽은 어절 수)

설명글 

유창성
46.29(12.42) 60.64(12.64) 71.64(16.49) 84.62(14.88)

이야기글 

유창성
51.41(20.56) 72.64(20.01) 91.36(21.99) 92.54(12.25)
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2. 어절 수준의 오류 분석 결과

1) 어절 수준의 오류 유형 및 빈도 분석 결과

어절 수준의 오류 유형별 빈도와 %를 <표 6>에 제시하였다. <표 6>에서 알 수 

있듯이, 전반적으로 대치 오류가 가장 많이 나타났다. 나머지 오류 유형은 집단 및 

학년별로 다소 차이를 보였지만, 전반적으로 자기교정과 반복이 그 뒤를 이었고, 생

략이 그 다음으로, 첨가가 가장 적게 나타났다. 반복 오류를 추가 분석한 결과, 첫음

절을 반복하는 오류가 가장 높게 나타났는데, 특히 읽기장애 학생의 경우 이런 현상

이 뚜렷이 나타났다. 대치 오류는 학년이 증가하면서 오류 수가 현저히 주는 반면, 

다른 오류들은 오류수에 있어 큰 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다. 또한 읽기장

애 학생이 일반 학생보다, 그리고 2학년이 4학년 보다 대치 오류율이 더 높은 것으

로 나타났다. 반면, 자기교정 오류율은 일반 학생이 읽기장애 학생보다, 그리고 4학

년이 2학년 보다 더 높게 나타났다.

한편 어절 수준의 전체 오류 중, 어미와 접사, 시제 선어말, 조사 등이 차지하는 

비중을 분석한 결과, 두 집단 모두에서 이들이 전체 오류의 약 25~30%를 차지하는 

것으로 나타났다. 전반적으로 조사 오류가 가장 많이 나타났는데, 특히 조사 대치와 

조사 생략 오류가 많이 나타났다. 조사 오류 다음으로는, 어미 대치 오류가 많이 나

타났다(<표 7> 참고)

<표 6> 어절 수준의 오류: 오류 유형 및 빈도

자기

교정
대치

반복 생략 첨가
전체

첫음절 부분 전체 부분 전체 부분 전체

2

학년

설명글

읽기장애 

빈도(%)

19

(9.13)

154

(73.03)

16

(7.69)

5

(2.40)

3

(1.44)

4

(1.92)

0

(0)

4

(1.92)

3

(1.44)

208

(100)

일반 빈도

(%)

15

(12.93)

75

(64.66)

5

(4.31)

3

(2.59)

3

(2.59)

10

(8.62)

1

(0.86)

0

(0)

4

(3.45)

116

(100)

이야기글

읽기장애 

빈도(%)

22

(8.63)

201

(78.82)

8

(3.14)

3

(1.18)

3

(1.18)

12

(4.71)

0

(0)

2

(0.78)

4

(1.57)

255

(100)

일반 빈도

(%)

27

(14.67)

89

(48.37)

5

(2.72)

1

(0.54)

3

(1.63)

15

(8.15)

41

(22.28)

0

(0)

3

(1.63)

184

(100)

4

학년

설명글

읽기장애 

빈도(%)

12

(8.63)

86

(61.87)

9

(6.47)

5

(3.60)

8

(5.76)

10

(7.19)

2

(1.44)

2

(1.44)

5

(3.6)

139

(100)

일반 빈도

(%)

26

(21.85)

59

(49.58)

7

(5.88)

9

(7.56)

5

(4.20)

7

(5.88)

0

(0)

2

(1.68)

4

(3.36)

119

(100)

이야기글

읽기장애 

빈도(%)

25

(16.78)

82

(55.03)

9

(6.04)

7

(4.70)

5

(3.36)

9

(6.04)

2

(1.34)

7

(4.7)

3

(2.01)

149

(100)

일반 빈도

(%)

24

(22.02)

48

(44.04)

8

(7.34)

7

(6.42)

5

(4.59)

10

(9.17)

1

(0.92)

2

(1.83)

4

(3.67)

109

(100)
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<표 6> 어절 수준의 오류: 오류 유형 및 빈도 (계속)

자기

교정
대치

반복 생략 첨가
전체

첫음절 부분 전체 부분 전체 부분 전체

전체

설명글

읽기장애 

빈도(%)

31

(8.93)

240

(69.16)

25

(7.2)

10

(2.88)

11

(3.17)

14

(4.03)

2

(0.58)

6

(1.73)

8

(2.31)

347

(100)

일반 빈도

(%)

41

(17.45)

134

(57.02)

12

(5.11)

12

(5.11)

8

(3.40)

17

(7.23)

1

(0.43)

2

(0.85)

8

(3.40)

235

(100)

이야기글

읽기장애 

빈도(%)

47

(11.63)

283

(70.05)

17

(4.21)

10

(2.48)

8

(1.98)

21

(5.20)

2

(0.5)

9

(2.23)

7

(1.73)

404

(100)

일반 빈도

(%)

51

(17.41)

137

(46.76)

13

(4.44)

8

(2.73)

8

(2.73)

25

(8.53)

42

(14.33)

2

(0.68)

7

(2.39)

293

(100)

오류예시

그럼 

/그럼/ 

→ /그른 

그럼/　

골탕 

/골탕/ 

→

/곤탕/

냉큼

/냉큼/　

→

/냉 

냉큼/

멍하니

/멍하니/

→

/멍하 

멍하니/　

가게

/가게/　

→

/가게 

가게/

해서

/해서/

→

/    /

똥을

/똥을/　

→

/똥/

모여

/모여/

→

/모여 

인는/　

집

/집/　

→

/지베/

-

* %를 구할 때 소수 첫째자리에서 반올림하였기 때문에 합계가 다소 차이가 있을 수 있음.

<표 7> 어절 수준의 오류: 오류 중 어미, 시제 선어말, 조사의 빈도

어미 시제 조사 줄임 기타 전체

2

학년

자기

교정

읽기장애 0(0) 0(0)0 0(0) 0(0) 41(100) 41(100)

일반 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 42(100) 42(100)

대치
읽기장애 17(48) 1(0.28) 44(12.43) 1(0.34) 291(82.2) 354(100)

일반 24(14.63) 6(5.66) 36(21.95) 0(0) 98(59.76) 164(100)

반복
읽기장애 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 38(100) 38(100)

일반 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 20(100) 20(100)

생략
읽기장애 0(0) 1(6.25) 14(87.5) 0(0) 1(6.25) 16(100)

일반 4(5.97) 0(0) 20(29.85) 0(0) 43(64.18) 67(100)

첨가
읽기장애 0(0) 0(0) 5(38.46) 0(0) 8(61.54) 13(100)

일반 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 7(100) 7(100)

전체
읽기장애 17(3.74) 2(0.44) 63(13.88) 1(0.27) 370(81.72) 454(100)

일반 28(9.33) 6(2) 56(18.67) 0(0) 210(70) 300(100)
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4

학년

자기

교정

읽기장애 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 37(100) 37(100)

일반 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 50(100) 50(100)

대치
읽기장애 20(11.9) 0(0) 30(17.86) 3(2.61) 115(68.45) 168(100)

일반 17(15.89) 0(0) 18(16.82) 2(2.86) 70(65.42) 107(100)

반복
읽기장애 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 43(100) 43(100)

일반 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 41(100) 41(100)

생략
읽기장애 1(4.35) 2(8.7) 16(69.57) 0(0) 4(17.39) 23(100)

일반 1(5.56) 1(5.56) 15(83.33) 0(0) 1(5.56) 18(100)

첨가
읽기장애 0(0) 2(11.76) 7(41.18) 0(0) 8(47.06) 17(100)

일반 0(0) 0(0) 4(33.33) 0(0) 8(66.67) 12(100)

전체
읽기장애 21(7.29) 4(1.39) 53(18.4) 3(1.45) 207(71.88) 288(100)

일반 18(7.89) 1(0.44) 37(16.23) 2(17.18) 170(74.56) 228(100)

** 어미 : 제시된 단어의 어미 부분에서 오류가 나타나는 경우(예 : 지었지(지얻찌) → 지얻써)

** 시제 : 제시된 단어에서 시제변화를 포함하여 오류가 나타나는 경우(예 : 말한다고 → 말핻따고)

** 조사 : 제시된 단어의 조사 부분에서 오류가 나타나는 경우(예 : 여우가 → 여우는)

** 줄임 : 제시된 단어에서 의미 변화 없이 줄여서 발음한 경우(예 : 그런데 → 근데)

** 기타 : 줄임, 어미, 시제, 조사 외의 모든 오류

2) 어절 수준의 오류 중, 의미 어로의 대치와 무의미 단어로의 변환의 빈도

<표 8>은 각 학년과 글의 유형별 의미 단어 및 무의 단어 오류의 빈도와 %를 

제시하고 있다. <표 8> 에서 볼 수 있듯이, 2학년 읽기장애 학생의 설명글 평가를 

제외하고는, 의미 단어로의 대치 오류가 더 많이 나타났다. 학년 간 차이를 살펴보

면, 학년이 증가함에 따라 의미 단어로의 대치 오류율이 높아지는 것으로 나타났다. 

<표 8> 어절 수준의 오류: 의미 단어로의 대치, 무의미 단어로의 변환 빈도

설명글 이야기글

의미(%) 무의미(%) 전체(%) 의미(%) 무의미(%) 전체(%)

2

학년

읽기장애 빈도(%) 102(49.0) 106(51) 208(100) 147(57.9) 107(42.1) 254(100)

일반 빈도(%) 82(70.7) 34(29.3) 116(100) 112(60.9) 72(39.1) 184(100)

4

학년

읽기장애 빈도(%) 85(61.2) 54(38.8) 139(100) 96(64.4) 53(35.6) 149(100)

일반 빈도(%) 97(81.5) 22(18.5) 119(100) 91(83.5) 18(16.5) 109(100)
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<표 8> 어절 수준의 오류: 의미 단어로의 대치, 무의미 단어로의 변환 빈도 (계속)

설명글 이야기글

의미(%) 무의미(%) 전체(%) 의미(%) 무의미(%) 전체(%)

오류예시

죽지 

/죽찌/

→ 

/줄지/

흔히 

/흔히/

→ 

/흔힐/

-

몰고 

/몰고/

→ 

/물고/

사또를

/사또를/

→

/사똥을/

-

* %를 구할 때 소수 첫째자리에서 반올림하였기 때문에 합계가 다소 차이가 있을 수 있음.

3) 어절 수준의 오류 중, 음운변동 적용되는 단어에서 나타난 오류

<표 9>는 음운변동 단어에서 나타난 오류 유형과 빈도를 제시하고 있다. <표 

9>에서 볼 수 있듯이, 읽기장애 학생은 일반 학생보다 음운변동 오류를 더 많이 보

였다. 하지만 학년이 증가할수록 음운변동 오류율이 낮아지는 현상은 두 집단이 유

사하게 나타났다. 반면, 두 집단 모두에서 자기교정 및 반복오류율은 학년이 증가하

면서 높아지는 것으로 나타났다. 한편, 2학년의 경우에는 이야기글보다 설명글에서 

음운변동 오류가 더 많이 나타났다.

<표 9> 어절 수준의 오류: 음운변동 적용과정에서의 오류

음운변동 오류

음운변동 오류가 아닌 오류

전체자기교정 & 반복 

으로 인한 오류

그 외 음운변동 

오류가 아닌 오류

2

학

년

설명글
읽기장애 빈도(%) 70(59.82) 37(31.62) 10(8.55) 117(100)

일반 빈도(%) 26(44.07) 23(38.98) 10(16.95) 59(100)

이야기글
읽기장애 빈도(%) 49(42.61) 44(38.26) 22(19.13) 115(100)

일반 빈도(%) 27(31.03) 23(26.44) 37(42.53) 87(100)

4

학년

설명글
읽기장애 빈도(%) 29(39.20) 34(45.95) 11(14.86) 74(100)

일반 빈도(%) 17(30.91) 25(45.45) 13(23.64) 55(100)

이야기글
읽기장애 빈도(%) 33(45.83) 30(41.67) 9(12.5) 72(100)

일반 빈도(%) 10(21.03) 18(48.65) 9(24.32) 37(100)

오류 예시
것이/거시/

→ /걷이/ 

먹다가/먹따가/

→ /멍 먹따가/

톱니같이/톰니가치/

→ /톰니처럼/
-

** 통상적 사용: 음운변동에는 오류를 보이지만 구어체에서 통상적으로 사용한 경우 

** 통상적 오류의 경우 다른 음운변동과 모두 중복 체크 되었으므로 전체 수에 포함시키지 않고 따로 분석함.

** 순수 음운변동 오류가 261개중 통상적 오류는 32개(12%)임.



초등학교 읽기장애 학생과 일반 학생의 읽기 유창성 특성 및 오류 유형 비교 연구 337

3. 텍스트 수준의 오류 분석 결과

<표 10>에 제시된 바와 같이, 2학년 읽기장애 학생과 일반 학생 모두 의미가 

통하지 않는 오류를 더 많이 보였으며, 특히 읽기장애 학생은 의미가 통하지 않는 

오류가 차지하는 비율이 일반 학생에 비해 훨씬 높았다. 하지만, 4학년에 가서는 읽

기장애 학생과 일반 학생 모두 의미가 통하는 오류를 더 많이 보였다. 특히, 4학년 

반 학생은 4학년 읽기장애 학생과 비교하였을 때, 의미가 통하는 오류를 의미가 통

하지 않는 오류보다 훨씬 더 높은 비율로 많이 보였다.

<표 10> 텍스트 수준의 오류: 문맥상 의미가 통하는지 유무

설명글 이야기글

의미(%) 무의미(%) 전체(%) 의미(%) 무의미(%) 전체(%)

2

학년

읽기장애 빈도(%) 65(31.3) 143(68.8) 208(100) 81(31.9) 173(68.1) 254(100)

일반 빈도(%) 54(46.6) 62(53.4) 116(100) 76(41.3) 108(58.7) 184(100)

4

학년

읽기장애 빈도(%) 72(51.8) 67(48.2) 139(100) 86(57.7) 63(42.3) 149(100)

일반 빈도(%) 79(66.4) 40(33.6) 119(100) 75(52.4) 68(47.6) 143(100)

오류예시

의미

가시나물이라니 엉겅퀴에 가시라도 

있다는 말일까요(마릴까요)? → 가시

나물이라니 엉겅퀴에 가시라도 있다는 

말인가요(마린가요)?

이놈의 자식아, 당장 집 밖을(바끌)

나가 돈이나 벌어라! → 이놈의 

자식아, 당장 집 밖으로(바끄로)

나가 돈이나 벌어라!

무의미

엉겅퀴의 잎 가장자리에는 날카로운 

가시가 나 있어 살갗에 닿으면(다으

면) 따끔거리고 피가 나기도 합니다. 

→ 엉겅퀴의 잎 가장자리에는 날카

로운 가시가 나 있어 살갗에 다쓰면

따끔거리고 피가 나기도 합니다. 

그런데 예전부터 미련한 사또를 

골탕 먹이려고 생각했었거든. → 

그런데 예전부터 마련한 사또를 

골탕 먹이려고 생각했었거든.

* %를 구할 때 소수 첫째자리에서 반올림하였기 때문에 합계가 다소 차이가 있을 수 있음.

Ⅳ. 논  의

본 연구에서는 초등학교 읽기장애 학생과 일반 학생의 읽기유창성 특성을 비교

하고자 하였다. 이를 알아보기 위해 초등학교 2학년과 4학년 읽기장애 학생과 일반 

학생 대상으로 읽기유창성 검사(이야기글, 설명글)를 실시한 후, 집단 및 학년에 따른 
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읽기유창성 수행력의 차이와 읽기과정에서 산출된 오류를 살펴보았다. 다음은 읽기

유창성 수행력의 양적 분석 결과, 읽기과정에서 산출된 어절 수준의 오류 유형 및 

빈도 분석 결과, 읽기과정에서 산출된 텍스트 수준의 오류 유형 및 빈도 분석 결과

에 따라 결과를 정리하고 논의하도록 한다.

읽기유창성 검사의 양적 분석 결과, 설명글과 이야기글 모두에서 집단 간 및 학

년 간 차이가 유의하게 나타났다. 여기서 주목할 만 한 점은 읽기장애 학생의 경우 

이야기글 평가에서 2학년과 4학년 사이에 읽기유창성 점수가 현저하게 향상되어, 4

학년에서 두 집단 간의 차이가 2학년보다 덜 난다는 점이다. 이는 영어와 비교하였

을 때 표층 표기 체계 언어에 속하는 한글의 특성에 기인한 것으로 해석해 볼 수 있

을 것이다. 한글은 영어에 비해 자소-음소 대응관계가 투명하기 때문에 초등학교 

고학년으로 가면서 이야기글의 읽기속도 자체에 있어서는 읽기장애 학생과 일반 학

생 간의 뚜렷한 차이가 나타나지 않는 것으로 해석해볼 수 있을 것이다. 이러한 해

석은 국내 초등학교 고학년 학생의 읽기능력을 예측하는 변인을 살펴본 연구에서 읽

기유창성이 유의한 변인이 아님을 보고한 선행문헌들의 결과들에서 지지를 받는다고 

볼 수 있을 것이다(김애화 외, 2010; 김애화, 황민아, 2008). 한편, 읽기장애 학생

과 일반 학생 모두 모든 학년에서 이야기글보다 설명글에서 낮은 읽기유창성 점수를 

보였다. 이는 설명글이 이야기글 보다 복잡한 구조의 문장을 포함하는 경우가 많고 

이로 인하여 문장당 어절수가 상대적으로 길며, 또한 상대적으로 친숙도가 더 낮은 

어휘를 포함하는 경우가 많기 때문인 것으로 보인다(Lapp, Flood, & Ranck-Buhr, 

1995).

어절 수준의 오류 유형 및 빈도 분석 결과, 모든 학년에서 대치가 가장 높게 나

타났다. 나머지 오류 유형은 집단 및 학년별로 다소 차이를 보였지만, 전반적으로 자

기교정과 반복이 그 뒤를 이었고, 생략이 그 다음으로, 첨가가 가장 적게 나타났다. 

또한 어절 수준의 전체 오류 중, 어미와 접사, 시제 선어말, 조사 등이 차지하는 비

중을 분석한 결과, 이들이 전체 오류의 약 25%를 차지하는 것으로 나타났다. 전반

적으로 조사와 어미 오류가 가장 많이 나타난 반면, 시제 및 줄임 오류는 별로 나타

나지 않았다. 한글은 조사와 어미가 발달 된 언어로, 조사와 어미에 대한 지식은 개

별단어 인지와 읽기유창성에 영향을 줄 뿐 아니라 구문구조의 이해 및 읽기이해, 더 

나아가 철자 등에도 영향을 미친다(김애화, 2009; 남기춘 외, 2004; 황민아, 2003; 

Henderson & Templeton, 1986). 또한 조사와 어미 오류를 보이게 되면, 문맥 상 

의미를 변하게 하는 경우가 많았는데, 이는 읽기유창성 교수시, 어미와 조사에 대한 

교수를 고려해야함을 시사한다고 하겠다. 

어절 수준에서 나타난 오류 중, 다른 의미 단어로의 대치와 무의미 단어로 변환

으로의 오류 중 어떤 오류의 빈도가 높은 지를 분석한 결과, 전반적으로 다른 의미

단어로의 대치가 더 높게 나타났다. 이는 단어인지 평가에서는 무의미 단어로 변환
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하여 읽는 오류가 더 높게 나타난 선행 연구들과는 반대되는 결과이다(김애화, 임화

경, 박성희, 2009; Ellis & Hooper, 2001; Hoxhallar, van Daal, & Ellis, 2004). 

이러한 상이한 결과는 다음의 두 가지 측면에서 해석해볼 수 있을 것이다. 첫째, 단

어인지 검사에서 사용한 단어의 난이도와 읽기유창성 검사지문에 포함된 단어의 난

이도의 차이에 기인한 것이 아닐까 추측해볼 수 있다. 예를 들어, 김애화 외(2009) 

연구에서는 고빈도, 저빈도, 무의미 단어를 포함하여 검사를 구성하였고, 그 결과 고

빈도 규칙단어를 제외한 나머지 검사에서 무의미 단어로의 변환 오류가 더 많이 나

타났다. 하지만, 고빈도 규칙단어에서는 의미단어로의 변환 오류가 더 많이 나타났

다. 이러한 결과에 대해 김애화 외(2009)는 한글 단어인지 과정은 단어의 특성(예; 

단어 빈도)에 따라 음운경로와 어휘경로가 모두 활성화되는 것으로 볼 수 있다고 언

급하면서, 학생들에게 친숙한 고빈도 단어를 인지하는 과정에서는 직접경로가 더 활

성화되고, 덜 친숙한 저빈도 및 무의미 단어를 인지하는 과정은 음운경로가 더 활성

화되는 것 같다고 언급하였다. 김애화 외(2009)의 연구에서 사용한 단어인지 검사

와 달리 본 연구의 읽기지문에 포함된 단어들은 고빈도 단어들이 주를 이루기 때문

에, 어휘경로가 더 활성화 된 것이 아닐까 해석해 볼 수 있을 것이다. 둘째, 글을 읽

는 것은 개별단어를 읽는 것과는 다른 과정이기 때문이 아닐까 추측해 볼 수 있다. 

단어인지 검사는 맥락 없이 제시된 개별단어를 보고 학생들이 읽는 형식으로 평가하

기 때문에, 학생들은 단어의 구조 자체에 보다 더 초점을 맞춘다. 그에 비해 읽기유

창성 검사 에서는 학생들이 글을 읽게 되는데, 글을 읽는 과정은 단순히 단어들을 

읽는 과정이 아니라, 글의 의미를 형성해가는 과정이다. 따라서 학생들을 맥락 정보

를 활용하면서 글의 의미를 형성해가고, 그 과정에서 글의 전개 내용 및 통사적 구

조에 대해 예측하면서 글을 읽기 때문에 의미가 통하는 다른 단어로의 대치 오류를 

더 많이 보이는 것이 아닐까 추측해 볼 수 있을 것이다. 이와 같이 읽기유창성과 개

별 단어인지 검사에서 나타난 오류 양상의 차이는 읽기유창성의 문제가 단순히 음독

의 문제에서 기인한 것이 아니라는 선행연구들의 결과를 지지한다고 할 수 있다

(Lyon & Moats, 1997; Wolf & Katzir-Cohen,2001).

어절 수준에서 나타난 오류 중, 음운변동이 일어나는 단어들에서 나타난 오류를 

분석한 결과, 읽기장애 학생은 일반 학생보다 음운변동 오류를 더 많이 보이는 것을 

나타났다. 한편, 음운변동이 일어나는 단어들의 오류 중 음운변동 이외의 오류(자기

교정 및 반복, 기타 오류)도 상당수를 차지하는 것으로 나타났다. 기타 오류에는 조

사나 어미 오류 등이 차지하는 비율이 높게 나타났다. 이는 앞서 언급한 조사와 어

미에 대한 교수의 필요성을 시사한다고 하겠다.

텍스트 수준의 오류 분석 결과, 2학년 읽기장애 학생과 일반 학생 모두 의미가 

통하지 않는 오류를 더 많이 보였으며, 특히 읽기장애 학생은 의미가 통하지 않는 

오류가 차지 하는 비율이 일반 학생에 비해 훨씬 높은 것으로 나타났다. 학년이 올라
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가면서 읽기장애 학생과 일반 학생 집단 모두에서 의미가 통하는 오류율이 증가하는 

것으로 나타났는데, 이는 의미가 통하지 않는 오류의 수가 현저하게 감소하는 것에 

기인한 것으로 보인다. 의미가 통하지 않는 오류는 읽기이해에 부정적인 영향을 준

다. 본 연구에서 2학년 읽기장애 학생은 의미가 통하지 않는 오류를 더 많이 보였

고, 4학년 읽기장애 학생은 의미가 통하는 오류를 더 많이 보이기는 하였지만 의미

가 통하지 않는 오류와의 차이가 그렇게 크지는 않았다. 이는 읽기장애 학생들에게 

읽기유창성 교수가 필요하며, 이 때 자신이 글을 이해했는지 여부를 스스로 점검할 

수 있는 기술을 함께 가르칠 필요가 있음을 시사한다고 할 수 있다.

본 연구의 결과를 종합해 보면, 읽기장애 학생은 일반 학생보다 유의하게 낮은 

읽기유창성 수행력을 보이며, 두 집단의 오류 분석 결과에서는 차이점보다는 공통점

이 더 많은 것으로 보인다. 우선 두 집단의 공통점으로는 1) 대치 오류가 가장 많이 

나타났으며, 2) 조사 오류의 빈도가 높고, 3) 다른 의미로의 대치 오류가 무의미 단

어로의 변환 오류보다 많이 나타났다는 점 등을 들 수 있다. 이에 비해 두 집단 간 

차이로는 1) 읽기장애 학생이 일반 학생보다 의미가 통하지 않은 오류를 더 많이 

보이고, 2) 음운변동 오류를 더 많이 보인다는 점이다. 

마지막으로 본 연구는 다음과 같은 한계점을 지닌다. 첫째, 연구 대상을 수가 일

반화를 시키기에 충분한 표본 크기가 아니기 때문에 본 연구 결과를 해석함에 있어 

주의가 요구된다. 둘째, 본 연구에서 사용한 읽기유창성 검사는 정확도와 속도를 측

정하지만, 표현력(prosody)에 대한 분석을 실시하지 않은 한계점이 있다. 추후 연구

에서는 표현력에 대한 양적 및 질적 분석이 필요하다고 하겠다.
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<Abstract>

The purpose of this study was to compare the reading fluency(reading 

developmental patterns and error patterns) of elementary students with and 

without reading disabilities. A total of 55 elementary students with and without 

reading disabilities participated in reading fluency tests. Developmental patterns 

of reading fluency across grades and the types of errors were analyzed. Major 

results are summed up as follows. First, reading fluency results showed 

significant differences in all the two tests. Second, as the result of analyzing 

the errors from word-level perspective, the replacement errors appeared 

most frequently. Third, as the result of analyzing the errors from word-level 

perspective, students tended to replace words with words that had another 

meaning rather than changing it into nonwords. Forth, as for the rates of 

errors by phonological change rules, students with reading disabilities were 

much higher than students without reading disabilities. Fifth, as the result 

of analyzing the errors from text-level perspective, the second-grade students 

with and without reading disabilities showed the more errors that did not 

make sense than the errors that retained the meaning of the sentence. 

However, the fourth-grader students with and without reading disabilities 

showed more errors that retained the meaning of the sentence than the errors 

that did not make sense. And based on such results, the characteristics of reading 

fluency and similarities and differences in both groups were discussed.
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